LAKNER LAjOS
Kiallithato-e a haboru?

Az erészak muzeumi bemutatdsanak lehet6ségei

A cimben foltett kérdés persze koltéi. A haboru és az erdszak ugyanis gyakori témdja
a kiallitasoknak, s a latogatoknak is igénye van ra. A muzeumok nem vélaszthatjak
a hallgatast.! A tanulmanyomban azt vizsgalom, hogyan, milyen médon mutatjak be
a muzeumok a haborut és az erészakot, milyen prezentacios eszkozoket hasznalnak,
hogy valamiképp ujra atélhetévé tegyék azoknak a tapasztalatat, akik részesei, el-
szenveddi vagy alakitoi voltak. A muzeum ugyanis épp ez utdbbi révén (a tapasztalat
kitiintetett helye) kiiloniil el a torténettudomanytdl és valik rokonava a térténelmi
regényeknek és filmeknek. Az el6bbi, kissé leegyszertisitve, a torténelem racionalis
megértését tlizi ki célul, s ezért a vizsgalat targyatol valo tavolsagtartast kovetelik
meg. Bar vannak, akik a torténetirast egyszerre tartjak tudomanynak és muvészet-
nek. Eszerint tudomanyos kutatds és vizsgalat alapozza meg, de a megtalalt adatok
és események megjelenitésében, abrazoldsaban a torténetmesélés irodalmi formait
koveti.?

A torténeti kiallitasoknak és a torténelmi regényeknek azonban van még egy ko-
z0s vonasa: ugy akarjak megértetni a torténelmet, hogy el6bb jelenvaléva, testileg
kozelivé, megtapasztalhatova teszik. Egy torténeti kiallitas megtekintése utan - ha-
sonldan a torténelmi regények és filmek befogaddsahoz — nem azt mondja a latoga-
to, hogy ,na, végre megértettem”. Pontosabban nemcsak ezt mondja, hanem sokkal
inkabb azt érzi, mintha az elmult, egyszer volt vilagban jart volna, mintha jelenné
lett volna, ami mar kozvetleniil nincs jelen, mintha képes lett volna arra, hogy a sa-
jat jelenébdl - eltavolodva a mindennapoktol - atlépjen a mult jelenébe, majd ismét
visszatérjen sajat koraba.

A muzeumok kiilonboz6 kiallitasi modok és latvanyvilagok révén probaljak meg
bemutatni a haborut és az erdszakot, s megtapasztalhatova tenni ezek emberi ko-
vetkezményeit. Mindezt nagymértékben az hatarozza meg, hogyan viszonyulnak a
kiallitasok rendezdi a targyakhoz, melyeket tartjak fontosnak, illetve milyen szerepet
szannak nekik. Vannak, akik a harci eszkozoket allitjak ki, vannak, akik a minden-
napi hasznadlati targyakat, masok jeleneteket tarnak a latogatok elé¢, megint masok a
miivészet erejében biznak, s vannak, akik - mindezektdl eltéréen - a bemutatds 4j
utjait keresik. Jelentds kiilonbséget fedezhetiink f6l abban is, hogy a kiallitas egyér-

1'V§. Jorn RUSEN, Zerbrechende Zeit: Uber den Sinn der Geschichte, Koln — Weimar — Wien, Bohlau, 2001,
122-123.
2 Uo., 107-112.
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telmiisiti-e egy targy jelentését vagy szerepet szan a latogaté és a kiallitott targy kozti
parbeszédnek. S eltérés van abban is, hogy a nézéket amulatba szeretné-e ejteni, cso-
dalkozasra késztetni, vagy megdobbenteni, elgondolkodtatni akarja.” Tanulmanyom
a targytipusok és bemutatasi modok egyiittes targyaldsa mentén halad elére.

Eloljaréban még fontosnak tartom megjegyezni, hogy az alcim egyszerre szélesiti
ki és egyszerre szikiti le a f6cim dltal sugallt tartalmat. Kiszélesiti, amennyiben nem
csak a haboruban taldlkozhatunk erdszakkal; lesziikiti, amennyiben a habortinak
csak erre a vonatkozasara koncentral. Nem foglalkozom viszont a haboruk és az er6-
szak torténeti koriilményeivel, ahogyan értelmezésiik folyton valtozé kontextusaval
sem. Tovabba tanulmanyomnak nem targya a haboru és az erészak moralis kérdé-
seinek vizsgalata, csak annyiban, amennyiben ezek bemutatasainak muzeum-etikai
vonatkozasai vannak. Mindezek el6tt azonban sziikséges annak a kovetkezményével
szamot vetni, hogy mi torténik a targyakkal, ha egy muzeumi kiéllitasra keriilnek,
illetve, hogy milyenek a mai latogatdi elvarasok a mizeumokkal szemben.

Az erbszak esztétizdldsa

A héboru totdlis erdszaknak tekinthetd, amennyiben nincs az emberi életnek olyan
teriilete, amit ne rombolna szét. Az er6szaknak nemcsak azok az aldozatai, akik a
harctéren vannak, meghalnak, fogsagba keriilnek, vagy akik a hatorszagban szenved-
nek el kozvetlen erdszakot, hanem mindenki, akiket érint. Erészak aldozata a n6, aki-
nek el kell viselnie a férje tavollétét, akinek meg kell tanulnia a f6ld miivelését, akinek
nélkiiloznie kell a biztonsagot jelentd férfierdt; a gyerek, akit megfosztottak a norma-
lis csaladi élet lehet6ségétdl, aki retteg, ha fegyverek ropogasat hallja, s akinek egész
éltét meghatdrozhatjak az atéltek; mindenki, akik szdmdra megsz{int a kiszamithato-
saga révén biztonsagos mindennapi élet lehetésége. A haborura rettegve gondolnak
az emberek, mint a végsd rosszra. ,,Jaj, csak haboru ne legyen” - mondjak, mert az
mindent és mindenkit tonkretesz. No de képesek-e a kiallitdsok bemutatni, érzékel-
hetdvé és atélhet6vé tenni a végso rosszat, a rosszak rosszat. Vagy legalabb képesek-e
a latogatok szamara megtapasztalhatéva tenni a kiszolgaltatottsagot, a rettegést és a
szenvedést? Az elméleti valasz e kérdésre: nem.* A haboru és az erészak bemutatasa,
a benne résztvevok életének, pontosabban a veliik torténteknek az atélhetévé tétele
nem lehetséges. Ennek mindenekel6tt két oka van.

* Susanne LANGE-GREVE, Die kulturelle Bedeutung von Literaturausstellungen, Konzepte, Analysen
und Wirkungen literaturmusealer Prdisentation: Mit einem Anhang zum wirtschaftlichen Wert von
Literaturmuseen, Hildensheim - Ziirich - New York, Olms-Weidmann, 1995, 4-40.

* Christine BEIL, ,,Musealisierte Gewalt”: Einige Gedanken iiber prisentationsweisen von Krieg und
Gewalt in Ausstellungen, museumskunde, 2003/1, 7-8.
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Az egyik a muzeumi kiallitasokkal altalanosan egyiitt jar6 esztétizdloddsnak.
Amint vitrinbe tessziik a targyakat, ki is szolgaltatjuk az esztétikai élvezetnek. Ki-
allitva ugyanis sziikségszertien minden targy elvesziti eredeti kontextusat, s eszté-
tizalddik. Jele marad ugyan annak a torténeti kornak, ahonnét szdrmazik, s altala
sok mindent megtudhatunk a multrél, de egyben latni érdemes targgya is valtozik,
amit csodalva és gyonyorkodve néznek a latogatdk, akik igy aztan nemcsak a funk-
ci6ja, hanem a formaja szerint is érzékelik és értelmezik. Kolcsey Ferenc végrende-
letét példaul nemcsak torténeti forrasnak latjak a latogatok, hanem latni érdemes
dokumentumnak is: a papir anyagszertisége és a kéziras latvanya révén esztétikailag
is befogadhatova valik. Egy kardnak is egyszerre lehet ismeretértéke és esztétikai ér-
téke. A latogaté megtudhatja, hogy kié volt, hogyan hasznaltak, mi volt az elénye és
a hatranya a korabbi tipusokhoz képest, s talan azt is, hogy kiknek okozta a halalat.
De koézben vagy helyette meg is csodalhatja a kiképzését, a penge megmunkaltsagat,
a markolat diszitettségét. A kiallitas és a percepcid révén tehat esztétikailag is befogad-
haté targgyd valhat.

No de, képesek lennénk-e azt a fegyvert is igy szemlélni, ami egy altalunk ismert,
kedvelt vagy szeretett személy életét oltotta ki? Biztos, hogy nem. Ez azt is jelenti,
hogy a latogaté csak akkor képes esztétikailag is érzékelni a kiallitott targyakat, ha
van koztiik id6beli,® térbeli és mindenekel6tt érzelmi tavolsdg. Nem vallalkoznék e
tavolsag mértékének a megéllapitdsara: a tapasztalataim alapjan inkabb csak sejtem,
hogy a kommunikativ emlékezet idejéhez kotott. Ugyanakkor egy inspirativ, emléke-
zésre és gondolkodasra készteto kiallitas ki is tolhatja ennek idébeli hatarat. 2014-ben
Ausztria nemzeti tinnepén néztem meg a bécsi Varosi Muzeum elsé vilaghaborus
kiallitasat, ami a varos haborus hétkéznapjait mutatta be.” A kiallitott targyak kozott
dominaltak a fotok, a varos akkori polgarmestere ugyanis tudatosan 6rokittette meg
a haborus eseményeket és kovetkezményeit. A nyitasra értem oda. Meglep&en so-
kan voltak. Nagysziilokt6l az unokakig. Elsé gondolatom az volt, hogy biztosan azért
vannak ennyien, mert e napon ingyen lehet latogatni az allami forrasbol fonntar-
tott mizeumokat. Lehet, ennek is szerepe volt ebben. Abban azonban biztosan nem,
hogy tobb generacio egyiitt nézte meg a kiallitast. Nagyapak és nagymamak meséltek
unokaiknak a haborus évekrdl és az akkori, dltaluk is csak emlékezetbdl ismerhetd
életrdl. A kiallitas tehdt nemcsak arra volt képes, hogy eléhivja a csaladi legendari-
um torténeteit, hanem arra is, hogy egybefonja a kulturalis és a személyes emléke-
zetet, ami azt is jelentette, hogy kitolta a kommunikativ emlékezet hatdrait, hiszen

® V6. Monika SCHWARZLER, ,,Objekte schweigen, sfliistern Geigen...”: Objekt-Prdisentation im Museum =
Erzihlen, Erinnern, Veranschaulichen, Theoretisches zur Museums- und Ausstellungskommunikation, hg.
Gottfried FLIEDL, Roswitha MUTTENHALER, Wien, AG theoretische & angewandte Museologie, 1992,
69-78; RUSEN, i. m., 124-129.

¢ RUSEN, i. m., 118.

7 http://www.wienmuseum.at/de/aktuelle-ausstellungen/ansicht/wien-im-ersten-weltkriegstadtalltag-in-
fotografie-und-grafik.html (Letoltés ideje: 2015. junius 10.)
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mar a nagysziiléknek sem lehetett elsédleges tapasztalatuk az elsé vilaghaborurdl. A
kiallitas hidat épitett a kétféle emlékezet kozott, a kulturalis emlékezetet a személyes
emlékek hitelesitették és tették elsajatithatova, a csaladi emlékezetben pedig aktiviza-
lédtak a kulturalis emlékezet elemei.

Az esztétizalodas a kiallitasok velejardja. A targyat vitrinbe helyezik, ami izolalja
természetes kornyezetétdl, restaurdljdk, s ezaltal eltiintetik rola a hasznalat nyomait,
mindazt, ami nem szép, tovabba kiilonleges lampdkkal vilagitjak meg. A fény, azaltal,
hogy kimetszi a térbél a targyakat, egyben ,, megemeli”, szakralizélja is azokat. Igy
lesznek a fegyverekbdl, a haborus hasznalati targyakbdl, a nyomor és a nélkiil6zés ta-
nuibdl bemutatasra és latasra érdemes targyak, melyekhez nem szabad hozzanyulni,
s melyeket az id6 vasfoga ellen évni és védeni kell. A miincheni Irodalom Hazaban
volt lathaté a Robert Musil elsé vilaghaborthoz valé viszonyat bemutaté kiallitas,
ami az {r6 ezen életszakaszat ismertette meg a torténeti hattérrel egyiitt. Musil 6n-
ként jelentkezett szolgalatra, majd aztan raébred arra, hogy a haboruban csak ,,a halal
énekel”. A kiallitason szerepelt a cipdje, amit a habortban viselt. Egy szalmabdl, fibél
font fészekszert installacids elemen helyezték el. Az egyik a talpan allt, a masik az
oldalara volt dontve. Akar egy cipdbolt husvéti kirakataba is beillett volna. Poétikus
volt ugyan az installacio, de zavard is, mert egyaltalan nem volt dsszhangban azzal,
ahogyan Musil - a kiallitason is olvashaté naplobejegyzései szerint — megélte a habo-
rat: ,Ugy tlint, balj6s zlirzavar van a természetben. A szikldk zugtak és orditottak. Az
értelmetlenség ellenséges érzése hatott at.”® A kecskeméti Katona Jozsef Muzeum els6
vilaghaborus kiallitasan pedig 1ovegeket és bombakat allitottak ki vitrinekbe. Csillog-
tak-villogtak, mintha iparmiivészeti remekek lettek volna.

Mindezeken tal a targyak esztétizalddasa napjainkban azzal is Osszefiigg, hogy
kiallitasok egyre inkabb hatdsosan megkompondlt latvanyok is. Nyilvan nem fiig-
getleniil a kép uralmatol. Talan a sok hasznalat kozben elkoptak a ,képkorszak’, a
»képdomping” és a ,képi fordulat” kifejezések, egy azonban bizonyos: a kép egyre
inkabb behatol az emberi élet tereibe. A képek segitségével kommunikalunk, képek-
kel adjak el az drukat, a reklam képi vilaga megvaltoztatta a gondolkodasunkat.” Ké-
pekben 6rokitjiik meg életiink minden pillanatat, s vannak kézosségi portalok, ahol
nem szavakat, hanem csak képeket osztanak meg egymassal az emberek: egy veti-
tés nélkiili ismeretterjeszt6 vagy tudomanyos eléadas pedig gyakran csalddast kelt a
hallgatésagban. Mindezek arra utalnak, hogy a ’60-70-es évekhez képest alapvetéen
valtozott meg a képekhez valé viszonyunk.' Ennek egyik legfontosabb mozzanata,

8 http://wwwliteraturhaus-muenchen.de/ausstellung/items/137/vars/id-2014-robert-musil- 1-wk/gcmode/
overview.html (Let6ltés ideje: 2015. junius 10.)

° Vo. ALmAs1 Miklos, A mozaik-tudat posztmodern vizioi, Athenaeum, 1993/4, 243-252.

1 William John Thomas MITCHELL, The pictorial turn = W. ]. T. M., Picture Theory, Essays on Verbal and
Visual Representation, Chicago, Chicago UP, 1994, 11-35; Gottfried Borum, Die Wiederkehr der Bilder
= Was ist ein Bild?, hg. Gottfried BOEHM, Miinchen, Fink, 1994, 11-38.

184



LAKNER LAJOS = KIALLITHATO-E A HABORU?

hogy eleve képként tekintiink 6Gnmagunkra. Amit Roland Barthes 1979-ban irt, mara
valt az ember 6nmagahoz valé viszonyanak jellemz6jévé: ,,Az ember nem val6 életét
éli, hanem képként éli meg életét”"" Igy a kérdés mar nem az, hogyan szedi rd a kép
az embereket arra, hogy elhiggyék, a valésagot mutatja meg, hanem az, hogyan valik
a valdsag elsédleges reprezentacidjava.'

Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy a latogaték befogadasi mddja és emlé-
kezete kozti Osszetiiggések vizsgalata ahhoz a belatashoz vezetett, hogy a képi emlékezet
sokkal tartosabb, mint a szovegekre és targyleirdsokra épiil6."> A kiallitas latvanya sokkal
jobban megérzddik a latogatok emlékezetében, mint a tablokon szerepld informaciok,
s6t maguk a targyak. Ugyanakkor érdemes a tanulaspszichologia azon alapigazsagara
is f6lhivni a figyelmet, hogy leginkabb azok a dolgok ragadnak meg benniinket és ér-
z6dnek meg az emlékeztiinkben, melyek tobb érzékelési teriilten hatnak rank. Vagyis
azok az élmények a legmaradandobbak, melyek tobb érzékszerviink révén (latas, hallas,
tapintas, szaglas) égetnek nyomot belénk. Nem véletlen, hogy egy széveg memorizala-
sa akkor a legsikeresebb, ha nemcsak olvassuk, hanem hangosan mondjuk, vagy mas
el6ad4séban hallgatjuk is. S még ennél is drnyaltabb a kép. Ugy tlinik, hogy azok az
élmények, melyek az alapérzelmeket képesek aktivizalni, sokkal maradandébb nyomot
hagynak benniink, mint amelyek csak az értelemhez szélnak. Az akciofilmek hatdsa
épp ezen alapul: egyszerre hatnak a félelem, az 6nvédelem és a hatalomvagy dsztonére.'*
A kiallitasok kozott is talalkozhatunk olyanokkal, melyek erre akarnak épiteni.

A masik ok, amiért elméletileg nem allithat6 ki a habort, a mizeumok utobbi évti-
zedekben megfigyelhetd funkcid- és szerepvaltasaban kereshetd. A kilencvenes évektdl
kezdve egyre inkabb a szérakoztatds és az élményadds lett a mizeumi tevékenységek
koziil a leghangsulyosabb.'> Nagyon leegyszertsitve, és kevés kivételtdl eltekintve, ezt
jelentette a ,muizeum-boom”: a szérakozas, a kiilonleges kiallitasok, a kiilonleges épii-
letek és terek, a kiilonleges élmények és a fogyasztas egyvelegét.'® Bar kozben mindenki
a muzeumok ismeretterjeszt6 szerepének fontossagarol beszélt, s tjra folmelegitették
a ,kultirat mindenkinek” szlogent is. Kiilondsen a miivészet valt mindenki szamara
latvanyosan elérhetévé és lettek a miivészeti muzeumok e folyamat emblematikus in-
tézményeivé, mert kidllitasaik rekordot dontottek a latogatoszam (és a koltségek) te-

"' Roland BARTHES, Vildgoskamra: Jegyzetek a fotogrdfidrdl, ford. FERcH Magda, Bp., Eur6pa, 1985, 134.
12 V6. Margater A. HAGEN, Picture perception: Toward a theoretical model, Psychological bulletin, 1974/8,
495.

1* Manfred TREML, Ausgestellte Geschichte: Uberlegungen zum visuellen Lernen in Ausstellungen und Museen
= GeschichtbewufStsein und Methoden historischen Lernens, hg. Bernd SCHONEMANN, Uwe UFFELMANN,
Hartmut Vort, Weinheim, Deutscher Studienverlag, 1998, 199-200.

14 Arpddhazy-Godé Csabénak kdszondm e kiegészitést.

'* V6. Heiner TREINEN, Das Museum als kultureller Vermittlungsort in der Erlebnisgesellschaft = Vom
Elfenbeinturm zur Fufgingerzone: Drei Jahrzehnte deutsche Museumsentwicklung, hg. Alfons W. BIERMANN,
Opladen, Leske — Budrich, 1996, 119.

16 V6. EBLI Gébor, Az antropologizdlt miizeum, Bp., Typotext, 2005, 91-112.
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kintetében. Nélunk a Muzeumok Ejszakdja a Szépmiivészeti Muzeum el6tt varakozé
embertomegrol késziilt képek révén keriilt be a médidba és lett a rendezvény sikerének
képi megjelenitésévé. A részvétel killonlegességének az érzete nemcsak a kiallitasok él-
vezetébdl tapllkozik, hanem a sorban dllds, a tomeg élményébdl, a miivészetkedvel 6k
kozé tartozas érzetébdl és a nagy nevek jelentette exkluzivitasbol. Vagyis annak az érzé-
sébdl, hogy elmondhatom: én is lattam, amit masok.

Amikor a torténeti muzeumok észrevették, hogy lemaradtak a versenyben, igyekez-
tek megtaldlni a megfeleld, versenyképességet jelent6 eszkozoket.'” Ezek koziil a legfon-
tosabb az a volt, hogy a torténeti kiallitdsok forma- és jelentésszervezd elvévé a latvanyt
tették meg,'® valamint torténeti eseményeket élményként és tapasztalatként probaltak
meg kozvetiteni.'” Mindekozben a muzeumi szakemberek tobbsége tisztaban volt vele,
hogy valdjaban masrol van szo. Jorészt azzal fiiggott dssze ugyanis a nagy nyitas, a to-
megek megszolitasanak az igénye, hogy pénziigyi-finanszirozasi okokbol a mizeumok
rakényszeriiltek arra, hogy beszalljanak az élményhdztartasért folytatott kiizdelembe.
Minél t6bb latogato kellett és minél tobb bevétel. Ezek a tomegigények kiszolgalasa felé
tolta el muzeumok kinalatat és a bemutatds modjat. Nagy nevek, szenzaci6 és élmény
- ezek voltak a kulcsszavak. Mindez ugyanazon folyamat része volt, melynek soran a
tomeg- és a magas kultura hatarai fololdodtak, a reklam egyszerre lett iizlet és eszté-
tikai élvezet forrdsa, a pénz és a latvanyossag pedig egy part alkottak. S alkotnak még
ma is, mert e tényezék még most is hatnak, noha lathatok mar a valtozas jelei is. Ez
teszi érthet6vé, hogy a muzeumok a haborurél szol6 kiallitdsok esetében akaratlanul
is arra torekednek, hogy megtekintésiik a szérakozas, élmény és ismeretszerzés egyve-
legét jelentse. Ez anndl is inkabb lehetséges, mert a ma él6k jelentds részének nincsen
kozvetlen tapasztalata a haborurdl vagy az erészak mindennapi életet alakité hatasardl,
s a csaladi torténetek koziil is egyre inkabb kikopnak a nagyapak haborus élményeirdl
sz6l6 mesék. Ma a haborut f6leg kalandfilmekbdl, akciofilmekbdl és szamitogépes ja-
tékokbol ismerik a legtobben. S épp ezért ezekhez hasonlé bemutatasi modot és hatast
varnak el a kiallitasoktol is.

A cimben feltett kérdésiink szempontjabol mindez azért fontos, mert egyrészt
lathatéva teszi azt a kulturélis kornyezetet, amiben a haborut bemutaté kiallitasok-
nak meg kell szdlitania a latogatdkat. Egyszerre kell kindlnia élményt és ismereteket,
kikapcsolodast és szellemi toltekezést, a tomegmédia megszokott, ismerds és elvart

'7 Gerhard MAJCE, Grossaustellungen, Ihre kulturpolitische Funktion — ihr Publikum = Museum als soziales
Geddchtnis? Kritische Beitrige zu Museumswissenschaft und Museumspidagogik, hg. Gottfried FLIEDL,
Klagenfurt, 1988, 63-79.

'8 Gottfried KOREF, Zur Eigenart der Museumsdinge = Museumsdinge, hg. Martina EBERSPACHER, Gudrun
Marlene KOnN1G, Bernhard TcHOFEN, Koln - Weimar - Wien, Bohlau, 2002, 144; Gottfried KORFE,
Einleitung = Das historische Museum, Labor, Schaubiihne, Identitdtsfabrik, hg. Gottfried KORFE, Martin
RotH, Frankfurt am Main, 1990, Campus Verlag, 9-37.

¥ Hilde S. HEIN, The Museum in Transition: A Philosophical Perspective, Washington, Smithsonian
Institution Press, 2000, 63-66.
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hatasait, de a rendkiviiliséget is. Masrészt felerésithetik a kételyt, hogy lehet-e szdra-
koztatva és élményszer(ien bemutatni a haborut. A vélasz persze igen. Példakat sora
tantskodik errél, melyek koziil néhanyrél e tanulmanyban is sz6 esik. Erdemes azon-
ban tisztaban lenni azzal is, hogy e dontésiikkel a mizeumok ralépnek arra a keskeny
mezsgyére, ami az ismeretterjesztés, a kozosségi identitds formaldsa és az élményszerii-
ség, szorakozds kozott huzodik. A muzeumok azért sem tehetik meg, hogy lemondja-
nak a hdboru és az erészak bemutatasardl, mert a kozosségi és a kulturalis emlékezet
kitiintetett helyei. Az a feladatuk, hogy megtalaljak azokat a prezentaciés modokat,
melyek segitségével kalandélményben tudjak részesiteni a kozonséget, s kozben a ta-
pasztalas helyei is maradhatnak, amennyiben 4j folismerésekre és elgondolkodasra
késztethetik a latogatdkat.”® A feladat azért kiilondsen nehéz, mert ma a miazeumok-
nak szociologiai helyzet, kulturalis tapasztalat, igény és képzettség tekintetében kii-
16nbo6z6 latogatoknak kell élményt és ismeretet nydjtaniuk. Raadasul kiilonbség lehet
koztiik abban is, ahogyan morélisan és politikailag megitélik a konkrét haborukat,
azok konkrét eseményeit és kovetkezményeit. Okkal meriilhet fel Gjabb kétely: vajon
tényleg képesek-e kezelni a muzeumok e kiilonbozdségeket? A bécsi Varosi Muze-
umban tapasztaltak okot adnak a reményre: a kultira nem csak kiilonbozdségeket
sziil, hanem pérbeszédet is.

Végiil, ha roviden is, de ki kell térni arra, mit értek élmény alatt, amikor a torténeti
kiallitasok (ide tartoznak a haborut bemutatdk is) befogadasarol értekezek. Akkor
beszélhetiink élményrdl, ha valamiképp jelenvaldva és igy dtélheté vilik a torténelem.
Olyan pillanatrél van sz6, ami intenziv, sokatmondd, elb(ivol6 és emlékezetes az idegi
folyamatok szintjén is. Csak ekkor mondhatja el a latogato, hogy beleborzongtam,
megdobbentem, elakadt a lélegzetem, megbtivolt a latvany, nem engedett tovabblép-
ni a mutdrgy, mindig vissza kellett hozza térnem. Az élményt tehat testi reakciok
is kisérik. A latogatok leginkabb azt értik élmény alatt, ahogyan Dilthey hasznalta
nagyhatdst miivében, az Elmény és koltészetben: atélést, a téliink id6ben, térben, élet-
helyzetben tavolinak a jelenvalova tételét. A latogato ugy érezheti ekkor, hogy egy
pillanatra visszatért a multba, mintha 6 maga is akkor ¢élt volna, vagy legalabbis el
tudja képzelni, hogyan élhettek, cselekedhettek, gondolkodhattak és érezhettek akkor
az emberek.

Ezen élmény létrejottének a megértéséhez érdemes felidézniink Gadamer o&tlet-
koncepcidjat. Szerinte az 6tlet megsziiletése a ,,beesés” és a ,,betdrés” szavakkal irhat6
le. Amikor egy 6tlet f6lvillan, az nem tevékenység, hanem sokkal inkabb elszenvedés
eredményeként foghatd fol. Tovabba amikor az 6tlet egy kérdés formdjaban folotlik
az emberben, akkor ,nem pusztan beesik, bezuhan az illeté elméjébe, hanem tor-
ve-zuzva becsapddik, szétrombolja az elme konturjait, ledonti az elmét behatarolo

20 Frank R. ANKERSMIT, A tirténelemi tapasztalat, ford. BaLoGgH Tamas, Bp., Typotext, 2004, 28, 64; Hans-
Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, ford. BoNYHAT Gébor, Bp., Gondolat, 1984, 248; TENGELYI LaszI6,
Tapasztalat és kifejezés, Bp., Atlantisz, 2007, 284.
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korlatokat”*' Hasonldé dinamikaja van a kiallitasokat kisér6 befogaddi élménynek is.
A latogatd hirtelen valamit ,,atél” és ,,megért”. Utésszertien kovetkezik be itt is a megér-
tés, amikor a targyak, a szovegek és az érzéki benyomasok hirtelen egy egységgé allnak
Ossze, ami egyszerre nevezheté megértésnek és atélésnek. Valami magdval ragadja a
latogatdt, ami kiemelkedik a megszokottbdl, az atlagosbol, raadasul ugy tlinik, mintha a
latottakhoz személyesen lenne koze, mintha az élete része lenne. Erdemes ugyanakkor
arra is felhivni a figyelmet, hogy Gadamer szerint az 6tlet, a tapasztalat és a megértés
alapja a nyitottsag, vagyis a kérdezni tudas, amit kivancsisagnak is nevezhetiink: ,,kér-
dezni csak akkor tudunk, ha tudni akarunk”** Csak ebben az esetben remélheti a
latogatd, hogy egy kiallitason élményben lesz része. Ennek hianyaban legfeljebb egy
jot szérakozhat, s egy Rambo-filmként pereg le el6tte az elsé vilaghaboru torténete.

Harci eszkozok és mindennapi targyak

A harci eszk6zok, a fegyverek, az uniformisok, a kitiintetések és a hadaszati felsze-
relések a haborus kiallitasok legfébb és legkedveltebb targyai. Minden bizonnyal f6-
leg azért, mert e targyakat tekintik alkalmasnak arra a muzeologusok és a latogatdk,
hogy a haborut hitelesen lehessen megjeleniteni. E kidllitasok a tdrgyak eredetisé-
gére és autentikussdgdra épitenek, arra, hogy kozvetleniil egy haborus életszituaci-
6bol szarmaznak, s épp ezért tehetik azt lathatéva és megtapasztalhatéova. Amikor
egy kiallitas rendezdje ugy dont, hogy e targyakat helyezi a kozéppontba, lényegében
azt iizeni, hogy a haboru elsésorban harcot, frontot, sebesiilést és élethalalkiizdelmet
jelent, s ezért leginkabb a katonakon és a fegyvereiken keresztiil lehet megismerni és
atélhet6vé tenni.

Ha igaz az, hogy e targyak révén kozvetleniil bepillantast nyerhetiink abba a habo-
rus szituacioba, amiben ezeket hasznaltak és ahol a katonak alland¢ tarsa a félelem és
a tulélésért vald kiizdelem volt, akkor joggal meriilhet {6l a kérdés, hogy a kiallitasra
meg kell-e tisztitani ezeket a rarakodott szennyezddéstdl, a vértol, a testmaradvanyok-
tol, restaurdlni kell-e sériiléseiket és csorbulasaikat, amiket a harcok kozben szenved-
tek el.” Mert, ha igaz az, hogy hitelességiiket és a multat felidézo erejiiket az adja,
hogy kozvetlen tanui voltak a haborus cselekményeknek, a harcoknak, akkor épp a
vérnyomokat és a sériiléseket nem szabadna eltiintetni réluk. Hiszen épp ezek adhat-
nanak kozvetlen informdcidkat a haborurdl, az élet-halal kiizdelemr6l és a hasznalo-
ikrol, azokrdl az emberekrol, aki harcoltak, védték magukat és oltek vele. A fegyver
megtisztitva ugyanis mar nem a haborubdl rank maradt élettény, hanem technikai

2! FOGARASI Gyorgy, Borzalmas iigyesség: applikdcid és aberrdcié Gadamer hermeneutikdjdban, Alfold,
2004/9, 54.

*> GADAMER, i. m., 254.

» V6. BELL, i. m., 8.
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fejlesztés eredménye, ami lehet érdekes, s6t, amit akar csodalni is lehet. Féleg kato-
nai és technikai muzeumokban figyelheté meg, hogy a torténeti-tarsadalompolitikai
kontextusbol kiragadva mint technikai bravirok vannak kiéllitva a fegyverek, a harci
jarmiivek és a repiil6k. A latogatd haditechnikai mestermunkaként tekinthet rajuk.*
Gyakran nem a szokdsos modon, vitrinekkel és kordonszalagokkal lehatérolva tarjak
a latogatdk elé e targyakat, hanem a latogatdi tér integrans részeként, ahogyan az
Imperial War Museumban is. Repiilok és mas harci gépek kozvetlen latvanya és mo-
numentalitasa ejti dmulatba latogatot.

E kiallitasi médnak két kdvetkezménye van. Egyrészt a kiallitas rendezdje lemond
arrdl, hogy beszédre birja a targyakat, helyettiik akar beszélni, uralni akarja a jelen-
tésiiket. Azzal ugyanis, hogy nem hagyja, hogy elmeséljék a hasznalatuk torténetét
(felderitésen vettek részt, oltek, de hogyan?; bombaztak, de miket? stb.), a technikai
megalkotottsagukra redukalja jelentésiiket. Masrészt minden bizonnyal ugy tekint a
muzeumi gyakorlatra, mint valami objektiv vagy neutralis tevékenységre. Marpedig
a fegyverek esetében csak a technikai felépitésiik és a miikodésiik az objektiv tény.
Véleményem szerint azonban ezaltal épp arrdél mond le, amiért érdemes mizeumba
menni: tapasztalatunk részévé tenni az idegen életszituaciokat és kulturakat, kocka-
ra tenni a miénket, vitatkozni a torténelem eseményeirdl, érvelni és meghallgatni
masokat. E kidllitasok nem veszik figyelembe, hogy a latogatok nemcsak latvanyra
trenirozott lények, hanem emberek is: személyes véleményekkel, elfogultsagokkal és
hitekkel. E kiallitas rendez6i kétféle latogatéra szamitanak: a fegyverek irant rajon-
gokra és a latvanyossagok kedveldire. Mindez persze azt is jelenti, hogy e mizeumok
nem vesztesként keriilnek ki az élményhaztartasért folytatott kiizdelembdl. Ugyan-
akkor egy haborus film és konyv, egy szamitdgépes harci jaték vagy egy, a rettenet
és a félelem érzésének folkeltését megcélzo kiallitas hitelesebb és atélhet6bb lehet a
latogatdk tobbsége szamara. Nehéz ugyanis elképzelni, hogy a technika kultusza és a
habort borzalmai valamiképp ne iitkoznének 6ssze benniik.

A harci eszk6z0ok, fegyverek és uniformisok fenti bemutatasi médja leginkabb ak-
kor szolgélja a muzeumok osszetett feladatat, ha a kiallitds nem a haborurdl és az
er6szakrol szol, hanem ismereteket akar adni a harci eszk6zokrdl: a 16tavolsagukrol,
a hatasukrol, a sulyukrdl, a hadsereg felépitésérdl, a ruhak rangjelz6 szerepérdl. A
fentiek tehat nem azt jelentik, hogy szdmiizni akarnam e harcaszati targyakat a kial-
litasokrol. Abban az esetben ugyanis helyiik és szerepiik van, ha olyan kontextusba
keriilnek, ami nem pusztan a technikai megalkotottsagukra hivja fol a figyelmet, ha-
nem az emberi életet megvaltoztaté hatdsukra: a pusztitds kovetkezményeire. A harci
eszkozok mellett fotok és szovegek mutathatjak be a fegyverek pusztitd hatasat, a testi
és a lelki sériiléseket, amit okoznak. Kiallitadsuk indokolt akkor is, mikor a haboru és
az er6szak tarsadalompolitikai kontextusat bemutaté dokumentumok kozott kapnak
helyet. Igy be lehetne példdul megmutatni, hogy a fegyverek egyszerre tették lehetévé

2 Uo., 12.
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a gyartoik szamara a jolétet, és egyszerre tették lehetetlenné sok ember szamara az
életet. Ebben az esetben sokkal tobben tudnanak viszonyulni valamilyen médon a
kiallitashoz, s nemcsak azok, akik szamara egy fegyver mint technikai vivmany és a
katonalét mint kaland csodalat targya lehet, hanem azok is, akiket a haboru tarsadal-
mi, emberi és moralis kérdései érdekelnek vagy foglalkoztatnak.

Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a kidllitdsokon ilyen targyak egyaltaldn ne sze-
repeljenek, hanem csak a haboru képi lenyomatai: plakatok, ujsagok, fotok, képesla-
pok és filmek. Aki ezekbdl a dokumentumokbol épiti ol a kiallitast, a korabeli képek
jelentésteremtd és a multat jelenlév6vé tevd erejében bizik. A bécsi Varosi Muzeum
kiallitadsanak els6 részében a plakatok és a képeslapok arrol meséltek, hogyan jarultak
hozza a képek a haboru kiterjesztéséhez és a haza iranti kotelességérzet folkeltéséhez. A
haboru vége felé késziilt plakatok és fotok mar a pusztulasrdl széltak, a nélkiilozésrdl, a
szenvedésrdl és a tilélés modozatairol. Amikor plakatok sora hivta fel a haziasszonyok
figyelmét arra, hogy papirbdl is készitheték ruhak, hogy a ruhataruk a meglévok atala-
kitasaval is megujithato, hogy adakozzanak a fronton szolgalok és az arvan maradottak
élelmezésére, hogy ne dobjak ki a hamut, mert robban6anyagok gyartasanal ol lehet
hasznalni, akkor mar mindenki tudhatta, csak egy cél lehet: talélni és megmaradni.
A képek e sorozata, az altaluk érzékelhet6 folyamat lehet6vé teszi az elsé vilaghaboru
mindennapi torténetének megértését és a tulélés osztonének a megtapasztalasat is.

A haborus kidllitasokban rendszerint fontos szerepet jatszanak a mindennapi
targyak is, amelyek tulajdonosaik és hasznaloik életérél mesélnek: a szenvedésrol,
a nélkiilozésrol, a tulélés mdédozatairdl és a mindennapi kiizdelmekrdl. Ezek 6rizték
meg a szenvedd test és a sziikség emlékezetét.” Olyan iitott-kopott hasznalati targyak-
rél van sz6, melyek révén valdban felidézédhetnek emberi sorsok, s amelyek segitsé-
gével el tudjuk képzelni a hdbort mindennapjait. Azért fontos ez a targytipus, mert
- a fegyverekkel ellentétben, igy titott-kopottan is (vagy épp ezért) — kivancsisagot,
gondolatokat és asszocidciokat ébreszthetnek a latogatdk fejében. Egy megviselt, so-
kat latott csajka képes felidézni az életkoriilményeket, a benne feltdlalt étel mind-
ségét, a tulajdonosa kiszolgaltatottsagat, de ellentétként a latogatoknak akar azok a
tanyérok is esziikbe juthatnak, melyekbdl a muzeumba indulas el6tt elfogyasztottak
az ebédjiiket. Azért is kiilondsen fontosak e targyak, mert altaluk azoknak az arca és
a sorsa valik lathatova, akikrél nem maradtak fenn abrazolasok, nyilvanos fotdk: a
névtelenek, akik koziil csak az els6 vilaghaboruban 10 milliéan haltak és 20 millio-
an sebesiiltek meg. A bécsi Heeresgeschichtliches Muzeum munkatdrsai tudatosan
gyujtik e sériilt, iitott-kopott és megrozsdasodott targyakat.”* Mindenekel6tt azért,

» Cristian GLAss, Ausstellungkonzept und Prisentation = Stuttgart im Zweiten Weltkrieg: Katalog, hg.
Marlene P. HILLER, Gerlingen, 1989, 22.

2 BEIL, i. m., 9; VO. Christoph HATSCHEK, ,,Geschenkt, gekauft, ersteigert — gesichert”: Die Erweiterung der
Sammlungen des Heeresgeschichtlichen Museums= Viribus Unitis: Jahresbericht 2006 des Heeresgeschichtlichen
Museums, Wien, 2007, 31-36.

190



LAKNER LAJOS = KIALLITHATO-E A HABORU?

mert a torténelemkonyvekben és a kidllitasokon név nélkiil szereplé emberek em-
lékezetét O6rzik meg. S arra figyelmeztetik a latogatokat, hogy mindez veliik is meg-
torténhet.

Szembe kell azonban nézni e targytipusban rejlé veszéllyel is. Amikor ugyanis
felidézik egy ember sorsat, szenvedését és halalat, konnyen folkeltik a latogatékban
a részvétet, ami ahhoz vezethet, hogy veliik azonosulva szem eldl tévesztik azokat a
folyamatokat és koriilményeket, melyeknek kovetkezményeként aldozatokka véltak.
Erre adhat példat a World Trade Center leromboldsa és az ott életiiket vesztettek em-
lékezetére készitett kiallitasok egyike. A Smithsonian Intézet 2002. szeptember 11.
és 2003. janudr 12. kozott tobb mint 5000 m?-en kidllitdst rendezett Bearing witness
to history cimmel. A kidllitdson az épiiletekben tartézkodo és életiiket vesztett embe-
rektél megtalalt targyakat, tulajdonosaik rovid élettorténetét mutattak be. De helyet
kaptak a talélok és a mentésben résztvevok személyes és hasznalati targyai is. A ren-
dezdk szandéka az volt, hogy kozvetleniil lathatdva tegyék a terrortamadas erejét, a
pusztitas és szornyliség mértékét.” Kérdés, hogy a szenvedés, a félbeszakadt életek
és a be nem teljesiilt tervek és a vagyak kivaltotta részvét, egyiittérzés, harag és diih
nem akadalyozza-e meg a latogatot abban, hogy végiggondolja vagy megkérdezze,
mi vezetett e szornytiséghez.

Szcenirozds

A haboruat bemutaté kiallitasok gyakran alkalmaznak olyan bemutatasi médot, ami
a ,mintha-effektus” kivaltasara épit. Nem vitrinekbe allitjak ki a targyakat, hanem
a leirasok és a fennmaradt fotdk alapjan megprobaljak felépiteni a tipikus haborus
szitudciokat: tamadast, sebesiilt katona ellatasat, lovészarok-jelenetet, bunkert. E be-
mutatasi moddal erds érzelmi hatdst szeretnének elérni, épp ezért, nemcsak képileg
teremtik Ujja az egyszervolt szituacidt, hanem hangokat és illatokat is rendelnek mel-
1é. Folépitik tehat egy bunker, egy 16vészarok vagy egy elsésegélynyujto hely masola-
tat: a szagok és a hangok pedig arra szolgalnak, hogy minél hihetébb, pontosabban
atélhet6bb legyen a masolat-szitudcio, s miikodésbe 1épjen a ,,mintha-effektus”. E ki-
allitastipus rendezdi ugyanis azt akarjak elérni, hogy a latogaté ugy érezze, mintha
maga is ott lett volna, mintha maga is hallotta volna a fegyverek ropogasat, atélte
volna a tdmadas eldtti fesziiltséget, segitett volna egy sebesiilt katonanak, latta volna
a megcsonkitott testeket, megborzasztotta volna a bomlé testek szaga, izlelte volna
a csajkaba kimert étel izét. E kidllitasok megvalositasanak idedlis lehetségét jelenti,
amikor a hely (épiilet, hajo, repiil6gép) eredeti, csak az alakok, a targyak, a szagok és a
hangok utanzatok. Ebben az esetben a hely eredetiségének a feladata, hogy hitelesitse
a folépitett jelenetet.

7 http://amhistory.si.edu/september11/ (Letoltés ideje: 2015. junius 10.)
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E kiallitastipus az un. Canon-féle vészreakciora épit, vagyis arra, hogy a latottak,
az atéltek, a fizikai és a pszichés megterhelés kivéltja a szervezet védekezé reakciojat,
hogy az egyén az adott stresszhelyzetbdl nyertesen keriiljon ki.*® A kidllitas sikere
tehat azon mulik, hogy képes-e becsapni a kozponti idegrendszert, vagyis beindul-
nak-e azok az idegi folyamatok, melyek a valés helyzetbe aktivizalédnak. Noha ter-
mészetesen mindenki tudja, hogy csak egy muzeumroél van sz6, de abban remény-
kednek a készitéik, hogy a hatds ugyanolyan erés és magaval ragado lehet, mint egy
szinhdzi vagy egy filmélmény. Ezek esetében is tudjak a nézok, hogy csak egy filmrdl,
csak egy szinhazi el6adasrol van szd: a képzeletiik révén azonban hagyjak, hogy elra-
gadjak 6ket a latottak. Az Imperial War Museum egyik munkatarsa, Simkins is abban
»mintha-effektus”. Tapasztalataim szerint azonban kevés esetben torténik igy, mely-
nek legf6bb oka, hogy a szinpad és a film kell6 tavolsagra van nézoktdl, igy a jelenlét
illuzidja konnyebben létrejon. Olyan tavolsagra tehat, hogy az érzékszervek becsap-
hatdk legyenek. Az illuzidhoz tavolsag kell, ahogyan a blivészmutatvanyok esetében
is. Ennek hidnyban a kiallitasok tobbségének e beallitott jelenetek inkabb csak illuszt-
racidi az eredeti szituacionak, mintsem atélheté masolatai.

A szcenirozo, a ,mintha-effektus”-ra épité kiallitasok emblematikus példajaval
szolgal a londoni Imperial War Museum egyik kiallitasa. A Brit Kiralyi Haditengeré-
szet Town-osztalyu konnytcirkalojan, a HMS Belfaston berendezett muzeumrdél van
sz6. A hajé gyomraban lathato kiallitason a latogatd betekinthet a 850 f6s legénység
mindennapi életébe. Bepillanthat a legénységi konyhaba, a sebészek és szanitécek he-
lyiségébe, ahol foghuzas és miitét kozben lathatjuk oket, a legénységi széllasra, ahol
fiiggbagyak toltik be a teret, a hajokdpolndba, a 16vegek és iitegek tarolasara szolgalo
térbe. A latvanyt szagokkal és hangokkal igyekeztek a lehetd legéletszer(ibbé tenni.
Egy, a kidllitasra invitalé szoveg semmi massal 6ssze nem hasonlithaté élményt igér:
»Ha egyszer elkezdiink jarkalni a fedélzetek és a helyiségek kozott, képtelenek va-
gyunk abbahagyni, és latni akarunk mindent, a krumpliraktartol kezdve a fogorvosi
szoban at a géphazig. Az egyik agyutoronyban 5-8 perces izelit6t is kapunk, milyen
is lehetett az, amikor a hajot a rendeltetésének megfeleléen hasznaltak”*® Az ember
kivancsisagara és a szokatlan élmények utani vagyara épitenek tehat. Sokan szeretnék
ugyanis tudni, milyen lehetett az élet egy cirkalon, hogyan éltek a fedélzeten, mit et-
tek, milyen lehet egy a kozeliinkben eldordiil6 agyu hangja? Annal is inkabb foléled
a tudasvagy és a kivancsisag, mert latogatas kalandot igér.

28 A Canon-féle vészreakcio szerepére Arpaddhazy-Godé Csaba hivta fel a figyelmemet.

¥ Peter SIMKINS, Das Imperial War Museum in London und seine Darstellung des Krieges, 1917-1995 =
Der Krieg und seine Museen: Fiir das Deutsche Historische Museum, hg. Hans-Martin HINz, Frankfurt
am Main, Campus Verlag, 1997, 44.

% http://www.alon.hu/erdekes-de-kevesbe-ismert-muzeumok-es-piacok-londonban (Letoltés ideje:
2015. janius 10.)

192



LAKNER LAJOS = KIALLITHATO-E A HABORU?

E kiallitastipussal szemben leginkabb azt réjak fol a kritikusai, hogy az élmény és az
tizlet oltaran felaldozza a haboru tényleges tapasztalatat, hogy az szenvedést és halalt je-
lentett, nem pedig kalandot. Inkabb egy izgalmas akciéfilmként mutatjak be a habortt,
mintsem rétegzett modon. Sokak szerint épp ezért nem is mizeumrdl, hanem élmény-
parkrol lehet beszélni esetiikben, ahol fontosabb szerepe van a szérakoztatasnak, mint
az ismeretkozvetitésnek. Folhivjdk a figyelmet ennek a kovetkezményeire is. Egyrészt
arra, hogy a latogatok gyakran anélkiil azonosulnak a bemutatottakkal, hogy végiggon-
dolnak a torténteket, belegondolkodnanak, vajon mit is jelentett a habord. Masrészt
attol félnek, hogy a gyerekek, akiknek még nincs kellé vildgismeretiik, nincsenek ta-
pasztalataik, majd élvezni fogjak a szirénak hangjat, az agyudorejt, a félelmet, megba-
bondzza ket egy hajé mérete, kalandosnak tartjdk a futdéarkot és a bunkert. Vagyis a
filmek és a szamitogépes jatékok vilaga eltakarja majd el6liik a valosagos torténeteket.
A szimuldkrum aldozatai lesznek, mert taldn sohasem ébred ol benniik a vagy, hogy
kivancsiak legyenek arra, mi és hogyan tortént valdjaban.*" A kritikak ellenére a siker
toretlen. Joggal meriilhet {6l a kérdés, mégis miért a siker, miért latogatjak példaul oly
sokan a HMS Belfast cirkalon berendezett kiallitast. Minden bizonnyal szerepe van eb-
ben a hely autentikussaganak, annak, hogy a cirkalé valéban a mult jeleniinkben itt
ragadt darabja. S igy kielégitheti a vagyat és tapot adhat az illiziénak, hogy kozvetleniil
elérhetjiik és atélhetjiik a multat. Oly sokszor hallhattdk mar a latogatok, hogy a muze-
umok a mult megtapasztaldsanak a helyei: viszont amikor aztan beléptek a kiallitétérbe,
a legtobb helyen vitrinek és teremdrok tették lehetetlenné, hogy megérintsék a multat
és érzéki tapasztalatot szerezhessenek a kidllitott targyakrol. Most végre a cirkalon lehe-
t6ségiik van erre, hiszen mindent megérinthetnek.

A kézzelfoghatosadg mindig is fontos része volt a kommunikacionak,* marpedig a
kiallitas is egy kommunikacios folyamat része. Manapsag pedig az internet révén kiilo-
nosen folértékel6dott a kozvetlenség. Annak ellenére is igy van ez, hogy gyakran csak
a virtualis térben torténik meg a kommunikacid. A beszélgetések azonban - talan épp
a kommunikacids tér virtualitasa miatt — annyira intenzivek és személyesek, hogy a be-
szélgetd partnerek szinte kézzelfoghatéva valnak egymads szamara. E kiallitason a mult
kozvetlen jelenvaldsagat vagy annak illuzidjat élhetik at. Van azonban egy masik, ennél
talan lényegesebb, noha ezzel sszefliggé oka a sikernek: a hely hitelessége lehetdséget
kindl az ember azon vagyanak kielégiiléséhez, hogy minél intenzivebben élhesse meg
a pillanatot.

Hans Ulrich Gumbrecht az egyik leger6sebb emberi vagynak tartja, hogy ha egy pil-
lanatra is, de magaval ragadjon, elragadjon, amit épp atéliink. A jelenlét eléallitdsa cim(
felkavaré konyvében tobb szempontbol elemzi e pillanatot. Szdmunkra most kettd a
lényeges. Egyrészt folhivja a figyelmet arra, hogy a jelenlét pillanata nem kindl semmi

3! Jean BAUDRILLARD, A szimuldkrum els6bbsége, ford. GANGO Gabor = Testes konyv I, szerk. Kiss Attila
Attila, KovAcs Sandor s.k., Oporics Ferenc, Szeged, Ictus, 1996.
%2 Hans Ulrich GUMBRECHT, A jelenlét elédllitdsa, ford. PALkS Gabor, Bp., Racio, 2010, 82-83.
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épitd tartalmat, nem nevel, nem okosit, ,,mégis vagyunk az intenzitds e pillanatara”*
Masrészt ,,az intenzitas pillanatat” az esztétikai élménnyel, nem pedig az esztétikai ta-
pasztalattal hozza dsszefiiggésbe, ez utdbbi ugyanis magasabb szintli dnreflexivitast fel-
tételez mar.** A szcenirozo kiallitastipus szintén e vagyat célozza meg. Az esztétikailag
megkomponalt, kozvetleniil megérinthetd latvany révén azt igéri, hogy az itt megélt
pillanatok elragadjak majd a latogatét, kiragadjak a mindennapokbdl és a folytonos ér-
telmezés kényszerébdl.”” Rendez6i abban biznak és azzal biztatnak, hogy a kiallitas ugy
ragadja majd el a latogatdt, mint a zene, a regény, a film vagy a szamitogépes jatékok,
amikor a hallgatds, az olvasas, a nézés és a jaték kozben kiszakadunk a mindennapi vi-
lagunkbdl, a sajat életiinkbdl, talan foléje is emelkediink. De nem azért, hogy raldssunk,
hanem hogy elszakadjunk téle és meg¢ljiik a pillanatot.

E kiallitdsi mod ugyanakkor az ismeretszerzés és a tapasztalds eszkozeként is
funkcionalhat. Ekkor ugyan talan elmarad az atélés intenziv pillanata, de az ismere-
tek és a tapasztalatok gazdagodasa karpotolhatja a latogatot. A mizeumi szcenirozas
ugyanis elképzelhetové teszi a multat, felfoghatdva a torténéseket. A szemléltetés ré-
vén ugyanis megsziilethet megértés és béviilhetnek az ismeretek. Egy folépitett bom-
batélcsér latvanya révén példaul — mint amilyet példaul a hanaui muzeumban lehe-
tett latni - fel tudjuk fogni, el tudjuk képzelni, milyen ereje lehetett egy bombanak.*®

Fotok

Altalénos vélekedés, hogy a fotonak a kiallitdson szerepld tobbi térggyal szemben
kiilonleges statusza van, mégpedig azért, mert egyszerre lehet torténeti forras, illetve
az installacio része (pl. illusztracid).”” Azonban a tobbi targytipus esetében is hasonlo
a helyzet. Egy festmény, egy régészeti lelelt, egy iparmtvészeti targy néha forrasértéke
miatt szerepel a kidllitdson, maskor azonban csak egy elmesélt torténet illusztracio-
jaként. Egy Carravaggio-festmény kiallitasa szdlhat arrol, hogy a 16. szazadban mit
jelentett a test és az érzékiség, de lehet, hogy csak illusztracioként szolgal egy muvé-
szettorténeti kérdés bemutatasdhoz.

Ugyanakkor a foténak mégiscsak kiilonleges statuszt biztosit, hogy a latogatok a
valdsag kozvetlen tapasztaldsanak a lehet6ségét, a valosag kozvetlen lenyomatat latjak
benne. Bekezdések sorozatat nyithatnank meg arrol, hogy ez valéban igy van-e, bar
ennek a latogato6i szemszogbdl nézve nem sok értelme lenne. Ugyanis ma mar nem

» Uo., 22.

* Uo., 83.

* Uo., 85.

% http://www.bo.de/lokales/kehl/neue-ausstellung-kehl-und-der-erste-weltkrieg (Letoltés ideje: 2015. ju-
nius 10.)

¥ BEIL, i. m., 10.
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kérdés, hogy a fotok ra tudjak venni az embereket arra, hogy ,,azt higgyék, hogy a realis
vilagot 1atjak”*® A fotéra tehat mint a mult kozvetlen megtapasztalasat lehetévé tevo
médiumra tekintenek sokan, még ha Susan Sontag ,a kozvetlen tapasztalas mohdn
vagyott potlék[dnak]” tartja is.* Ugy tlinik azonban, hogy a pétlék miikédik. Taldn
féleg azért, mert a foté nem pusztan a valosag értelmezése, hanem nyom is, ,,a valosag
kozvetlen lenyomata, akar a labnyom vagy a halotti maszk”* Susan Sontag e gondolata
ravilagithat arra, miért van kitiintetett szerepe a fotoknak a haborurdl és az erészakrol
sz0l6 kiallitasokon is. Azért, mert azt a benyomast/latszatot keltik, hogy kozvetleniil be-
lelathatunk a haboru és az erdszak miikodésébe. A fénykép ugyanis ,nem magyaraz; a
ténykép tudomasul vesz”*' Rogziti a valosagot. A kiallitasokon rendszerint az elhelyezés
madja, a koriilottiik 1évo targyak és a melléjiik helyezett szovegek altal értelmezddnek,
illetve kapnak magyarazé erét. S ezzel megint elérkeztiink a muzeumok legnagyobb
igéretéhez, hogy képesek kielégiteni az emberek jelenlét utani vagyat.

Ha mérlegre kellene tennem, hogy a szcenirozas vagy a foté képes-e inkabb ,,a je-
lenlét el6allitasara’, s arra, hogy egy pillanatra rést nyisson a multra, s ezaltal teret adjon
a torténeti tapasztalatnak, akkor az utébbira szavaznék. Minden bizonnyal azért, mert
az eldbbi soha nem lehet teljesen életszerti. E bemutatasi mod leginkabb a panopti-
kumokéra emlékeztet, melynek torténete az életht abrazolasért folytatott kiizdelem-
16l szol: arrol, hogyan lehetne minél életszertibbé tenni a babukat, hogyan probaltak
meg vilagitas és hangok segitségével minél hatdsosabbd, élettelivé tenni a jeleneteket. A
muzeumok épp igy igyekeznek a technika nyujtotta lehetdségekkel minél életszer(ibbé
tenni a kiallitasokon folépitett jeleneteket. Kérdés azonban, hogy az életszeriiség egy-
ben életkizelséget is jelent-e, vagyis képes-e habortt és erészakot elszenvedé emberek
hangjat meghallhatdva, tekintetét pedig lathat6va tenni. A fot6 bizonyosan képes erre.

Alfredo Jaar fotomiivész sok muvét szentelte az 1994-es ruandai népirtas dldoza-
tainak. A genocidium szaz napja alatt majdnem egymilli6 tuszi és hutu vesztette éle-
tét. Ha rdkeresiink az interneten, tobb ezer fotdt talalunk e szérnytiséges torténetrol:
halomba gyilkolt emberek, koponydkkal p6zolé katondk, a tlélékén mély sebnyo-
mok és zokogd emberek. Kozvetleniil tudositanak a mészarlasrol, a szenvedésrdl és a
tulélok fajdalmardl. A fotokat nézegetve megdobbeniink, felhaborodunk, egyiittérzés
tamad benniink és azt kérdezziik, hogyan torténhetett meg mindez. A képek aradata
azonban elsodorja ezeket is, taldn mert érzéketlenné lettiink a szenvedésre és a f3j-
dalomra, annyi hasonlé képpel taldlkozunk ugyanis naponta. Rdadasul a hirek és a
reklamok, a tragédiardl sz6l6 tuddsitasok és a humoros vagy erotikus képek egymas
mellett kapnak helyet. Egyszerre latjuk meg a kiilonb6z6 tematikaja és hangulatu ké-
peket. Vagyis nemcsak ahhoz vagyunk hozzaszokva, hogy a képek gyorsan aramla-

* HAGEN, i. m., 495.

% Susan SONTAG, A fényképezésrdl, ford. NEMES Anna, Bp., Eur6pa, 1981, 174.
* Uo.

* Upo., 105.
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nak, a képkockak kozott szinte csak asszocidcios kapcsolatok vannak,* hanem ahhoz
is, hogy minden latvanyossag, hogy mindenre radmlik az élmény, az érdekesség és a
szorakoztatds maza. Talan ezért is hat olyan intenziven és mélyrehatdan a szemléldre
Alfredo Jaar The Eyes of Guete Emerita cimi képe,* ami egészen mas, mint a fent
emlitettek. A foton nem latunk halottakat, sem a szeretteiket siraté embereket, sem
koponyahalmokat, sem pedig soha be nem gyégyuld sebeket: csak egy olyan asszony
szemét latjuk, akinek végig kellett néznie csalddja lemészarlasat. A szemeket latjuk,
melyek tanui voltak a borzalomnak, melyeken keresztiil az agyba eljutottak a szeret-
tei meggyilkoldsanak a képei, melyek tulélték a szornytiséget és 6rzik a torténteket.
Amikor a latogato elolvassa a szempar mellé helyezett kis vilagité dobozba elhelyezett
szoveget, ami a csalad és az asszony torténetét meséli el, és visszatekint a szemekre,
majd djra a szovegre, majd ujra a szemparra, végil talan mar csak Guete Emerita
szemét latja. A néz6 minden bizonnyal elképzeli a borzalmat, amit atélt, a fajdalmat,
amit érzett, de azzal is szembesiilnie kell, hogy a szempar ugyanolyan, mint az 6vé:
mind a ketten - nemcsak Emerita, hanem 6 is - tanuk.

Koénnyen gondolhatnank, hogy a fotok kiilonleges jelentdsége csak a valdsag-koz-
vetlenség hitébdl kovetkezik. Azonban ennél tobb tényezotdl fiigg, hogy képes-e egy
kép a neki szant iizenet atvitelére. Egyrészt jelentds szerepe van a megszdlitas mod-
janak: mennyire hatdsos, sokkold, kapcsolddik-e hozza széveg, ami behatdrolja az
értelmezés korét vagy épp ellenkezoleg, szabadon értelmezhetiink? Felraz-e, feltar-e
vagy szuggesztiv is, szinte beleégeti magat az életiinkbe és az emlékezetiinkbe? Mas-
részt nyilvanval6an fiigg attdl is, hogy milyen a nézd, a latogaté miiveltsége, vannak-e
ismeretei az abrazolt témardl. Ugyanakkor elgondolkodtaté Barthes meglatasa, aki
szerint egy sokkold foté a hattér pontos ismerete nélkiil is meggy6z6 ereji lehet.*
Harmadrészt fiigg attol is, hogy nézdéi hitelesnek fogadjak-e el a kontextust, amiben
bemutatjak.* Esetiinkben hitelesnek latjak-e a kiallitast és az intézményt, ahol meg-
rendezték. A muzeumokat a latogatok hiteles helynek tekintik, annak ellenére is,
hogy az utébbi években kételyek fogalmazodtak meg ezzel kapcsolatban.*

A human tudomanyokban és az értelmezés végtelenségének, lezarhatatlansaganak
a kérdésében jaratlan latogatok mindig megdébbennek azon, hogy egy torténelmi ese-
ményt tobbféleképp lehet értelmezni. Azt kérdik, de akkor hol az igazsag. A muzeum a
kozvélekedés szerint magaban hordozza a garancidjat ennek: olyan hely, ahol objektiv
moddon mutatjak be a torténelmet. Ezért a latogatok igaznak fogadjak el a miizeumban
latottakat. Nem tdmad benniik kétely a kiallitdson bemutatott és értelmezett tényekkel,

2 ALMASI, i. m., 243-246.

* http://alfredojaar.net/gutete/gutete.html (Letoltés ideje: 2015. junius 10.)

* VO. BARTHES, i. m., 55-58.

# V6. Michael Kunczik, Massenkommunikation, Koln — Wien, Bohlau, 1977, 133-146.

¢ Thomas THIEMEYER, Geschichtswissenschaft: Das Museum als Quelle = Museumanalyse: Methoden
und Konturen eines neuen Forschungsfeldes, hg. Joachim BAUR, Bielefeld, transcript, 2010, 73-94.
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vagy magaval az értelmezéssel szemben. Nem kozvetitéként gondolnak ugyanis a kial-
litasra, hanem ablakként, amelyen keresztiil atlathatnak a valésdgra, bekukucskdlhatnak
a multba. Azt azonban nem érzékelik, hogy e gesztusukkal tovabbra is folhatalmazzak
a muzeumokat az igazsag megmondasara. S talan maguknak a kiallitasok készitéinek a
kételyeit is eloszlatjak, hogy a muzeumok tudomanyos tekintélye és intézményes félha-
talmazottsaga hitelesiti a tevékenységiiket. Mindez rairanyitja a figyelmet a mizeumok
telel6sségére és az onreflexio sziikségességére is: ehhez persze inspirald és hiteles szak-
mai kozeg kellene a vezetéstdl a gylijteménykezelig.

Miivészeti alkotdsok

A muvészeti alkotdsoknak kiemelt szerepe van a haboruval és az erdszakkal foglal-
koz¢ kiallitasokon is. Egyrészt ,,abrazolhatjak” ezeket,*” masrészt olyan élményekben
részesithetik a latogatokat, melyek az érzékek szamara is megidézhetik, milyen le-
hetett félni, rettegni, a szeretteink kozé vagyni, a fajdalmat elviselni, a bajtarsak el-
vesztését elfogadni; milyen lehetett, amikor a foldbe bedsva el6szor kellett a kozeled6
tankokkal szembenézni. Az el6bbi esetében egy, els6sorban a latas altal értelmezhetd,
a nézotol fiiggetleniil létezd alkotasokrdl, az utdbbi esetben csak a befogadok aktiv rész-
vételével megsziiletd, tobbféle érzéket igénybe vevd miivészi munkarol van szd.

Az elsére példa lehet Heinrich Hoerle Bildnis der unbekannten Prothesen cimi
munkdja, amely a wuppertali mazeum Das Menschenschlachthaus: Der Erste Weltkrieg
1914 bis 1918 in der franzosischen und deutschen Kunst c. kidllitasan allitottak ki. A
képen harom emberalak lathat6. Ketté profilbdl, karuk protézisben végzodik, egy-
mas felé nyujtjak, a leegyszertsitett fejforman beliil két fekete forma van. Az egyik
koponyara emlékeztet, a masik egy gazalarcmaszkra, csak épp a hatso agy feldl van
a légsziird. Kettdjitk kozt egy harmadik alak iil. Leginkabb egy jaték mackdra ha-
sonlit, noha lathatd, hogy emberi alak. A labai csonkoltak, korflirészre emlékeztetd
korongban végzédnek, az egyik karja hidnyzik, a masikra egy t6rszert képzé6dményt
szereltek, ami lehet tér, de lehet az ujjak funkcidjat ellaté protézis is. A kép hatterében
az égkék mezdében vilagit a hold. Az egyetlen, ami ép és kerek. A festmény egyszer-
re utal a test megcsonkitasara és egyszerre az elgépesitésére vagy elgépiesedésére: a
jatékmackdember alakja pedig a kiszolgaltatottsagra, a jatékszerré valasra. A hdboru
géppé és eszkozzé tesz. Ezért dldozat az ember, s nem azért, mert elvesziti a végtagjait
és nyomorékkd valik - izenheti Hoerle festménye a latogatonak. E kép szemlélésekor
és ,értelmezésekor” lényegtelen, hogy szemléldje mit tud az elsé vilaghaboru kato-
nai és politikai eseményeir6l. A mualkotds nem informaciokkal akarja gazdagitani
a latogatot, hanem emberi szempontbol érzékelhet6vé tenni a haboru és az erészak
kovetkezményét.

47Vo. RUSEN, i. m., 126-127.
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Hoerle alkotasat érdemes dsszevetniink egy fotéval, melyen két katonat lehet latni.
Az egyikiiknek térdtdl nincs meg a bal laba, két botra tdmaszkodva tud csak menni.
A masiknak t6bdl hianyzik mind a két laba, s a kézére helyezett, gorgdkkel ellatott
eszkozzel tud csak mozogni. Ugy tiinik, hogy (a foté kedvérért) mosolyognak, de
ebben nem lehetiink teljesen biztosak, mert nem néznek a kameraba. Egyikiik lehajt-
ja, a masik elforditja a fejét. A fotdt latva megborzong a latogat6, mert kozvetleniil
szembesiil azzal, hogy halal, nyomor, csalddok szenvedése és életek megnyomoritasa
a haboru. Egyiittérzés és részvét ébred benne. Ugyanakkor annyiszor latott mar ilyet,
hiszen a hirekbdl 6mlenek ra az erészak képei. Hoerle festménye ennél sokkal dssze-
tettebb és felkavarobb értelmezésre hivja. Megidéz egyéni sorsokat, de megidéz ha-
talmi mechanizmusokat is, melyek altal az ember eszkozzé valik. A fotén nem szem-
besiil vele a néz6, hogy talan 6 is csak egy eszkoz. A festmény esetében azonban nem
keriilheti el az ezzel val6é szembenézést és szamvetést. A fotd6 megnyitja a latogato
el6tt a multat, de be is zarja. A festmény azonban nincs tekintettel az idére. Ekkor, itt
és most kérdezi meg, eszkoz akarsz-e lenni.

A muvészeti alkotasok masik formaja lemond a haborus targyak, sorsok és szitu-
aciok megjelenitésérdl. A tapasztalatra helyezi a hangsulyt. Nem a miivészi tapaszta-
latra, hanem az emberire. Abbdl indul ki, hogy az emberi reakcidk és érzéki tapasz-
talatok véges szamuak, vagyis a haboru és erdszak altal kivaltott érzelmi és érzéki
ingereket mas eszkozokkel is ki lehet valtani. Az egyik példa Tania Bruguers instal-
lacidja és performansza. A latogatok egy sotét térben haladtak, majd hirtelen éles
fények gyultak, melyek egyenesen a szemiikbe vilagitottak. A s6tétben bizonytalanok
voltak, aztan a szemiik megszokta a fény hidnyat, majd hirtelen, miden atmenet nél-
kiil a szemiikbe csapddott az éles fény, s kozben f6ldhoéz csapddo csizmak és fegyve-
rek hangjat hallottdk. Mindezt erészakként élhették meg. A mivész azt feltételezte,
hogy a tajékozodas képtelensége, a teljes bizonytalansag és az erdszak atélése intenziv
szomatikus tapasztalatként raktarozodhat el a résztvevék emlékezetében.®® Azért a
feltételes mod, mert a latogatok kétféle reakcidjat lehetett megfigyelni. Voltak, akik
megdobbentdnek, kegyetlennek és alig kibirhatonak élték meg, s voltak, akik a meg-
dobbentés szinhazaként értelmezték.* Egy masik, a latogatokat bevond mtialkotds
a haboru civil aldozatainak éllitott emléket Eurdpa tébb varosédban. Otezer arctalan
jégfigura olvadozott a varosok terein talalhaté lépcséfokokon. Vartak az enyészetet,
ami az egyiknél el6bb, a masiknal késébb kovetkezett be. Senki nem tudhatta, melyik
lesz a kovetkezd dldozat. Két jégfigura beszélget egymassal, majd az egyiknek hirtelen
lebillen a feje és lassan elttinik. Nele Azevedo, brazil szobraszmiivész azoknak szere-
tett volna emléket allitani, ,,akikrél eddig kevés emlékmii késziilt”* Kiilonos csavart
adott az installacionak, hogy névtelen 6nkéntesek segitségével valdsitotta meg. Mit

¢ http://www.taniabruguera.com/cms/145-0-Untitled+Kassel+2002.htm (Letoltés ideje: 2015. junius 10.)
V6. BEIL, i. m., 15.
* http://neleazevedo.com.br (Letoltés ideje: 2015. junius 10.)
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lizen az installacio? Egyrészt azt, hogy nemcsak a hdsok a hdsok, hanem a minden-
napi, a konyvekben, a filmeken meg nem orokitett emberek is, masrészt, hogy az
emlékezés egyszerre kozosségi és egyéni feladat.

Uj utakon

Az elsé vilaghaborus kiallitasok kozott vannak olyanok, melyek szamot vethettek a
fentiekkel és levontdk a kovetkeztéseket. Ugy tiinik, tisztaban vannak a ldtvany meg-
novekedett szerepével, ami a hatasos térszervezésben és a szokasostol eltér vitrinek
hasznalatdban mutatkozik meg. De tisztaban vannak azzal is, hogy a latvany 6nmaga-
ban kevés. E kiallitasokba belépve nem lepddik meg a latogaté. Szokatlan és kiilonds
a latvany, nem megszokottak a tarlok és a kiilonleges grafikai megoldasok: igaz, eze-
ket a hatdselemeket el is varta, mert ilyenhez szokott hozza. Azon azonban igencsak
meglep6dhet, hogy a targyak a lehetd legegyszeriibb médon vannak kiallitva: nem is
kiallitva, inkabb csak elhelyezve. A kidllitas rendez6i minden kiilondsebb hokuszpo-
kusz nélkiil egymas mellé fektették, allitottak vagy fiiggesztették a targyakat. Annak a
torekvésnek a jelét latom ebben, hogy a latvany ne uralkodjon el a targyakon, a sz6veg
ne mondja meg, mit kell gondolnom, s a kiallitas ne csak érzelmileg érintsen meg, ha-
nem gondolkodtasson is el. A megszokott és a szokatlan keverésével épp ezt érték el.

A targyak puritdn elhelyezése arra is utal, hogy a latogatdk kreativitdsdra, képzele-
tére és asszocidcios képességére szerettek volna épiteni. A kiallitasi tér kialakitasa és a
szokatlan vitrinek folkeltik az érdekl6dést, de aztan azzal szembesiil a latogato, hogy
neki kell megmondani, mit is izennek a kiallitott targyak: az egyenruha, a gazal-
arc, a katonai felszerelések, az igénytelen eveszkozok, orvosi ladak... — csak egymas
mellé vannak helyezve. Nincsenek segité képek, nincsenek értelmezd jelenetezések.
Csak a targyak, a képzelet és a személyes emlékek. Legyenek ez utobbiak a csaladi
emlékezetbdl, olvasmanyokbdl, filmekbdl vagy a gyerekkori katonasdibdl szarmazok.
A péronne-i elsé vilaghaborus kiallitas erre példa. A vitrinei a jarészint ald vannak
stillyesztve. A tarlok {ivege a jardlapok magassagaban helyezkedik el. Ennyi benne a
kiilonleges. A targyakat csak elhelyezték benniik. Mégis hat, megfogja a latogatokat.
A kiallitasrol a kovetkezoket irjak a Nagy Haboru blog szerzdi: ,Mindenféle masza-
tos tivegtarlokban kiallitott darabokkal ellentétben ezekhez kozel lehetett keriilni, vi-
szonyt lehetett veliik létesiteni. Oridsi befogadéi élményt jelentett a »de hisz ezeket
akdr meg is lehetne érinteni« felismerés, amitdl persze rogtén miikodni és hatni is
kezdett az egész. Ami még nagyon érdekes és ujszerti volt (kicsit morbidan hangzik,
de nagyon stilszer( is), hogy minden egyenruha a féldre volt kiteritve' Nem volt
szcenirozas, nem hasznaltak erds fényeftektusokat, nem vették koriil a targyakat titGs
képekkel. Talan épp ezért érezhették ugy a blog szerz6i, hogy kozel lehetett keriilni

>! http://nagyhaboru.blog.hu/2012/03/07/nyugaton_a_helyzet_7 (Letoltés ideje: 2015. junius 10.)
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a targyakhoz, mintha nem lett volna kézvetité kozeg. A vitrinek ugy néztek ki, mint
egy szekrény, amilyenbe otthon mi pakoljuk a dolgainkat. Annyi kiilonbséggel, hogy
a kiallitason a f6ld ala volt siillyesztve minden: a targyak, a lelkesedés, a kidbrandulas
és a halottak. A kiallitast megnézve taldn csak annyit kérdeztek a latogatdk, hogy a
torténelem valoban az élet tanitdmestere-e.

LAjos LAKNER
Can War be Exhibited?
Ways of Presenting War in Museums

This paper deals with various methods of presentation museums apply in order to
make their visitors experience war. In theory, what they attempt is impossible, partly
because exhibited objects become aestheticized as objects to be looked at, and partly
because museums tend to stage entertaining and true-to-life exhibitions. Weapons
are the most important objects displayed at war exhibitions. However, the question is
whether they should be displayed after cleaning or with all traces of use. Furthermore,
it is also worth considering whether or not everyday objects can tell visitors more
about the need and suffering people went through. Reconstructed scenes, which aim
to give visitors a nearly first-hand experience of war, are very popular. Its critics,
however, argue that wars are not action movies, neither are museums adventure
parks. Photographs play a special role in the exhibitions as exhibits and instruments
of installation. Works of art are also significant, because they are capable of exerting
a powerful influence. Finally, there are exhibitions which refrain from attractive,
experience-centred presentation and display the exhibits in the simplest possible way
instead, prompting visitors to create their own interpretations.
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