KO6BANYAI JANOS

Emlékezetvesztés az irodalomban

Az elsé vilaghaboru magyar prozairodalma

Az évfordulos megemlékezések egyarant jellemzik azt a kort, amelyet felidézni kivan-
nak, s azt, amely raszanja magat a visszatekintésre. E két korszak/id6 kozott hompolyog
a képlékeny s csak nagy sokara megszilardulé emlékanyag, amelybdl kijegecesedik a
»kollektiv emlékezet” Szerencsésebb esetekben az egész nemzeti kollektivumé, kevés-
bé szerencsés, mert megosztd esetekben pedig meg kell kiilonboztetniink a nemzet jol
koriilhatarolhatd csoportjai és azok elkiiloniilt kulturélis erdtereiben €16 kollektiv em-
lékezeteket. Ezért lényeges megismerni a valtozé héfokokon és hangsulyokkal fortyogo
emlékezetmunkat, mert itt érhetd tetten az az iréi, sét, az az ,0néletrajziréi” munka,
amelynek kohojaban megformalodik az egy-egy kollektivum vagy nemzet 6nmagardl
alkotott képe. Amely ugyantigy fikcié, mint egy magét fikciénak is nevezd regény. Al-
talaban ez utdbbi sem fikcids igénnyel késziil, hanem ugyanazzal a céllal, mint a torté-
nelemtudomany fikcidja: nevezetesen, hogy a szerzdjében munkalé (torténelmi) igaz-
sagot és a kozvetlen vagy kozvetett tapasztalatot, valamint mas forrasokbdl nyert tudast
egy torténet vagy egy problémakor keretében elbeszélje.

A tudomanyos és szépirodalmi epika meglepden azonos célok érdekében és azo-
nos mddszerekkel dolgozik. Inkabb az a meglepd, hogy ezeket az egymassal oly azonos
iranyu folyamatokat — az emlékezetmunkat és -politikat - elkiiloniilt tudomanyagak
vizsgaljak. Ezért lenne lényeges megtaldlni az egymast megtermékenyitd mezsgyét a
torténettudomany és az irodalomtudomany kozott: a modszert, amely az irodalom
anyagat képes integralni a torténettudomanyba, annak meghatarozo forrasaként. Fel-
mutatni a szépirodalmat mint médiumot, amely olyan alapvetd jellemzokkel képes
kiegésziteni egy-egy kor képét, mint a torténelemtudomany hagyomanyos forrasai: a
levéltarak adatsorai, parlamenti iilések jegyzokonyvei vagy a statisztikai hivatal sok-
oldald mutatdi. Ugyanis az irodalom alkotdsai mindezeknek a koncentralt, stritett s
ami lényegesebb: érzelmi adathordozéi. Nincs, ami jobban hozzatartozna az emberhez,
mint a sajat tapasztalatai és az ezekre reagald érzései, ezért a torténettudomanynak is
illene érzékletessé tenni a valosaganyagot a maga elbeszélésében.

Az irodalomtudomany persze eddig sem nélkiilozhette a torténettudomany ered-
ményeit. Egy-egy epikai teljesitmény hatterét tanulmanyozva — legtobbszor az eszté-
tikai érték és a torténelmi hitelesség kozos ereddire kérdezve — a torténettudomany
elbeszélését hivjak segitségiil. Még egy-egy lirikus életmtve sem értelmezhet6 a korii-
lotte zajlo eseménysor be- és visszacsatolasa nélkiil. Vajon Vorésmarty kései koltészete
értelmezhetd-e az 1848-as szabadsagharc bukésa és az abszolutizmus kora athaté isme-
rete és elemzése mell6zésével? Mindennek a forditottja viszont ritkan fordul el6 — noha
egy-egy regény (az ugynevezett ,,szovegirodalmat” leszamitva) meghatdrozé tanuja a
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kornak -, kiiléndsen, ha mozgdsitjuk hozza az irodalomtudomany hagyomanyos esz-
kozeit: a regény irdja portréjanak megrajzolasat, vagy a recepciotorténet feldolgozasat.

Torténet nélkiil nincs emlékezet és nincs élet. E nélkiil nem lebeghetiink az id6 és a
tér dimenzidjaban. Ezért az el6ttiink eltelt id6rdl éppugy sziikséges az igazoldé okmany,
ahogy személyi igazolvanyainkkal igazoljuk magunkat a hatdsag el6tt. Nem véletlen,
hogy az emberi kulturdk expozicidi ilyen alapozd (teremtés)torténetekkel indulnak.
Késébb az uralkodo, a hatalom alkalmazza a hivatasos kronikast, hogy feljegyezze és
értelmezze az éppen aktualis jelent legitimalé kronikat. E legitimaciot szolgalo funkci-
o6nak legalabb akkora a jelentésége, mint a hatalmat fenntart6 intézményrendszernek
vagy elnyomo apparatusnak. Azonban ennek a torténetnek az ingatag sebezhetéségét
mar a kortarsak, a fenndllé rend ellenldbasai, vagy elszenvedéi is tudjak, vagy érzik.
Ezért a kollektiv emlékezetté valashoz a tarsadalom legkiilonboz6bb rétegeinek az
egyéni és kollektiv tapasztalatain nyugvoé elbeszélésének is hozza kell jarulnia. Ez az
irodalom médiumaban tor a felszinre - a viszonylag késdi szakosodasat megelézden,
profétak, samanok, igricek, vagy a népkoltészet onkifejezéseit homogenizalva. A mo-
dern kor a szépirodalom diskurzusaba kanalizalta a kollektiv torténetmondast, mint
emlékezetet megalapozo funkciot. (S6t: legtjabb korunkban e torténetek vizudlis to-
vabbmondasaval. Hiszen nincs olyan jelentds, az emlékezetben maradasra igényt tartd
torténet, amelybdl ne késziilne filmadaptacio.)

Itt is felvethetjiik a tyuk vagy a tojas els6dlegessége kérdését: azaz, mi épitkezik mi-
bél? A kollektiv emlékezetbe keriil6 narrativa ,,hitelét” mi alapozza meg inkabb, az iro-
dalmi, vagy a torténetiroi elbeszélés? Alighanem biztonsaggal megallapithatjuk, hogy
a magyar nemzet torténetét atfogo ,,mindennapi” tudatunkat inkabb alakitottak Jokai
Mor, Gardonyi Géza regényei, mint a szaktudomanyok eredményei. (Sok hasonlé in-
tenzitasu szerz6t nehéz lenne emliteni, s ezzel mar a sziikebben vett témankhoz kozeli-
tiink.) Ezért nem lehet elégszer hangstlyozni az irodalomnak és az irodalmat kanonba,
emlékezetbe segitd recepcionak a lényegi funkciodjat és felel6sségét. Ez a konkrét targy
nélkiili fejtegetés azzal a kérdéssel mélyithet tovabb, hogy mirdl tudosithat egy tény, ha
a kollektivum torténetének (emlékezetének) az elbeszélése hianyos? Ha a kollektivum
(a nemzet) nem rendelkezik elbeszéléssel a vele megtortént eseménysorozat egy-egy
meghatarozott idejérdl, fordulopontjardl, avagy traumajarol. Multja olyan konfliktusos
mozzanatairo6l, amelyek nagyon is meghatarozzak — mégpedig a feldolgozatlansdg okdn
negativan - jelene mindennapijait.

Vajon potolhatd-e ez? Vagy valami mas helyettesitheti az emlékezetkiesés okozta
trt? Nincs konkrét valaszom, csak abban vagyok bizonyos, hogy az emlékezetkiesés
nem a véletlen mive, s az okainak felderitésével kozelebb keriilhetiink... mihez? Erre a
leggy6trébb valaszolni. Eljuthatunk-e valamilyen traumaktél megszabaduld allapothoz
posztumusz mddon? Elhozhat-e aldottabb allapotokat az emlékezetvesztésre ramutato, s
annak rjét bestoppold posztumusz diskurzus? Egy Atlantisz-irodalom f6llelése és tjraol-
vasasa, netdn ujrairasa, vagy csak pusztan: megirasa? Az emlékezethiany, vagy az emléke-
zeteltérités betegségben tartja a jelenlegi kollektivumot - az ,,akkor még meg sem sziilet-
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tem” oly meddd kibuvoéi dacara. Ugyanis az egyszer megtortént esemény emléke kérdezés
nélkiil, de annal visszautasithatatlanabbul jeldli ki az 6rokoseit, s ezért a ki nem beszélt/irt,
s ezzel a még nem hatastalanitott emlékhez oly végzetesen hozza van lancolva.

Ha valamikor és valamiben, akkor leginkabb az emlékezet problémaiban lenne
tandcsos Osszefognia a torténet- és az irodalomtudomanynak, s kialakitania interdisz-
ciplindris megkozelitési moédszereket. Mind a kutatdsban, mind a recepcidban. Attol a
telismeréstol is vezetve, hogy az emlékezetkiesés koros allapot, s ezért messze tulmutat a
tudomanyos vagy értelmiségi diskurzuson.

* ot

Hadd tegyek még egy kitérét. Ha leirom, kiejtem a vildghdborii sz6t/fogalmat, akkor
rogton elébe tolakodik az elsének a masodik vilaghaboru, amely idében kozelebb van
hozzank. De nemcsak ezért homalyositja el az elsé emlékét, hanem rombol6 intenzitdsa
¢és mai emlékezetpolitikat nyomaszto6 terhei révén is. Azaz: nehéz a ma is eleven sebei és
megosztottsaga mogiil az elsd, mar-mar békebelivé aranyozodott vilagégésre koncent-
ralni a masodik arnyékaban.

Ugy tlinik tehét, hogy lehetetlen a két vilaghdborut elvalasztani egymastdl, mert a
korszak, amely erre emlékezik, atesett a masodik traumajan is. Ezért csak e két hdboru
Osszevonasa révén nyerheti el az els6 vilaghdboru a szerves helyét és funkcidjat az em-
lékezéssé nyugvo tudatban. Csak a masodik vilaghabortval dsszehasonlitva, a vele valo
szerves kontinuum kontextusaban juthatunk el az els6 vilaghaboruhoz, mint az eurdpai
civilizacié masodik Apokalipszise origépontjahoz. Ebben a felfogasban a ,,Nagy Haboru”
hirtelen kiszinesedik, él6vé valhat - mindennapjaink részévé. Kérdés: a magyar irodalom
ismerte, ismeri-e ezt az Osszefliggést? Elvégezte-e, s ha nem, miért nem végezte el a ,,bé-
kévé 0ldd” emlékezés gyaszmunkajat?

* ok %

Miel6tt szamba vennénk (és szamon kérnénk) az elsé vilaghaboru (a masodik vilag-
héboruval dsszevetett) prézairodalmi termését (azaz: a kollektiv emlékezetbe rogzitése
mozzanatait), vazoljuk fel a ,Nagy Haboru” epikai helyzetét.

1. Hely - Politikai tér

Az els6 vilaghaborti nem Magyarorszag, hanem az Osztrak-Magyar Monarchia ha-
boruja volt. Ugyanakkor nem fliggetlen a magyar torténelemtdl, cselekvéstol, a tars-
allammal szembeni haboruk el6zményei soratol, hiszen ezek révén jott létre a sajatos
tarsallami konstrukcié. A haboru négy éve — ez mar az id6 dimenzidja is - éppen az
ebbdl a nagybirodalmi statuszbdl torténd kiszakadas torténete is egyben. Ez a ma-
gyar kozépkor utani ujra fliggetlenné valas ideje. Mely fliggetlenné valasban nincs
sok 0rom, annal tobb tragédia — emberélet, teriilet- és biztonsagvesztés. Belehajittatas
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egy ellenséges vilagba, amely eddig nem mutatta ezt az ellenséges arcat — noha ez az
attitidje észlelhet6 volt. (Vajon az irodalom kollektiv emlékezése észlelte-e a veszélyt,
vagy feliilt a birodalmi almoknak? Ez kiilon vizsgalatot kivanna.)

Ugyanakkor - a masodik vildghaboruval ellentétben — magara az orszag teriiletére
(néhany rovid epizddot leszamitva) nem terjedt ki a hadviselés. A habort a torténet-
ben oly meghataroz6 harom helyen jatszédott: a hatorszagban, a fronton (az orszag
hatdrain kiviil), valamint a fogolytaborokban szerte Eurépaban.

2. Azidé

1914-1918. A modern kor kezdete a Monarchia tarsorszagaban, Magyarorszagon —
évszazadnyira lemaradva Eurdpatdl, amely éppen a modern kor felvetette problémait
igyekezett levezetni az els¢ vilaghaboruban. A feudalizmus lebontasa lassu, de sikerrel
biztatd szakasza még gyerekcipében jart. A biztatd folyamatot megtérte a hdboru, s e
torés kimenetele egy maig meghatarozé vaganyra - kitérére — kényszeritette Magyaror-
szagot, illetve az igazi szerepl6t: a magyar tarsadalmat. A kurta négy év ideje is két rész-
re oszthato: a hatdrpont 1916 lehet, amikor még nem meriiltek ki a magyar tarsadalom
lelki és gazdasagi tartalékai, s a haboru sikeres befejezése sem volt kilatastalan: dacdra a
mar akkor is megmutatkozott és elére nem latott veszteségnek.

El6éreugorva a kovetkezd epikai elemig - s szereplokig — ez a hangulat, s a premodern
tarsadalom (mint késébb kideriil, csak latszélagos) egysége leginkabb az itt nem vizs-
galt, de nagyon is fontos liraban mutatkozott meg. Ekkor jelent meg két reprezenta-
tiv antoldgia — a kollektiv emlékké alakitas igényével: Hdboriis versek konyve: magyar
koltok 1914-15-ben, valamint a Hdaboriis antolégia."' Ezekben az antolégiakban - szinte
el6szor, de egyben utoljara is — egyiitt szerepelnek a magyar és magyar zsid6 koltok leg-
kiilonboz6bb nemzedékei és iranyzatokhoz tartozé csoportjai, az egyiivé tartozas lel-
kesedettségében. Ebben az anyagban csak a késéi torténelembdl visszanézve rajzolodik
ki a magyar zsidé koltok — Kiss Jozseft6l Gabor Andorig, Egyed Tamastol Szép Ernéig,
Somlyé Zoltanig — kompenzal6 tullelkesiiltsége, amely az ingatag tarsadalmi helyzetiik
szervessé erésodését remélte a hdboru tliz- és vérkeresztségében. (Ahogy ugyanezek-
nek a kolt6knek az 1919 utani koltészete e roppant csalddas koriil kristalyosodott ki.)

A masodik szakaszban, a kovetkezd két év alatt a habortihoz valé viszony megval-
tozott. Ezt a lira sokkal mélyebb s napldszertien naprakész médiuma érzékibben, s di-
rektebben kozvetitette, mint a préza. S mivel ez a megvaltozott helyzet a ,,rohanunk a
forradalomba” folyamatot is dokumentalja — igen gazdagon, s a mabol visszanézve igen
meglepd szereplokkel.?

! Hdborts versek konyve: magyar kolték 1914-15-ben, szerk. SzaBoLcska Mihily, Bp., Singer és Wolfner,
1916; Hdborus antoldgia, szerk. Gyurar Agost, Bp., Az Elet, 1916.

? Egy igen gazdag - kozel kétezer oldalas — meritésti antoldgia jol foglalta 6ssze a mozzanatot, és egyuttal
ravilagit az emlékezetkiesés okaira is. ,,Mindenki ujakra késziil..: Az 1918/19-es forradalmak irodalma,
szerk. FARKAS J6zsef, Bp., Akadémiai, I-IV, 1959-1967.
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3. Szereplok

A haboru szerepldje: maga a magyar tarsadalom. A katonak aktivan, a hatorszag
egész tarsadalma pedig passzivan, vagy a szereposztasban szamukra kijeldlt szere-
pekben. (A katondk helyére 1ép6 ndket a gazdasagban, vagy az egyetemeken nehéz
passziv szereplokként felfogni.)

Az els6 vilaghaboruban keriilt el6szor alkalmazdsra az altalanos hadkéotelezettség.
Ezért az egész magyar tdrsadalom felnétt férfilakossaga részt vett a hadviselésben.
Azaz a folyamatos életveszély kialakitotta helyzetben, a 16vészarkokban, a csatatéren,
a fogolytaborokban egy premodern, a feudalizmust le nem bontott tarsadalom tagjai
keriiltek kozos térbe — el6szor a magyar torténelem soran. A hadsereg hivatasos és
tartalékos (0nkéntes) tisztekbdl, hivatasos tiszthelyettesekbdl, s kozkatondkbol allt.
A latszdlag konvencionalis katonai hierarchia azonban jol elkiilonithetd, s egymassal
t6leg kulturalis, azaz a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyeknél is mélyebb
torésvonalakat is lefedett. A hivatalos tiszti allomany tagjai a letint feudalis vezetd
osztalyokbol, vagy a hozzajuk asszimildlodokbol rekrutalddott. (A hadsereg kiilon
»szakmai” hierarchidja révén - a sziiletési el6jogokat megkeriilve — be lehetett jutni a
vezetd osztalyok kozé.) A nemesi osztalynak a katonatiszti kasztban folytat6do, vagy
szigetként fennmarado, anakronisztikus vezeté poziciojat szolgalta ki, azzal azono-
sult az alsdbb néposztalyokbdl verbuvalddott tiszthelyettesi kar.

Az onkéntes (tartalékos) tiszti pozicidhoz miveltségi cenzus révén lehetett jutni.
Ez megillette a kozépiskolai érettségivel rendelkezdket. Békeiddben az eléirt iskolai
bizonyitvanyt megszerzok egy éves tiszti kiképzésben részesiiltek. A tartalékos tiszti
status a feudalis elemeket életben tartd tarsadalomhoz asszimildl6das-integralédas
fontos elemének szamitott, hiszen kardviselésre, parbajképességre jogositott, azaz
formalis egyenléségre, amely persze soha nem konvertalédhatott igazi egyenléséggé.
A haboruban - amelynek kovetkezményeit és nem vart fejleményét senki nem lat-
hatta el6re - ez a pozicié tényleges parancsnoki helyzetbe hozott alsébb osztalyokba
tartozo tiszteket. E ténynek a stlyat még az is novelte, hogy a habort els6 éve utan a
hivatasos tisztek eleste vagy a kiképzé feladatok elldtasa okan a hatorszagba tortént
visszavonasuk miatt az elsd vilaghdborut az Osztrak-Magyar Monarchia hadserege
tartalékos tisztek iranyitasa alatt vivta. Mivel ez a pozicié muveltségi (s ezért kozvetve
anyagi) kritériumokhoz volt kétve, ezért ebbe a rétegbe (a népességben elfoglalt he-
lyiikhoz képest rendkiviil magas ardnyban) zsidok keriiltek. Szintén az 6 pozicioikat
erdsitette, hogy mindannyian ,,von Haus aus” birvan a német nyelvet szintén szam-
aranyuknal messze népesebb helyet foglalhattak el a k.u.k. hadsereg adminisztracio-
jaban. A hadsereg zomét, a legénységet, a tarsadalmi hierarchia legszélesebb talapzata,
az ,istenadta nép’, az akkor még jobbagy-sorbdl, a hagyomanyos tarsadalombdl alig
kilépett parasztsag (és cselédség), valamint a munkassag adta: az akkori nemzetiségek
szines sz6ttesének fragmentalasaban.

A harminc évvel késdbb folytatott hadviselésben nem vettek részt a nemzetiségiek.
Es a zsidok sem — barmilyen érdemeket is szereztek az els§ vilaghaboruban. A munka-
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szolgalatos-rabszolgasag ,,mozgd vesztéhely” intézménye nem tekinthetd részvételnek,
hacsak nem az elsé vildghdboruban a fent emlitett, s oly szembedtlden nagy szamban a
zsidokat illet6 poziciokra valaszold revansként.

4. Cselekmény

Maga a hdboru. Latszélag a haboru az idegen hatalmak hadserege ellen folyt, nagyha-
talmi és birodalmi érdekekért. Amelyben persze szerepet jatszottak a magyar vezeto
osztalyok aspiracioi is: a Torok Birodalom szétesése nyoman keletkezett teriiletek (né-
pek) ,.civilizaldsa’, gyarmatositasa jol jovedelmezdnek latszott. A Monarchia farvizén
egy nagyhatalmi helyzet elérése — legydzve a jogos félelmet a szlav tdlsuly novekedé-
sét6l — egy darabig egy taborba vonzotta mindazokat, akik a Balkan gyarmatositasan
nyerhettek volna. (Mind a mar Bosznidban eredményesen fungalé adminisztraciéban
betoltend6 allasok, mind a szabad vallalkozasi lehetdségek reményében.)

Amint sejthet6vé, érezhetévé valt, hogy a sikeres gyarmatositas helyett a Monarchia
szétbomlasa lesz a haboru végkimenetele, igy a haboru egyre inkdbb a magyar tarsa-
dalom kiilonboz6 osztalyai és rétegei kozott lobbant fel, a magyar tarsadalom polgdr-
haborujava eszkalalodva. Ez a kiizdelem egyrészt az uralkodo és az alavetett osztalyok
kozott langolt fel, azonban még élesebben és még kiélezettebben s egyuttal végzeteseb-
ben: a nemzetet vezetni hivatott (régi és 4j) kozéposztaly kozott. E haboru tétje az volt,
hogy az antagonisztikusan ellentétes érdeki tarsadalmi osztalyok harcat ki tematizalja,
iranyitsa és uralja. Azt eldéntendd, hogy milyen - kik szdmadra privilegizalt - vildg ren-
dezkedjék be a haboru szinjatéka utan.

Hogy ez a tarsadalmat beliilrél feszit6 tét milyen dontd stlyu volt, mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy a tartalékos tisztek irdnyitotta hatalmat — a Tandcskoztarsasagot —
még azon az aron sem tamogatta a hivatasos tisztek vezette tarsadalmi elit, amikor mar
a legszlikebb orszag hatarait fenyegették a kisantant haderdi. S6t: éppen rajuk tdmasz-
kodva szerezték meg a tarsadalom iranyitasanak privilégiumat. A ,haboru” kiilonb6z6
tereiben elkezdett harc a felek szamara valtakoz¢ sikerrel, de a magyar tarsadalom sza-
mara annal katasztrofalisabb eredménnyel, az 1989-es rendszervaltasig tartott, s benne
tel6érlddtek a magyar tarsadalom legjobb energidi. Ahogy ezt nevezetes esszéjében Pap
Karoly - egy korkedvezménnyel a frontélményrdl lekésni nem kivant tartalékos tiszt
- metafordja megvilagitotta: ebben teljesedett ki, a magyar nép ,,6ngyilkos” géniusza.’

% % %

Mit jelenitett meg a Shakespeare tollara valé gazdag anyagbdl az irodalom? S mit ka-
nonizalt-épitett be ebbdl a magyar nemzet (tarsadalom) a kollektiv emlékezetbe? Vagy
egyszertibben fogalmazva: van a magyar irodalomnak els6 vilaghaborus nagyregénye?

* Pap Karoly, Zsid6 sebek és biinok: Vitairat, kiilonos tekintettel Magyarorszdgra, Bp., Kosmos, 1935, 52.
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Mint Henry Barbusse Tiizje, Erich Maria Remarque Nyugaton a helyzet valtozatlan-
ja, Solohov Csendes Donja, Hemingway Biicsu a fegyverektdl cimt miive, vagy Jaroslav
Hasek Svejk, a derék katondja.

S megint a masodik vilaghaboru (az egyetlen habort masodik etapja) szemszogé-
bol: van-e a magyar irodalomnak reprezentativ masodik vilaghaborus nagyregénye?
Amelynek katarzisiaban és diskurzusaban feloldddhatott volna a 20. szdzadon ativel6
traumasorozat? Nincs. Ugyanis ahogyan a magyar torténelem egy-egy meghatarozoé
korszakat reprezentalja egy-egy nagyregény (a Zord idd, az Egri csillagok, A kdszivii em-
ber fiai stb.), ugy a magyar torténelem modern korszakanak sorsdont6 forduléit nem
dolgozza fel atfogdan szépirodalmi mii. Ami azt jelenti, hogy nem emlékezik meg réla
a ,kollektiv emlékezet”

Mit jelent a tény, hogy a nemzet nem termelt ki magabdl 20. szazadi vilaghaborus
elbeszélést? A kérdés, aligha kell bizonyitani, nem a magyar irodalom, de a magyar
nemzet onértékelése, szellemi higiénidja szorongtatd dilemmajat feszegeti.

* % %

Egy korabbi 6sszefoglaldmban miifajok szerint csoportositva térképeztem fel az elsé
vilaghdborurdl sz6l6 magyar prézairodalmat.* Most egy masik megkozelitésbol proba-
lom attekinteni ugyanezt az anyagot. Az emigrdciéébol.

A téma kétszeresen is megkivanja ezt a néz6pontot. Az emigraci6 fogalma azt az élet-
helyzetet testesiti meg, amikor a szerzd kiviil ¢l sziil6hazaja és kultaraja teriiletén, s ami a
fontosabb: a tarsadalman. Ugyanakkor az emigracioban €16 ir¢ is kozosségben ¢él: kiilonos
kisk6zosségben, mégpedig egy vele azonos nézeten, azonos politikai cselekvés kivalasz-
totta mikrok6zdsségében, amely inkabb azonos a sziiléhazajaéval — noha igen szelektaltan
-, mint az orszagéval, ahol folytatja elhagyott hazajaban elkezdett és megszokott szellemi
munkajat. Tehat egyszerre van kiviil és beliil a magyar tarsadalmon, amely egy sajatos
nézépontot biztosit szamara térben és idében. Természetes kozonségétdl és kozegétdl,
valamint a publikalasi lehetéségektdl elvagva pedig egy sajatos alkotaslélektani pozicidba
keriil. Egyfajta reménytelen szabadsagba, amely erés nyomot hagy az irasain. Ezzel némi-
leg rokon helyzet a hadifogsag, amelynek a tapasztalatait éppen az els6 vilaghaborts ma-
gyar irodalombdl ismerhetjiik, s amelynek a tanulsaga szerint ez a kozeg kérvonalaiban
az eredetinél kiélezettebben képezte le a magyar tarsadalom viszonyait és hierarchigjat.
Hadifogsagba kényszerbdl keriil az ember (a katona), emigraciéba pedig szabad elhataro-
zasabol. Bar a hatarok itt is képlékenyek. S erre is csak az els6 vilaghaboru szolgaltat pél-
dat, amely dsszehasonlithatatlanul emberibb volt, mint ugyanez az intézmény a masodik
vildghaboru alatt, amikor inkdbb a tomegpusztitas eszkozévé valt minden oldalon.

* KOBANYALI Janos, Az elbeszélhetetlen elbeszélés: az elsé vildghdborii a magyar irodalomban, Bp., Mult és
Jové, 2012.

173



STUDIA LITTERARIA 2015/3-4. ® AZ ELSO VILAGHABORU EMLEKEZETE

Eppen az elsd vildghaboru alatt munkdlkodé polgarhébort lazitotta fel a hadifogsdg
és emigracio fogalmait. Ezt a skala két szélsé pontjan 1évé példa is megvilagitja. A sze-
rintem a legkiemelkeddbb, magyar tapasztalatot szinre viv elsé vilaghdborus regény
- amely a k. u. k. hadsereg magyar részének a legsokoldalubb abrazolasa — héber nyel-
ven jelent meg, a Brit fennhatdsag alatt allo Palesztinaban, Avigdor Hameiri tollabol.
Eppen ennek a riport és fikci6 hatardn mozgd dokumentumregénynek elemzése tette
lehet6vé szamomra az elsé vildghdboru epikai dsszetevéinek modellezését. Zalka Maté
Doberdé cimi regénye — a kevés elsé vilaghdborus magyar regény egyike — Moszkva-
ban jelent meg el6szor oroszul 1936-ban, s magyarul csak 1947-ben,® majd 1979-ben
adték ki. (A szakirodalom szerint egy Csendes Don léptéki trilogia elsé darabjaként,
amelynek tobb téredéke ismert.”) Mindketten ama tartalékos tiszti réteg gazdag front-
tapasztalataibol bontottak ki miiviiket, s tirsadalomelemzéseik is hozzdjarultak ahhoz,
hogy ne térjenek vissza a még meg sem alakult s féképpen nem nevesitett, de a 16vész-
arkokban mar béven megtapasztalt Horthy-Magyarorszagra.

Zalka Maté neve, vagy inkabb fogalma azt a jelenlegi konstellaciot is érzékelteti,
hogy a szerz6 tapasztalata — akit mint irdt és intellektust Ernest Hemingway is nagyra
tartott — ne kertilhessen be a diskurzusba. (Az 6sszes nevével jelezett kozintézményt,
utcanevet torolték a legkozelebbi multban.) S ezzel mar azoknak az emigrans iréknak a
hatdsdra is utalok, akik féként a hdboru els6 szakaszaban irtak meg magyarul elsé vilag-
haborus tapasztalatukat, de késobb, életiik nagy részét emigracioban toltotték. Példaul
Gabor Andor, akinek Untauglich tir cimi szatirikus regénye a hatorszag tarsadalmardl®
vetekszik Hasek vilaghirre szert tett miive groteszk latasaval, de ennek a hungaricum
szamba mend magyar zsidé humorral megirt konyvnek emléke is el kell, hogy siillyed-
jen, mert a rendkiviil sokoldalu szerzét politikai palyafutasa alapjan itélik meg, illetve
felejtik el. Még a rdla, az ujrafelfedezés igényével megemlékezé fehér holld ritkasagu
iras is ,,zavard elvorosodésérdl” ironizal,” ahelyett, hogy arra kérdezne ra, hogy ez a csil-
logé intellektus, a polgari és a bohém irodalom és életmdd képviseldje egyaltalan miért
valt bolsevikka? Hasonld szerep jutott Balazs Bélanak, Gabor bécsi, berlini, és moszkvai
emigracios tarsanak: a filmelméleti munkai, vagy Bartoknak irt librettéja okan is az
egyik rangos — Heller Agnes taldlo kifejezésével — magyar ,vilagértelmiséginek’, aki a
Lélek a haboruiban cim@ haborus napldjaban a nemzettel azonosulni kivané zsidé ér-
telmiségi vivodasanak hiteles portréjat nyujtotta.’ (Nem kivant élni tartalékos tiszti le-

* Avigdor HAMEIRYI, Sigaon hagadol, Tel Aviv, 1929. Magyarul: A nagy ériilet, ford. LOWENKOPF Kalmdn,
Bp. - Jeruzsalem, Mult és J6v6, 2009.

¢ ZALKA Mété, Doberdo, Bp., Cserépfalvi, 1947.

7 Lasd ZAaLkA Maté, Ivanov és mads elbeszélések, Bp., Szépirodalmi, 1954.

8 GABOR Andor, Untauglich tir: regény az itthonmaradtakrdl, Bp., Singer és Wolfner, 1916.

? LAszLO6 Ferenc, Fittyet hdnyt: Gdbor Andor (1884-1953), Magyar Narancs, 2010/44.
http://magyarnarancs.hu/konyv/elsullyedt_szerzok_xxvii_fittyet_hanyt_-_gabor_
andor_1884-1953-74910 (Letoltés ideje: 2015. jinius 10.)

1 BaLAzS Béla, Lélek a hdbortiban: Baldzs Béla honvédtizedes napléja, Gyoma, Kner Izidor, 1916.
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hetdségével, s népfelkeloként jelentkezett a hadseregbe.) A napld részletei a Nyugatban
jelentek meg, val6sagos divatot inditva a folyoirat szerz6i garddjaban.

S akkor ne is beszéljiink Pogany Jozsefrdl, a Tanacskoztarsasag — majdnem Kun
Bélaéval egyenlSen elrettenté hivonévvel rendelkezé - hadiigyi népbiztosardl. Szé-
gyenkezve vallom be, hogy Pogany teljesitményét a legjobb altalam ismert magyar ha-
borus (szociografikus mélységii) tudositasnak tartom." Pogany, aki korabbi életében
irodalmar volt - ma kulturalis Gjsdgirénak mondanank - s az Adyt életében kanonna
emel6 harcokban is részt vett a Népszava szellemi muhelyében, szintén tartalékosként
nyerte el féhadnagyi rangfokozatat. Természetesen elolvastam a személyével kapcsola-
tos — javarészt démonizalé - irodalmat, minden oldalrdl. Folosleges lenne ebben allast
foglalni, mert nem a szerz6, hanem a ma is érvényes ismeretek rehabilitdlasaban va-
gyok érdekelt.”” A hozza csaladilag és eszmeileg kozelallo, de valamilyen oknal fogva
inszinualé Gondor Ferenc is irt haborus riportkényvet.”” Gondornek a ségorit illetd
vadak helytall6sagardl nem tudok nyilatkozni, arrdél azonban igen, hogy haborurdl sz6-
16 fogalmazvanya — Pogany muvével ellentétben — kompenzaldan lelkesedd, affektald
hangu alriport, amely csak elkovetdje tehetségtelenségérol és gyenge jellemérdl hagyott
nyomot. Fenyé Miksa onéletirasaban'* a Nyugat betiltasaval vadolja a népbiztost, mert
kedvezétlen kritikat kozolt dramajardl, de a folydiratot, enigmatikus okokbol, a Tanacs-
koztarsasag kulturalis kormanyzata nem tiltotta be. (A zsidé kulturalis lapokat, a Muilt
és Jovot és az Egyenldséget anndl inkabb.)

Pogany trilégidjanak legerdsebb darabja a Lemberg, amelyben az Osztrak-Magyar
Monarchia hdborus, ekkor még sikeres erdfeszitéseinek leirasaba a soknemzetiségli
varos koriiltekintd tarsadalomrajza szervesen illeszkedik. Felvazolasahoz imponaléan
mozgositotta klasszikus és modern irodalmi alapmiiveltségét, marxizmuson edzett tar-
sadalomképét s a témajahoz felkutatott olvasmanyait. Ez a felszinen észrevétlen hattér
vezette el a riportalanydig és a szamukra feltett kérdésekig. Egészen megdobbent6 a szaz
éve elemzett ukran helyzet regionalis és vilagpolitikai strukturaba illesztésének aktualis
érvényessége. A konyv atmoszférateremtése sem utolsd, ha feldereng beldle a Joseph
Roth regényei kondiciondlta élményiink. Pogany irasanak az az egzisztencialis alapja,
hogy 6 egy habortban résztvevd, az altala iranyitott egységért felelds katonatiszt, aki
nem mellesleg tarsadalmi elkotelezettségl és széles miiveltséggel rendelkezd értelmisé-
gi. Ez gyokeresen szemben all az els6 vildghaboru ir6-riportereinek attittidjével, akik a
téhadiszallasok exkluziv sajtopaholyaibol ,,tudositottak” nem kevés kincstari optimiz-
mussal — neviikhoz és miiviikhoz képest oly kiabrandité szinvonalon. (Lasd Molnar

' Mast keresve, véletleniil akadtam Pogany miiveire, egy, az Egyenldségben kozolt recenzid alapjan. POGANY
Jozsef, Lemberg: tiz honap a cdrizmus uralma alatt, Bp., Népszava, 1915; U6, A meghdditott Orosz-Lengyel-
orszdgon keresztiil, Bp., Atheneaum, 1915; U6, A foldreszdllt pokol: az Isonzd eposza, Bp., Dick Mané, 1916.
12 Ezt a szorongdsos vélelmet vizionalta CsURKA Istvan irdsa: Szényegen a Kun (Kohn) Béla rehab?, Ma-
gyar Forum, 2010. februdr 20.

' GONDOR Ferenc, Szenvedések orszdgiitidn: haboris foljegyzések, Bp., Népszava, 1916.

" FENYO Miksa, Feljegyzések és levelek a Nyugatrdl, Bp., Akadémiai, 1975.
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Ferenc: Egy haditudésité emlékei, 1916; Moéricz Zsigmond: Vérben, vasban, kis képek a
nagy haborubdl, Budapest, 1918; Nagy Endre: Tdbori levelek, Budapest, 1915.) Mdricz
Zsigmond alulteljesitése nemcsak szociografusi munkadja miatt meglepd, hanem azért
is, mert az els6 vilaghaboruval kapcsolatos legmagasabb-legérvényesebb teljesitmény —
batran mondhato vilagszinvonalinak - szintén hozza ftiz6dik: a Szegény emberek cim(i
elbeszélés, amely a Nyugat 1916-o0s évfolyamanak 24. szamaban jelent meg. Mdricznak
ez a remekmiive tobb tanulsaggal is szolgal. Elsésorban azzal, hogy a hatorszagban,
azaz a magyar tarsadalomban gyokeredznek a haborus tarsadalom igazi — az epikus el-
beszélésnek teret és dimenzidkat nyujtd — konfliktusai, amelyeket a vilagégés tektonikus
mozgasai kizokkentettek lassu fejlddésiikbol. S persze a szerzd csak arrol tud esztétikai
érvénnyel irni, amit ismer: nemcsak a szociologikumat, hanem az azt mozgato tigyét is.

Erdemes elgondolkozni, sét, kutatni, hogy a vilaighdboruk s benniik a magyar tér-
sadalom kozépkor éta huzodé megoldatlansagainak sorozata miért nem tudott homo-
genizalddni a nagyepikdban? Ha nem is a recepcid és a kdnon szintjén, de legaldbb
egy regényben. Ha a kutatdsara sor keriilne, akkor ez nem csak irdi életutak, hanem
kulturalis erdterek vizsgalatat is magaban kellene, hogy foglalja, hiszen a szerzé nem
légiires térben alkot, hanem megrendelésre, valamint szakmai és laikus kozonség sza-
mara, markdnsan meghatarozott férumokon. Ezek a hidnyok nagyon is beszédesen a
meg nem Orokitett eseményt kovetd korok hidnytalan (teljes) torténetére utalnak.

Csak mozaikos toredékek puzzle-jébdl lehetne kirakni a magyar vilaghdborus nar-
rativat, amelyet — éppen a nagy kompozicié hianyat is leképezve — az elbeszélés terei is
folszabdalnak. Méricz novelldja a hatorszag perspektivajat érzékitette meg. Tomorkény
Istvan Szegedet abrazolja, amikor az — éppen a katonai igazgatasi kozpont 1évén - a
Monarchia fontos varosa volt, érezhetéen a Balkan egyik kapuja. Karcolatai, kisriportjai
azonban semmi drdmai er6t nem hordoznak, inkabb a mesterségéhez tartozé néprajzi
leirasoknak tekinthetdek.'> Minden szempontbdl utédja Méra Ferenc Enek a biizame-
z6krdl cimi regénye,'® amely a haboru egyik leitmotivumat - a férfi nélkiil maradt falut
- »énekelte meg” lirai bajjal és humanizmussal.

A magyar haborus irodalom legkiemelkedébb s a koztudatba, sét: az orszaghataron
kiviilre is keriilt darabjai a hadifogsag terét és életét jelenitették meg. Kuncz Aladar Fe-
kete kolostoranak'” nincs is sok koze a habortihoz: hdsei nem hadiesemények kévetkez-
tében talaltak magukat a bortonszigeten, noha a foglyok sorsa egzisztencialisan minden
rezdiilésében a haboru fejleményeitdl fiiggott. Ugyanakkor ez az epikai helyzet s persze
a kitind tehetségli szerz6 érzékenysége vilagérzéssé volt képes emelni a fogsag torté-

15 Tobbszér is kiadtak éket kiilonb6zé vélogatasokban: TOMORKENY Istvan, Oreg regrutdk: elbeszélések
1914-1915, Bp., Szépirodalmi, 1959; U6, A kraszniki csata: elbeszélések 1916-1917, Bp., Szépirodalmi,
1960; U6, Katona a kotélen, Bp., Szépirodalmi, 1989.

16 MORra Ferenc, Enek a biizamez6krél, Bp., Lantos, 1927, I-11.

17 KuNcz Aladér, Fekete kolostor: feljegyzések a francia interndltsdgbol, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh,
1931, I-1L.
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netét. Az oktalan, az elszenveddje akaratatol fiiggetlen, csak a vak sors szeszélyének
kiszolgaltatott fogsagét, amelybdl a torténelem szerves folytatasa majd ,,sorstalansagot”
szintetizal. Ahogy Kuncz Aladarnal, ugy Markovits Rodionnal is a nagy ujitas, hogy az
elbeszélésnek nem f6- és mellékszereplok a médiumai, hanem a tomeg, a kollektivum.
Markovits pontosan is definidlja a Szibériai garnizon alcimében: kollektiv riportregény.'®
Ennek a sajat élményei zuhogasabol magat megcsinalt, a sz6 legjobb értelmében amatdr
irénak (ezt az esetlenséget Kellér Andor rola sz6l6 kitling portréja is érzékelteti’) a ke-
zében és szemében minden epikai eszkoz ,,megvolt”, ami sziikséges a nagy regény meg-
alkotasara. Mindezt tartalmazta a Szibériai garnizont koveté masik két haborus konyve.
Az Aranyvonat, amely a hadifogsag és a sziil6f6ld kozotti iv kronikaja, a ,,nagy utazas”
keresztiil a ,vértdl azott”, polgarhaborus Oroszorszagon, majd a Sdnta farsang, amely
a férfiak nélkiil maradt falu regény sémdjaba tartozik.*' (Alapjat, egy éppen a haboru
el6tti évben megjelent regény fektette le: Révész Béla Vonaglé falvakja 1913-bdl. Ebben
az iré az Amerikdba . kitdntorgott” férfiakat nélkiiloz6 kozosséget festette le, feltarva a
magyar vidék fajdalmas szocidlis és szexudlis nyomorat, amely aztdn a haboruban valt
totalissa: ezért ezt az expressziv avantgard nyelven megirt konyvet akar a haborts mi-
vek kozé is sorolhatnank.)

A két riportregény utdn Markovits igazi fikciot irt, véleményem szerint a trilogia
mivészileg legértékesebb darabjat. Ugyanis e hatorszag-regény mogott ott all a habo-
ru elsé kézbdl megszerzett pandant-tapasztalata. E harom helyszin, harom fejezet kar,
hogy nem homogenizalodott egy elbeszéléssé, regénnyé. Ennek leginkabb az lehetett az
oka, hogy Markovits nem volt hivatasos (profi) ird, s igy nem tudta kora és tarsadalma
dinamikdjat a kollektiv emlékezetbe integralni. Ugyanakkor szinte emigrans kiviilallasa
a legjobb fényképezd poziciot biztositotta szamara, ezért az 6 trilogidja nyujtja a legér-
z€kibb ismeretet a félmillié Oroszorszagba sodort, s ott hosszu évekig €16 hadifogolyrol,
akiknek sem a sorsat, sem a 20. szazadi Magyarorszagra tett hatdsat még nem dolgozta
fel a torténelemtudomany.

Zilahy Lajos Két fogoly cimt kényve a taldn legismertebbé valt els6 vilaghdborus re-
gény, mara feledésbe meriilt, szerzéjével egyetemben.” (Amikor a mii megjelent 1926-
ban, iinnepelt szerz6 és a szd szoros értelemben kozponti — mert a hatalom és az irok
kozt allo és kozvetité — figura volt, de az 1948-t0] 1974-es halalaig tarté emigracioja
kifakitotta nevét. A posztumusz visszatérés csak Marai Sandornak sikertilt.) Még a re-
gény cime is megidézi a két epikai helyszint: a hatorszagot és a hadifogsagot, amelyet
szellemes szerkesztésben mozaikosan egymas mellé rendelt. Kiilonos érdeme, hogy a
hétorszagi szalban, mint Zilahy mas mtveiben is, a magyar, ugynevezett ,,torténelmi”

18 MARKOVITS Rodion, Szibériai garnizon: kollektiv riportregény, Kolozsvar, Lapkiadd, 1927, I-I1.
1 KeLLER Andor, Tokdsz = K. A., Iré a toronyban, Bp., Szépirodalmi, 1978, 181-216.

2 MarkovITs Rodion, Aranyvonat, Bp., Révai, 1929.

2! MARKOVITS Rodion, Sdnta farsang, Bp., Pantheon, 1933.

2 Z1LAHY Lajos, Két fogoly, Bp., Athenaeum, 1926.
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(avagy, keresztény) kozéposztialy megrendiilése és talajvesztése mozzanatarél kapunk
plasztikusan festett képeket. Azonban a tilcsorduld szerelmi torténet nem ragadta meg
a magyar tarsadalomban végbement ,,eltdrés” nagy és tragikus dimenzioit.

% % %

Az elbeszélés elbeszélhetetlenségét minden bizonnyal az ,.eltorés” katasztrofaja idézte
el6, amely nem engedte, hogy a torténelem egy fontos mozzanatat — bizonyos természe-
tes kihordasi-megemésztési id6 utan — elmondjak, megvitassak és elhelyezzék a nemzet
elbeszélésének folytonossagaba és lelki archivumaba. Az 1918 6szére kovetkezd év stirti
torténései ezt a szinte biologiailag természetes folyamatot megakasztottak. Ez volt az az
év, amikor mind a regionalis, mind a vilagpolitika, massal 1évén elfoglalva, megengedte,
hogy Magyarorszag magaval foglalkozzon. Az legyen, ami: kiils6 veszélyek, nyomasok,
vagy tamogatok nélkiil magara és magaban maradva. A Monarchiabol val6 kiszakadas
pillanataban kizarélag a magyar tarsadalom erdi miikodtek a hajdani hatorszag helyett
6nalld orszagga sziikiilt Magyarorszagon, a front és a hadifogsag friss tapasztalatat at-
élt tomegek cselekvéssorozatdban. Példatlan helyzet az orszag ezer éves torténelmében,
talan csak I. (Szent) Istvan hatalma és rendje megszilarditasahoz hasonlithato jelen-
tdségében, s a tarsadalom tagjainak részvételét megmozgatd hatasaban. (Az 1848/49-
es forradalom és szabadsagharc az orszag lakossaganak meglepden csekély hanyadat
mobilizalta - noha a kollektiv emlékezetben ez ugy €él, mint az egész orszag egyiittes
cselekvése, mint a Bocskay-, a Thokoly- és a Rakoczi-szabadsagharc.)

Tehat Magyarorszag ebben az évben megmutatta igazi arcat, szellemét, mindségét,
s felvonultatta a maga kulturalis, anyagi és politikai erdit. Minden, ami el6tte és utana
tortént -mar az Arpad-haz idején lefektetett tradicié nyomvonalan -, az kiilsé hatal-
mak befolydsolasaval tortént. Ezt a kiils6é erdktdl fiiggetlen, ezért hiteles onképet egyet-
len antagonisztikusan szembenall6 erd sem kivanta tudomasul venni. Ugyanis egy va-
16s kép a maga realitdsaiban megmutatkozott eréviszonyokrdl a — végiil is a kiilfoldi
hatalmak oktrojalta — rendszerek (a Horthy-, a Rakosi- és a Kadar-rezsim) legitimitasat
kérddjelezték volna meg.

A harc a kollektiv emlékezetért azonnal megindult az els6 vilaghaboru kataklizma-
janak foldolgozasa helyett. Ebben a f6 motivumsort az igazi okok felkutatasa helyett a
masik fél démonizaldsa jatszotta. Ezekben a denuncidld kisérletekben az elsé vilagha-
borubdl a forradalmak koraba csuszé felgyorsult periodus mint el6zmények nélkiili
origopont keriilt ki, mintha a vizesést nem el6zné meg hosszu, a patakbdl a folyamma
tejlédés. Ilyen volt Tormay Cécile Bujdosé konyve,” s némozgalmi tarsa, Ritook Emma
A szellem kalandorai cimi regénye.* Szab6é Dezsé emblematikus regénye, Az elsodort

2 TorMAY Cécile Bujdoso konyv: feljegyzések 1918-1919-bél, Bp., 1920-1921, I-11.
2 Rrrook Emma, A szellem kalandorai, Bp., Goncél, 1921, I-11.
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falu az els6, amely a haboruba-forradalomba sodr6dé Magyarorszagot, amelynek hat-
orszagi képei a regény lapjain is megjelennek, a kiegyezés koratol vizsgalta.® E miivekre
jellemzd a pamfletszertiség, akdr a szintén ebbe a szellemi erdtérbe és érvrendszerbe
csatlakozd Szekfli Gyula munkajara is, a Hdrom nemzedékre.*®

Ide kell sorolnunk még Babits Mihaly késébb megjelent munkait is, amelyek ugyan
nem ¢érintették a haborut, de az azt megel6z6 kapitalista folfutasban keresték a romlas
okait. (Timdr Virgil fia, Budapest, 1922; a Nyugatban mar 1917-ben publikdlni kezdett,
de tiltakozasra abbahagyott Kdrtyavdr, Budapest, 1923; és a Halalfiai, Budapest, 1927.)
E tobb nemzedékre hatast gyakorolé mivekre jellemz6, hogy a nagy ,eltorésért”, s6t
magaért a Trianon-traumaért a zsiddsagot okoljak. Ezzel, ha nem tervezetten, de elis-
merték: abban a kiils6 erdk diktalasat nélkiiloz6 évben a zsidok hatdsa szamottevo volt.
Azé az er6é, amely a magyar tarsadalomnak az I. Istvantol kezdve aldvetett osztélyai s
a megnyerni kivant értelmisége élére allt egy 11j programmal és egy Uj szovetség remé-
nyében. Ez a bizalom, szévetségbe rendezddés az elsé vilaghaboru frontjain és a hadi-
fogoly-taboraiban teremt6dott meg. Miikodoképességére jellemzd, hogy a magyar tor-
ténelem utolso, a sz6 szoros értelmében honvédd haborujat, a Felvidéket visszaszerzd
Eszaki hadjdratot (1919 méjuséban) sikerrel vivta meg ez a szovetség-kezdeményezés,
amely jelentdsen 1j er6t, perspektivat mutatott — a régi Magyarorszagnak a feudaliz-
musbdl még ki nem Iépett, azt konzervalni kivano erdivel szemben.

Errél a bizalomrol, lehet6ségrol szintén sziilettek elbeszélések. Sinkd Ervin — maga is
tartalékos tisztként frontkatona, majd a magyar Voros Hadsereg parancsnoka — a maga
elbeszélését is a haboru utolsé éveibdl inditotta, hogy térben és idoben a forradalmak
korara - a magyar tarsadalom tradiciondlisan elnyomottjai és a magyar tarsadalomba
néhany emberélt6vel el6bb bekapcsolodott zsidokbol progressziv értelmiségivé valo ér-
telmiségiek frigyét és cselekvéseit s e cselekvések erkolcsi, etikai dilemmait elemezze.”’
Szintén emigracidban sziiletett az a regény, ami szerintem magéban foglalta a 20. szaza-
di nagy magyar elbeszélést. Lesznai Anna Kezdetben volt a kertjét*® szintén az ,eltorés”
okainak keresése és megvalaszoldsa koraban kezdte irni — elsé bécsi emigracidja idején,
az 1920-as évek masodik felében, hogy a konyviras mint élet- és emlékezésforma flizze
6ssze masodik és legvégsé New York-i emigraciojat (1938-1966) a hazajaval, mint Mi-
kes Kelement a fiktiv rokonanak irt levelei. O egykori vasarnapi kords barétjaval, Sinkd
Ervinnel ellentétben, nem 1918-1919-cel kezdi, hanem ott végzi az elbeszélését. A régi
Magyarorszag végzetes szétesését (s6t magat a cseh fennhatdsag ala keriild kortvélyesi
kert torténetét, azaz a Trianon-traumat) Szab6 Dezsénél is mélyebbre asva, a reform-

» SzABO Dezs6, Az elsodort falu, Bp., Taltos, 1919, I-IL

20 SzeKFU Gyula, Hdrom nemzedék: egy hanyatlé kor torténete, Bp., 1920.

7 Az Optimistdkat 1931-ben kezdte irni, s el8sz6r 1953-ban jelent meg Ujvidéken, s csak 1965-ben Bu-
dapesten. (SINkO Ervin, Optimistdk: Torténelmi regény 1918 - 1919-bél, Bp., Magvetd, 1965.) Parregé-
nye, amely egyuttal maga az emigracio, a regény és tanulsagainak folyamatos elutasitdsa: U6, Egy regény
regénye: Moszkvai napléjegyzetek, 1935-1937, Ujvidék — Budapest, Forum - Magvet6, 1988.

8 LEszNAI Anna, Kezdetben volt a kert, Bp., Szépirodalmi, 1966, I-11.
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korbdl inditja. S noha 6 is — hiszen a f6h6sét magarél mintazta — a magyar nemzettel uj
frigyre lépni kivanoé zsiddsagbol szarmazik, az 6 tarsadalmi és ir6i, megfigyel6i pozicio-
ja egészen egyedi, pontosabban: kézponti helyen all a magyar tarsadalomban. Ugyanis
- ez az elbeszélésének a gerince — a zsid9 arisztokraciabdl, mégpedig annak is talan csak
néhany csaladjara érvényes csoportjabol szarmazik, akik szoros kapcsolatban dlltak a
magyar torténelmi arisztokraciaval, s ezért magaval a nemesi osztallyal. Lesznai Anna,
szinte egy nagyobb elbeszélés hatalmanal fogva majdhogynem név szerint lett kijelolve
az elbeszélhetetlen elbeszélés megirdsara. Amit teljesitett — ha kicsit késén is. Amikor a
regénye eldszor megjelent, a magyar tarsadalom - emlékszik erre még valaki? - az ,,3j
gazdasagi mechanizmus” kérdéseivel volt elfoglalva.”

Felpillantva a szaz évvel ezel6tt is ,,befejezetlen mondatbol’, az adatokat mar a vilag-
halérdl ,leszedve’, s ezért a képernydn a mai torténelem hireibe is ,,belelapozva’, nem
tudom, hogy melyik térténelemben élek. A technika fejlédése nyoman ram zuhogd
elbeszélések nem hogy eltavolitananak, de éppen visszavisznek nemcsak a Nagy Habo-
ru, hanem a nagy ,megakadas” korahoz, amely, mint egy a megakadt barazdan ugralé
lemezjatszotl, elbeszéletleniil hagyta a mar megirt, barazdékra rogzitett elbeszélést, s
ezzel nem engedi vagy négy-6t emberdltd nemzedékét megnyugodni.

S belefogni a sajat elbeszélésbe.

JANOs KOBANYAI
Ampnesia in Literature: The Prose Written at the Time of the First World War

Janos Kébanyai's paper is centred on two crucial questions. The first is if literature can
be a source of history. Second, what does it tell about a nation’s collective memory if
some of their historical milestones do not appear in novels? After the First World War
Hungary gained back its independence, which had been lost back in the Middle Ages.
However, the country lost most of its territory and population. There was also a civil
war going on in the trenches, especially after 1916, mostly against Jews, who played a
very crucial part in Hungarian modernity. The upheaval manifested itself in the battle
between official and reservists. It is due to these socio-political factors that, despite
some very sensitive and detailed works, no canonical, collectively determining and
memorable novel appeared about the great war. Kébanyai highlights report literature
and the hostage chronicles. Hungarian literature was rarely examined from the
perspective of its migration literature, even though it was due to the revolutions
following the Great War that a huge number of Hungary’s artists and intelligentsia
emigrated. The most valuable works about the First World War were written in the
isolation of emigration, and these are still not part of the canon.

* Lasd e ,,regény regényét” korvonalazo Az eltiint egész nyomdban cimii utészavam, az uj kiadds végén:
LEszNAI Anna, Kezdetben volt a kert, Bp., Mlt és Jov, 2014-2015, II.
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