BAKO ENDRE
Elmény és vildgkép az els6 vildghaboru magyar
koltészetében

Dolgozatomnak nem lehet feladata az elsé vilaghaboru torténelmi eseményeit, ténye-
it reprodukalni. Csupdn arra emlékeztetek, hogy a tizen6tmillié emberaldozatot ko-
veteld vérengzés (a magyar veszteség a 3,4 millié behivott katonabol 531 ezer halott,
tél milliénal tobb sulyos sebesiilt, tovabba 833 ezer hadifogoly) eléidézéséért mind
az Ot eurdpai nagyhatalom (Nagy-Britannia, Franciaorszag, Német Birodalom, Oszt-
rak-Magyar Monarchia, Oroszorszag) felel6s valamilyen mértékben. A legsulyosabb
telel6sség azonban az Osztrak-Magyar Monarchiat terheli, hiszen ez az dllamalakulat
lobbantotta langra az évtizedek alatt felhalmozddott gytianyagot a Szerbidnak kiildott
hadiizenettel, jollehet a hivatalos propaganda szerint az ellenség eréltette rank a ha-
borut, mi csak védekeztiink. Tisza Istvan még abban a beszédében is ezt hangoztat-
ta, amelyben elismerte, hogy a haborut elvesztettiik. Kérdés, hogy az altala vezetett
magyar kormany dontési pozicidja mennyiben volt szuverén vagy determinalt, de az
bizonyos, hogy hatalmas eréket mozgositott, és lehengerlé propagandat fejtett ki a
héboru anyagi és szellemi tdmogatdsa érdekében.
A sok-sok haborus kommentar koziil idézek egy szignifikans szovegrészletet:

Ez a mi habortnk egy kiilon sziget, a vilaighdboru langtengerében. Merében
mas mint akar a veliink harczol6 szévetséges népek, vagy akar ellenségeink
haborti. Mi nem harczolunk az imperializmusért, nem vezetnek hédita-
si vagyak, fegyvereinket nem kormdnyozza a gazdasagi érdek, agyuinkbdl
nem a naczionalizmusnak hazudott fajgytlolet harsog el8. A mi habortank
fold szagu. A fenyegetett hazai fold sird kialtasa adja keziinkbe a fegyvert. A
mi harczunk a legnemesebb értelemben vett érzelmi harcz. A haboru poli-
tikai hattere elvonul s el6térbe 1ép a hdboru romantikus oldala.?

Ifjabb Mikszath Kalman elfelejtette, hogy ebbdl a biiszkén vallalt hamis tudatbdl vagy
onfélreértésbol a haboru politikai hatterével egyiitt elvonult a jozan ész is. Mert a ha-
boru nem érzelmi kérdés, nem po6zolo tisztelgés és sarkantytpengetés a diszszemlén,
hanem materialis eréproba. Az egyéni vagy kiscsoportos hdsiesség hatasfoka mini-
malis, alig van jelentdsége. Az a fél nyer, amely nagyobb ember- és hadianyaggal,

! OrMos Maria, Magyarorszdg a két vildghdborii kordban: 1914-1945, Debrecen, Csokonai Kiado,
1998, 24.

2 Ifj. MikszATH Kélmdn, Hdboru és romantika. Gyoni Géza: ,Lengyel mez6kon, tdbortiiz mellett.”, Vasar-
napi Ujsdg, 1915/18, 291. (Kiemelés az eredetiben.)
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modernebb technikaval és felkésziiltebb hadvezetéssel rendelkezik, noha az ellenség
soraiban lehetnek fegyelmezettebb, batrabb katondk. Felettébb sajnalatos, hogy a ma-
gyar kozgondolkozasban el6térbe keriilt a haboru romantikus oldala, elsésorban a
tulbecsiilt katonai hdsiesség mitosza.

Ennek tudhat6 be, hogy a hadiizenet hirét, sét a haboru kitérését — a korabeli
média visszajelzéseire utalok — a lakossag donté tobbsége lelkesedéssel, valosaggal
kitoré 6rommel fogadta.

Az az driasi lelkesedés, mellyel a haboru kitorésekor Németorszagban és a
Monarchidban a nagy témegek az elsé hivé széra a zaszlok ala sereglettek,
azt bizonyitja, hogy a tomeg vallalta, akarta ezt a haborut, s megérezte, hogy
létérdekiink azt minden erénk megfeszitésével, dicséségesen végigkiizdeni’

— vélekedett a kortars torténész.

A nagyobb idétavlatbdl visszatekintd Ormos Maria azt irja, hogy ,néhany tucat pa-
cifistat nem szamitva, szinte az egész lakossag boldogan rohant a haboruba”* Kérdés,
mennyiben realis ez a hangulatjelentés? Tobb forrasbol tudhaté példaul, hogy a hato-
sagok a févarosban a haboru mellett tiintet6ket béreltek fel. Tovabba a megokolt ha-
boruellenességnek, vagy a nyilt pacifista meggy6z6désnek, a sajto - kiilondsen az els6
hetekben - nem adhatott teret, mert az hivatalosan defetizmusnak szamitott volna.
Ne felejtsiik, hogy azonnal megvaltoztattak a sajtotorvényt és bevezették a cenzurit.
Hogy az orszag lakossaga valdjaban milyen aranyban helyeselte vagy ellenezte a had-
lizenetet, ezt sohasem fogjuk pontosan megtudni, mert nem késziilt ilyen felmérés.
Tény, hogy révidesen — a veszteségeket és az ellatasi zavarokat tapasztalva — a hator-
szagban a lelkesedést undor és félelem valtotta fel, és a hadseregben is lohadt a harci
laz.

A haboru kérdésében vallott allasfoglalas hivatalosan tehat a hazafisag probajanak
egyfajta ,,Jlakmuszpapirja” volt. Az ,,igaz magyar’, igymond, tdmogatja a haboru esz-
méjét, mert a ,,kutya Szerbiat” meg kell biintetni, moresre kell tanitani.

En lattam - emlékezik Kosztoldnyi Dezsé —, amint a mozgdsité plakatok
el6tt megallt néhany detektiv, [...] és minthogy senki sem lelkesedett, ke-
ziiket a sziviikre szoritva, kiillon napidijért elénekelték a haboru els6, gyald-
zatos notajat: Megallj, megdllj, kutya Szerbia. Az utca, mely ¢sid6k 6ta nem
valtozott, veliik énekelt.’

* TurNOWSKY Sandor, Hdrom tanulmdny a hdboriirdl, Bp., Franklin, 1915, 39.

* ORMOS, i. m., 11.

® KoszToLANYI Dezs6, Visszajdré dalok, Pesti Naplo, 1918. nov. 10.; US., Fiist, s. a. r. REz Pdl, Bp., Szép-
irodalmi, 1970, 492.
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A jé hazafi engedelmes alattvald, gondolkodas nélkiil elfogadja a fels6bbség dontése-
it, a 1étezd vilag realitasat és igazsagossagat, hisz a gondviselésben és a gyézelemben,
minden reggel imddkozik a kiralyért és a hazaért, tiszteli a szovetséges Németorsza-
got, gytloli az ellenséget. Aki e rendszert alkot6 kritériumok barmelyikét nem val-
lalja, nem vallja, az nem j6 magyar, az defetista, sét aruld. Naplojaban Olah Gabor
ekképp mentegetézik: ,, Atkozd meg ezt a kort, te eljovendd idék koltéje! Nekem nem
szabad, mert hazadrulast olvas fejemre a gyavan egytitt b6g6 csorda.™

A mar korabban megosztott irodalmi-miivészeti vilag képvisel6i kiillonbozékép-
pen reagaltak a hdborura. A lényegi valasztovonal - torvényszerlien - a vilagnézet
volt, attételesen a modernitashoz vald viszony, mely mar a szazadforduld téjan ki-
valtotta az éles szembendlldst. A modernitas magyar csirai — 1évén a kapitalizmus
kulturdlis transzfiguracidjarol van sz6 - feltlinnek Arany Janos oregkori lirdjaban,
Reviczky, Komjathy, Vajda Janos és masok koltészetében, Mikszath, Tolnai, Brody
prozajaban, de 6nallo életre kelni nem tudnak, vilagnézeti és mentalis hatasuk, pozi-
ciojuk csak a Nyugat révén valik markdnsan jelenlevévé, de akkor sem domindnssa.
A foleg agrarius érdekeltségli dllamhatalom kulturélis intézményrendszere az egyha-
zak és lapjaik segitségével minden eszkozt megragadott, hogy a modernitas mentalis
hozadékat, mint a ,kozmopolita életérzés” érvényesiilését megakadalyozza. Masrészt,
amint arra Lengyel Andras egy tanulmanyaban ramutatott, tarsadalmilag és egyéni-
leg egyarant miikodott az 6rokolt szociokulturalis sziiré: a maguk korében még az
elnyomott tarsadalmi rétegek is konzervativ értékkovetdk voltak. Babits Mihaly is azt
tapasztalta: ,a kozonség altalaban el szokott mar attdl, hogy a versben mast keressen,
mint frazist vagy noétat”” Az uj hatasok befogaddsa viszonylag kevés miivész és mi-
élvez6 sziikséglete volt, ,az »idegen« értelemszertien csak divatként, azaz meg nem
értetten érvényesiilhetett”. Hozzateszem: raadasul a szellem emberei, koztiik az irok,
koltok elég nagy szamban allami vagy egyhazi alkalmazasban alltak, ez is korlatozo
tényezonek bizonyult abban, hogy az ugynevezett ,ellenkultira” hiveivé merjenek
szeg6dni.® A konzervativ, nép-nemzeti csoport haboru-parti volt, mig az ,,4j idéknek
uj dalaival” fellép6 nemzedék — az elsé napok bizonytalansagait nem szamitva — nem
egyforma alapallasbol ugyan, tobbségében a béke hive, s egyre radikalisabban. A ha-
borus antolégiak legsir(ibb szerepeldi: Abranyi Emil, Eméd Tamés, Jaszay-Horvath
Elemér, Lamperth Géza, Molnar Jend, Sajé Sandor, Szabolcska Mihdly, Szavay Zol-
tan, Vargha Gyula és Vértessy Gyula.

Babits a vérengzéstdl iszonyodott, fiatalok értelmetlen halalat gyaszolta, Ady a
késve megindult polgari fejloédés végzetes, helyrehozhatatlan kisiklasat diagnoszti-

¢ OLAH Gébor, Naplok, szerk. LAKNER Lajos, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2002, 192.

7 BaBiTs Mihaly, Keresztiilkasul az életemen, Bp., Kairosz Kiadé, 1997, 101.

8 LENGYEL Andras, A modernitds kibontakozdsa és torései: A magyar kultiira mélyszerkezetének dtalakuldsa
a 20. szdzad elsé felében = L. A., Képzelet, irds, hatalom: Irodalom- és miivelédéstorténeti tanulmdnyok, Sze-
ged, Quintus Kiadd, 2010, 61-116.
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zalta, és a nemzethaldlt vizionalta. Mindkét oldalon akadt azonban egy-két kivétel. A
konzervativ Endrédi Sindor (Viharok fslott), Kiss Jozsef (Sirdlyok az Eszaki-tengeren)
az emberi méltdsag, a nembeliség megcsufolasaként élte meg a haborut, mig a masik
oldalon féleg Juhasz Gyula irt néhany, a haborus propaganda szellemében fogant kol-
teményt (Csoddlatos napok), Kosztolanyi meg miiforditasaival szolgalt a korszellem-
nek. Magyaritotta példaul a vilaghaboru leghirhedtebb kolteményét, Ernst Lissauer
Hass gegen England cim versét (A gyiilolet éneke cimmel), tovabba ,kibanyaszta” az
angol, francia, olasz irodalombdl a sajat nemzetiiket ostorozd, gunyold verseket, szve-
geket (Shelley, Byron, Shaw, Voltaire, Flaubert és Dante miiveibdl).” De id6k multaval
mindkét kolt6 a béke hivévé szeg6dott. Kosztolanyi 1917-ben megirta a Szorny cimi
babjatékat, melynek cselekménye valdsaggal el6képe a késobbi Tisza-merényletnek. A
harmadik csoport, az avantgarde koltok némelyike az emberi-erkdlcsi proba nagy indi-
vidualis lehet6ségét latta a haboruban, akarcsak Balazs Béla, aki azonnal 6nkéntesnek
jelentkezett és sebestiléséig a fronton harcolt. De Ady Endre, Kaftka Margit, Szép Ernd,
Lengyel Menyhért, Dutka Akos, Téth Arpad, Frany6 Zoltdn, Nadanyi Zoltan és még
néhdnyan egy pillanatra sem tantorodtak meg. Elismerés illeti azokat a kevésbé ismert
koltoket is, akik elutasitottak a gytlolkodést, a vérontast és a békességohajtas elégiait
keseregték. (Kiss Jozsef: Elbujdosott dlom; Brody Miksa: Kardcsony; Reichard Piroska:
Kézds gydsz) ,Most, most, amikor gytlélni erény, / En senkit, senkit gy(ilolni nem tu-
dok” - irja példaul Brody Sandor 1915 karacsonyan, ,,a gytldlet iinnepén”.

Mindhdrom irdnyzat koltéi olykor tizentek egymasnak is, nem éppen baratsa-
gosan. Gyoni Géza a kis entellektiielleket, a francidsokat, a holnaposokat, a Nyugat
majmoldit becsméreli (Levél Nyugatra). Gyoni (1884-1917) a haboru elején lelkes ka-
tona-verseket irt, melyeket Rékosi Jend lapja az egekig magasztalt, s az epigon kolt6t
kijatszotta mestere, Ady ellen. Gyoni késébb — a haboru gyilkos szellemét, céltalansa-
gat megismerve, Przemysl ostroma és a hadifogsag gyotrelmei kozt — egy-két megrazo
verssel ellensulyozta palyakezdésének gyarldsagait. (Cézdr, én nem megyek; Csak egy
éjszakdra). Harsanyi Lajos szerint ,,nem kell tobb a Szajna fel6l érkezé condra ének a
magyar szivének” (Prologus az 1ij élet elé). De Ady és Babits Mihaly sem maradt adds.
»Csortettek batran a senkik” - irta Ady, Babits pedig a masok sés konnyében fiirdé
koltoket allitotta pellengérre. (Hdbortis antholdgidk). Az Elet cimi katolikus folyéirat
a haborus kolteményeket himnuszoknak és csatadaloknak mindsitette, a haboruelle-
nes verseket vonyitasoknak degradalta.'’

A primet mind mennyiségben, mind hangerésségben a konzervativ koltok vitték,
valdsaggal felcsaptak ,,6felsége irodalmi hadiszallitéi”-nak, s mint ilyenek, szimboli-
kusan a hatalmat képviselték. Ezért tudatunkban a haborus koltészet, mint fogalom-
jelolé terminus technicus, voltaképpen az esztétikai poziciot felado, propagandacél-
zatt ,srapnel-koltészetet” (Toth Arpad) jelenti, amely 6nmagat feltolva, a nemzeti

? KoszTOLANYI Dezs6, Az entente kiskdtéja, A Hét, 1915/2, 345-346.
1 Glosszdk, Elet, 1915/1, (4pr. 25.), 415.
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identitast kisajatitva, a csoportnyomas és a szellemi diktatira eszkozeként is szolgalt:
a koltének hazafias kotelessége a harcra buzditani! Szinte parancsolta: ha férfi vagy,
ott a helyed a harctéren, ha meghalsz, haladlod hési halal. Ezt Szentimrei Jend verse
ekképp deklaralja: ,,Elmentek htiszan és meghaltak htszan. / Es mi van ebben? Ma-
gyarok mentek...” (Enek a hiiszakrol).

Az Ossztermést lehetetlen szamba venni. A német irodalomtérténészek a maguk
e targyba vago versanyagat mar 1915 elsé napjaiban tobb mint szazezerre becsiilték.
Nem kétséges, hogy a magyar termés is tizezres nagysagrendben mérhetd, ahogyan
erre Gyulai Agost is utal."! Ugyanis nemcsak az irodalmi hetilapok (A Hét, Nyugat, A
Cél, Uj 1d6k, Vasdrnapi Ujsdg), a nagy févarosi Gjsagok, de a vidéki lapok is ontotték a
harcias kolteményeket. Epp ezért be kellett hatarolnom kutatdsom korét. Elsésorban
a négy korabeli versantoldgiara tamaszkodtam,'" tovabba néhany markansan negativ
vagy pozitiv szerepet jatszé koltd munkassagara, s a hatalmas anyagbol a f6bb ten-
dencidkat igyekeztem kisztirni.

A haborus koltemények egyik f6 szélama, egyben vilagképkonstitualé vonulata
azt hirdette, hogy a magyarsag részérdl védekezo, tehat igazsagos harc folyik. Ebben
volt annyi igazsag, hogy Oroszorszag, Olaszorszag és Romania egyarant tdmaddlag
lépett fel az Osztrak-Magyar Monarchia ellen, de az okozat ok nélkiili emlitése, az
artatlansag hangoztatasa mar csusztatas. Egy fiatalon elesett kolozsvari tanarember,
kezdd koltd, Barabds Abel is elkoveti ezt a cstisztatést. ,,Hogy rank csapott az egész vi-
lag orozva” (Segitsd dket, igazsag Istene). E rapszddianal azért is érdemes elid6zniink,
mert szemléleti horizontjan felttinik két olyan elem, amely szinte teljes mértékben hi-
anyzik a magyar haborus koltészetbdl. Az egyik az osztrdk-magyar érdekazonossag:
»Német, magyar és osztrakok honabdl / kivantok éhes hollok prédarészt?” Jollehet
tucatnyi koltemény méltatja a német fegyverek dicséségét (grof Zichy Géza: Német
sogor, Lampérth Géza: A német dobosok), ugyanannyi hodol a kiralynak: annak a
Ferenc Jozsetnek, aki leverte a magyar szabadsagharcot, s az aradi tizenharom sor-
sat Haynaura bizta."” Ugyanakkor alig talalunk az osztrak-magyar sorskozosséget, a
monarchikus allam-egységet képvisel6 kolteményt. Gyoni Géza ,,szellemtancoltatd”
kolteménye sem az (Ferenc Ferdindnd jdr a hadak élén), jollehet a katonak nagyobb
része a kozos hadsereg egységeiben szolgalt. Erre a jelenségre mar Olah Gabor is
telfigyelt.'* Az els6, kétnyelvli haborus antoldgia egyenesen arra enged kovetkeztetni,

! GyuLar Agost, A magyar hdboris kéltészetrsl = Habords antholdgia, szerk. Gy. A., Bp., ,,Elet” Irodalmi
és Nyomda Rt., 1916, 6-8.

12 Eljen! Haborus versek 1914-1915., gy(jtotte STOCKINGER Gyula, Bécs, Kirsch, 1915; A hdbori koltésze-
te: Szemelvények, irta és szerk. VAjpA Gyula, Bp., Rozsavolgyi és Ts. kiaddsa, 1915; Hdborus versek kony-
ve. Magyar kolték 1914-15-ben, szerk. SzaBoLcska Mihaly, Bp., Singer és Wolfner, 1916; GYULATL, i. m.
1 ,Magyarok istene! - Akit ugy imadunk: / Minden dlddsoddal dldd meg 6sz kirdlyunk?” (Hevesi Jozsef:
Imddsag); ,Most egy itt nemzet és kiraly” (Sajé Sandor: Harci ének)

4 OLAH Gébor, Hdborti és hdboris koltészet, 1915. = O. G., Kolt6k és irék: Tanulmdnyok, Debrecen, Ker-
tész Jozsef Konyvnyomdaja, 1932.
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hogy az osztrak kolt6k tudataban erdsebben élt a provizdrikus sorsazonossag, tobb
német nyelvi vers dicséiti a magyar huszart és bakat. (Arpads Séhne; Die roten Teufel;
Der Honvedhusar.)®

A masik ritka motivum Barabas versének, hogy a kolt6 a nemzetiségekkel, mint
ha allampolgarokkal és fegyvertarsakkal szamol, ,Oh, megtanit most horvat, tét, ro-
mansag, / Cseh és lengyel nép annyi hii fia...” - {izeni az ellenségnek. ( Ez nem csusz-
tatas: mint tudjuk, a nemzetiségek zommel éppenséggel a torténelmi Magyarorszag
sirasoi lettek.

Szép szammal sziiletnek a vildghaborut az 1848-49-es szabadsagharccal szerves
Osszefiiggésbe hozd koltemények: ,,Jon a muszka? / No, csak j6jjon, visszaadjuk Vila-
gost” (Toéth Laszlo: Az utolsé honvéd); ,Vilagosért fizet ma vissza néktek / Rabszolga-
tarto car, te f6ldi szégyen, / E robogd, ij magyar nemzedék!” (Juhasz Gyula: Vildgo-
sért). Masok Tinddi, Balassi, Zrinyi, Pet6fi katona koltészetének folytatasat lattak és
lattattak az 4j keletti harci dalokban. Sét, akadt, aki még tavolibb multba ment vissza
ihletért: ,,Etele turulja harcos szivét edzi” (Hegedus Istvan: Haldlfejes zdszIo).

Négy antoldgidban szerepel Szabolcska Mihdly Hadba-szdlldskor cimi versezete,
amely valosagos gytijtdémedencéje, koncentratuma a fellengzds és felelétlen nacio-
nalizmusnak, s6t: militarizmusnak. ,,Gyonyoriiség latni téged, / Ilyen nagynak, ilyen
szépnek, / Edes magyar nemzetem! / Ahogy szived lingra lobban, / E dalids nagy
napokban: / Régi, igaz mivoltodban / [...] Igy széllsz te a harcba mindig, / [...] Mint-
ha eskiivére mennél, / - Haborus kép, nincs szebb ennél / [...]” - irja a reformatus
lelkész, majd az utolsé versszakban biztos gyézelmet josol a vilag legnagyszertibb
nemzetének. Zempléni Arpad elvakult turéni képzeletében a magyar (és nem oszt-
rak-magyar!) hadseregre a torokkel valo szovetség folytan még nagyobb hivatas var:

Ha megvédted orszagunk hatarat,
Magyar sereg, Uj feladat var rad!
Kezet fogvan torokok hadaval,
Le kell szamolj a bitorl6 szlavval,
Turani lobogénk
Szalldossal, szélldossal!
(A magyar hadsereghez)

A haborus koltészet torzsanyagat a h6skodd, a halalt bagatellizalo, a hosi halalt di-
csoitd szovegek képezik. (Szasz Karoly: Két honvéd, Vértessy Gyula: Induloban). A
hoskodés, a patosz Fenyé Miksa — a jo izlés és az itéloképesség kontrollja hijan — a
kozépszer jellemz6 sajatossaga.'® Nem természetes reflexid, sot hamis lélektani be-
allitas, hogy az anya fia elestét biiszkén veszi tudomadsul, mert ,,meghalt a hazaért”

15 Eljen! Haborus versek..., 2.
' FENY6 Miksa, Lengyel mez6kon, tdbortiiz mellett: Gyéni Géza versei, Nyugat, 1915/21, 1234.
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(Szabolcska Laszlo: Levél Galiciabél.) Egy minden izében hiteltelen dbrazolast idézek,
amely pontosan tiikrozi az élmény nélkiili szemléletet. A huszarok ,,Két 6ra hosszat
védték a szent hatart”, de a cimszerepld stlyosan megsériil:

S oly vidam, kedves mosolya volt,
Midén az orvos folébe hajolt:

»Hejh, doktor uram! Sohse veszkel6djék!
Az én tiidém biz atallStték!

Huszarlovam megabrakolva -
Megyiink az Isten elé, raportra”
(Radé Antal: Kerekes Mdrton)

Egy masik, a kozépszerre jellemzé hangnem a szentimentalizmus, a kénnyfacsar6
hataskeresés, amiben féleg amat6rok jartak elél (Bartok Antal: Katonadal, Dr. Bakacs
Istvan: Dalok a lovészdrokbdl).

Néhany militarista irdsmd 6csarolja a ,,poshadt” békét — mint a liberalizmus, a
kozmopolitizmus és f6leg a szabadkémives gondolat melegagyat. Politikusok, mint
Tisza Istvan, Andrassy Gyula, Apponyi Albert; neves kozirok, példaul Beéthy Zsolt,
Rékosi Jeno, de egyhazi személyiségek is, koztiik Prohdszka Ottokar, Ravasz Laszlo,
arra vallalkoztak, hogy bizonyitsdk: a haboru sziikséges rossz. Prohdszkat idézem:
»1gaz, hogy a haboru kin és kiizdelem az egyesnek, de mint nemzeti s tarsadalmi
eréfeszités, betorés, nemcsak kin az, hanem a haladas s fejlédés feltétele, 1j vilagok
nyitanya.”"” Olyan versel6 is akadt — példdul Lenkei Henrik - aki szerint ,, A rothadas-
nak minden fene szérnye / Belefullad a rémes vér6zonbe”, ezért dusabb lesz a televény
(Végitélet). Juhasz Gyula a ,meddd és beteg békét” megvetéssel emliti (Csoddlatos
napok). Még az Ady éltal becsiilt Szilagyi Géza is ugy vélte, hogy az arany altal meg-
rontott, ,,Az elposhadt vérii vilagot / a vas egészségesre valtja” (Vas és arany).

A propaganda-koltészet feladata volt a nemzeti egység illuzidjat kelteni. Ennek
érdekében sziilettek a népi gondolkodast imitdlé szévegek, helyzetdalok, roman-
cok, balladak, rimbe szedett fiktiv bakalevelek (Jaszay-Horvath Elemér: Bakalevél;
Lampérth Géza: Egy sebesiilt katona levele), vagy olykor katonak altal irott klapanci-
ak, népi katonanotak. Ezek kozt Sikabonyi Antal elemzése szerint egyetlen uj, eredeti
sincs. E termés ,,legjellemzdbb sajatossaga, hogy a miikoltészetnél is inkabb mereviil
a multba”'® Dicsérik tehat a rettenthetetlen batorsagu parasztkatonat (Benedek Elek:
Nagy Pal, Sas Ede: A ndbob fia). Zilahy Lajos jovébe vetitett idilljében foldet, hazat,
tisztaszobat Ferenc Jozsef képpel a falon, z6ld hegyek borat a pincében, két kovér

17 PROHASZKA Ottokar, A hdborii botranykive, Elet, 1915/1, 146-148.
18 SikaBONYI Antal, Az alkotd lélek és a hdboril, Bp., Pallas, 1918, 120.
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kocat az udvar végén, és gyézelmet igér nekik (Vigasztalds). A tiszti allomany és a
legénység kapcsolatat a haborus versek kozvetve abrazoljak, természetesen idealizal-
va. Késdbbi szépirodalmi alkotdsok nem mindig igazoljék ezt a paternalista viszonyt.
Markovits Rodion példaul a Szibériai garnizon cim riportregényében lehangolo6 ké-
pet fest a fogsagba esett hivatasos tiszteknek a legénységgel szemben tanusitott men-
talitasarol. Erdélyi Jozsef tartalékos hadnagy irja dnéletrajzi regényében, hogy a sza-
balyzati tilalom ellenére néha felpofozott egy-egy bakat.”

Czdbel Minka verse azt igéri, hogy a feleségek, a menyasszonyok htiségesek, tii-
relmesek, varjak szeretteiket haza (Tartalék). Mar aki. Mert Szab6 Pal meg ,nagy
erkolcsi eltolodasrdl” beszél Emberek cimt regényében, s tobbek kozott azt irja, hogy
»vannak esetek, mikor a parasztmadonnak is belerugnak az erkolcs és tisztesség fo-
galmaba’, a hdboru végén pedig ,,kezdik elsimitani az erkolcs himes mezején tdmadt
vakondturasokat”* Barmelyik hadsereg katonai némi élelemért vagy apro értékekért
erdszak nélkiil n6hoz jutottak a megszallt teriileteken. Itthon a hadidzvegyek serdiilé
finkkal vigasztalddtak, a leszerelt vagy a fogsagbol megtért katonak koziil tobbeket az
a meglepetés ért, hogy egy-két gyerekkel tobb van otthon, mint amikor bevonultak.
(Lasd Méra Ferenc Enek a biizamezékrdl cimt regényét.)

S végiil néhany sz6 az ellenséget ginyold, gytilolkodo versek arzenaljarol. Sajna-
latos mdédon néhany esetben az imadsagnak indult koltemény is a gytlolkodésbe
csapott at. Legfébb célpont a cari Oroszorszag és az orosz katona volt, de szalltak
becsmérld iizenetek az angoloknak, francidknak, olaszoknak, szerbeknek, s még a
japdnoknak is. (Lasd péld4ul Farkas Imre, Abrdnyi Emil, ifj. Sz4sz Béla, Benedek Elek
és mésok versét Gyulai Agost antoldgidjanak Szent harag cim{ fejezetében.) A Nyu-
gat emberei erre voltak a legérzékenyebbek, s teljes joggal. ,,Erdekes része a habort
hatasara keletkezett koltészetnek a katonai jelekre késziilt ginyos versek” — olvasom
Kacso6h Pongrac tanulmanyaban.” Ilyet azonban nem taldltam. Rabukkantam viszont
egy humoros versre, amelynek ,hdse” nem szeretné, ha halala alkalmaval Gdbor An-
dor irna rola haborus balladat.* Tehat nem apadt el a humor forrasa, ami ezuttal
méltan nevezheto tragikomikus élcel6désnek.

Téth Arpad szerint ha ,,néhény hét alatt végére jartunk volna a habortinak, ma
bajosan rostelkednénk harci ujjongasainkon”* A gy6zelem igazolta volna a haborus
lelkesedést, az oktalan optimizmust? Egy friss tanulmanyaban Szakolczay Lajos meg-
kérdezi: ,,Blinhédhetik-e a kolté azért, mert hitt — sokak szamdra ma furcsa, liran
kiviili ez a sz6 - az eljovendd gyézelemben? A vereségre sarkallt volna?”** A valasz

!9 ERDELYI JOzsef, A harmadik fii, Bp., Turul Kiad, é. n., 181.

* SzABO Pal, Emberek = Sz. P, Emberek: Harom kisregény, Bp., Szépirodalmi, 1962, 164.

21 KacsoH Pongrac, A hdborii és a zene = Inter arma, s. a. 1. VOROSVARY Ferenc, Bp., Franklin, 1915, 240.
2 A Hét, 1916, (17. sz.), apr. 23., 215.

2 TorH Arpad, Habors lirikusok, Nyugat, 1916/11, 891-893.

# SzZAKOLCZAY Lajos, ,,Fejiikon a haldl fehér gloridja™ Az I. vildghdboriis versek antoldgidirdl, Kortérs,
2014/7-8, 158-163.
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elmarad, taldn azért, mert a masodik kérdés nonszensz. De nonszensz a haboruért
lelkesedni hoditasi 6sztonbdl, ,,annexios kéjbol” (Babits), dicsvagybol, nemzeti biisz-
keségbdl. Mert a hdbort — Babits szerint — ,,6semberi, 6sallati dolog”>* S ahol a cél az
6ldoklés, ott szamtizve van a humanizmus.” Marpedig a koltészet rendeltetése a vox
humana lenne. Vagy Rédey Tivadart igazolna a haborus 6ldoklés: ,,Gyilkolni nem
kell, 4m félni sem kell — / Embernél a 16 emberebb ember” (Lovak a csatatéren).

Ady, Babits és Kosztolanyi nyelvhaszndlatdval a magyar koltészet hatalmas lendii-
letet kapott. A hdborus kolték szamara azonban a nyelv allapota nem okozott gondot,
ezért nem érzékelték a frazis lappangd veszélyét, az akart népieskedés unalmat. In-
nen van a haborus koltészet patriarchalis, vidékies szinezete is. A szévegek bizonyos
szintd, olykor primitiv megformaltsagaval, az 6szt6nos érzelmi szférara apelldlva el-
sésorban cselekvésre vagy éldozatvéllaldsra buzditottak. Téth Arpéd, aki a héborus
koltészetet az esztétika patikamérlegére tette, igy summazza véleményét: ,,a kabaré-
vers nyegle és csacska uralmat ny6gi haborus lirai-epikai termelésiink”?” Kosztolanyi
Dezs6 keményebben itél, igaz, mar a haboru végén: ,,[...] mocskos, saros, véres hadi
noétak. [...] Ilyen a nagyhatalmi lira. [...] Fajtalanabb tréfat néppel még nem csi-
naltak dallal. Ezzel haltak meg a fiaink, a testvéreink, az apdink gaztdmadasok alatt,
agyuttizben, rohamozva”*® Nem vitatom - a nyiltan uszito, gytil6lkodo szovegeket
nem szamitva —, egy résziiket a haza irdnti val6s aggodalom sziilhette. De a felel6t-
lenségnek a j6 szandék sem adhat menlevelet. Az els6 vilaghaborus magyar lira csak
egy ideoldgiai-performativ hatalmi aktus révén jutott értékpoziciohoz, minden mas
helyzetben kideriil retorikus iiressége. Nem véletlen, hogy a legtobb koltemény és
irdja feledésbe meriilt.

ENDRE BAKO
Experience and Worldview in the Hungarian Poetry of the First World War
Taking stance regarding the question of war was the “litmus paper” of the test of
patriotism. Whoever was against war was a defeatist, moreover, a traitor. The
conservative, folk-national group - with a few exceptions - was on the side of war,
while the generation producing “new songs for new times” (Endre Ady, Mihaly Babits,
Dezs6 Kosztolanyi, Margit Kaffka, Erné Szép, Menyhért Lengyel, Akos Dutka, Arpad
Toth, etc.) was, apart from some initial hesitation, on the side of peace. The full scale of
production cannot be measured; we are talking about tens of thousands of work. One
of the main characteristics of war poetry was the emphasis on the defensive aspect.

» BaBITs Mihdly, Gyermekek és a hdborii, Nyugat, 1914, 11/1, 260.

20 LENGYEL Menyhért, Egyszerii gondolatok, Nyugat, 1915/1, 77.

¥ Téra Arpad, Gyulai Agost: Héborus antoldgia, Nyugat, 1917/1, 507-509.

8 KoszToLANYI Dezs6, Visszajdré dalok = K. D., Fiist, i. m., 492-493. (Eredeti megjelenés: Pesti Naplo,
1918. nov. 10.)
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Many poems connected the First World War with the Hungarian War of Independence
of 1848-49. Some poets (such as Mihaly Szabolcska) saw the essence of Hungarian
identity in war-time valour. The main core of these poems consists of heroic and
sentimental texts, belittling dying and praising heroic death. Some militarist poems
disparaged “rotten” peace as the root of liberalism, cosmopolitanism, and ideas of
freemasonry. Propaganda poetry was advocating national unity. War poetry drew an
idealistic portrait of the relationship between the officers and the troops. Finally, one
can find a multitude of poems mocking and hating the enemy. The Hungarian poetry
of the First World War only gained a position of value by an ideological-performative
power act; all other instances reveal its rhetorical emptiness.
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