KovAcs KALMAN

1814-1914. A nagy haboruk kritikaja
a haborus eufdria drnyékaban

Johann Wolfgang von Goethe és Gerhart Hauptmann {innepi jatékai

Johann Wolfgang von Goethe Epimenides ébredése' (Des Epimenides Erwachen, 1815)
cim( iinnepi jatéka és Gerhart Hauptmann Unnepi jdték német rimekben® (Festspiel in
deutschen Reimen, 1913) cimi{i munkaja csak kozvetetten kapcsolhatdk az elsé vilagha-
borthoz: el6bbi a napoéleoni haboruk lezarasanak tinnepére késziilt, utobbi pedig ennek
szazadik évforduldjara. Mindez persze mégis Osszetiiggésben van az els6 vilaghaboru-
val: 1914-ig Eurépaban a napoéleoni haboruk jelentették a nagy haboru tapasztalatat,’
Hauptmann jatéka pedig felismerhet6 tudatossaggal kapcsolddik Goethe szévegéhez, s
egyben része volt az els6 vilaghaboru kitorését megel6z6 kozbeszédnek.

1814-ben Berlinben gyézelmi {innepet szerveztek a lipcsei csata elsé évforduldjara,
melyen a tervek szerint III. Frigyes Vilmos porosz kiraly és I. Sandor car is részt vett
volna. Erre az alkalomra August Wilhelm Iffland (1759-1814), a berlini Kiralyi Szin-
haz (Konigliches Schauspiel) igazgatéja Goethét kérte fel* egy huiszperces tinnepi ja-
ték megirasara. A valasztas érthetd volt, hiszen Goethe ekkor mar a nemzeti kultira
reprezentans figurdja volt, régen nem a Sturm und Drang ifja koltGje, vagy a félbohém
Italia-utazd, hanem az a Goethe, akit Joseph Karl Stielers (1781-1858) festményérol isme-
riink, a weimari dllamminiszter (Staatsminister), aki Iffland szerint a nemzet els6 embere,
s akinél szerinte nem létezett méltobb alkotd erre a feladatra.” Masfeldl viszont kevés al-
kalmatlanabb alkot6 volt Goethénél erre a feladatra, hiszen koztudottan Napoleon tisz-

! Johann Wolfgang von GOETHE, Des Epimenides Erwachen = J. W. v. G., Sdmtliche Werke: Dramen 1791-
1832, hg. Dieter BORCHMEYER, Peter HUBER, Frankfurt/M., Deutscher Klassiker Verlag, 1993, I, 733-771.
? Gerhart HAUPTMANN, Festspiel in deutschen Reimen = G. H., Simtliche Werke: Dramen, hg. Hans-Egon
Hass, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1965, I1, 943-1006.

* Max Scheler az els6 vilaghaborut a francia forradalom 6ta bekovetkezett legfenségesebb torténeti ese-
ménynek nevezi. Ez mésfel6l azt jelenti, hogy az elsé vilaghdboru el6tt a francia forradalom volt a legfensé-
gesebb esemény. Max SCHELER, Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg, Leipzig, Verlag der Weiflen
Biicher, 1915, 2.

* GOETHE, i. m., 1294.

* ,Nincs annal nagyobb tinnep, ha a nemzet elsé embere ir e nagy tigyr6l.” Idézi Christoph SIEGRIST, Dra-
matische Gelegenheitsdichtungen: Maskenziige, Prologe, Festspiele = Goethes Dramen: Neue Interpretatio-
nen, hg. Walter HINDERER, Stuttgart, Reclam, 1980, 238. (Amennyiben kiilén nem jelzem, akkor az idegen
nyelvii idézeteket a sajat forditasomban kézlom. - K. K.)
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tel6je volt,® a csdszartdl kapott becsiiletrendet annak bukdsa utan is hordta,” és sosem
volt nagy tisztel6je a német patriéta mozgalmaknak és a kor hazafias kéltészetének.

A 19. szazadban a német nyelvteriileten meglehetdsen nagy hagyomanya tamadt
az tinnepi jatékoknak és az egyéb tinnepi cereménidknak. Az iinnepi jaték irodalmi és
szinhazi formajara itt nem térhetek ki, csak azt emlitem, hogy tarsadalmi funkcidjat te-
kintve két idealtipikus formarol beszélhetiink: az egyik (1) a habermasi értelemben vett
»reprezentativ” tinnep, melyben a monarchikus hatalom 6énmagat allitja kézéppontba,
a masik pedig (2) a ,,polgari nyilvanossag” 6nreprezentacidja.’

Ceremoniaként Goethe darabja nem simult ugyan bele maradéktalanul a repre-
zentativ nyilvanossag diskurzusszabélyaiba, a bemutaté mégis inkabb ennek aktusa
volt, mig Hauptmann darabjanak bemutatéja mindkét paradigma jegyeit hordozta. Az
Epimenides 6sbemutatéjat a kirdlyi udvar zart kozonségének rendezték, s csak a ma-
sodik el6éadas volt nyilvanos. Hauptmann jatéka ezzel szemben Breslau varos polgari
kozonségének kollektiv performativ aktusa is volt, a darab kétezer (!) statisztaja a varos
lakdi koziil keriilt ki, ahogyan a k6zonség nagy része is.'” Ami a nacionalizmus irodalmi
hagyomanyat illeti, ett6l mind Goethe, mind pedig Hauptmann fontos pontokon tér el.
A tovabbiakban elsésorban e viszonyt vizsgalom.

II.

Epimenides torténetét Diogenes Laertios egy irasabol ismerjiik (i. sz. 3. sz.). Esze-
rint a krétai ifjura az istenek évtizedekig tarté almot kiildtek, mely id6 alatt megérzi
fiatalsagat, s ébredése utan bolcsként tisztelik." Goethe verzidjaban Epimenides lat-

¢ Goethe és Napoleon viszonyarol lasd Karl Otto CONRADY, Goethe: Leben und Werk, Diisseldorf — Zii-
rich, Artemis & Winkler, 1999, 806.

7 Wilhelm von Humboldt beszamol arrél, hogy Goethe Napdleon bukésa utan csak kornyezete rosszalla-
sara mondott le a rendjel viselésérdl: ,,Amikor Colleredo megjott, Goethe még mindig hordta a becsiilet-
rendet. Colleredo rogvest mondta is neki: »Pfuj, az 6rdogbe is, hogy lehet ilyesmit viselni?«” Lisd Humbolt
1813. oktober 27-én keltezett levelét: Wilhelm von HumBoLDT, Caroline von HumBoLDT, Wilhelm und
Caroline von Humboldt in ihren Briefen, 4: Federn und Schwerter in den Freiheitskriegen, Briefe 1812-1815,
hg. Anna von Sypow; Berlin, Ernst Siegfried Mittler und Sohn, 1910, 156. Tovéabbi kritikus megjegyzések
Goethérdl: Uo., 207.

8 Lasd err6l KovAcs Kalman, Theodor Korner als Festfigur in dramatischen Spielen des 19. Jahrhunderts:
Goethe, Brentano, Hauptmann und andere, Jahrbuch d. Ungarischen Germanistik 2013, Bp. - Bonn, 2014,
89-108.

° Jirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltdsa, ford. ENDREFEY Zoltan, Bp., Osiris, 1999,
51. A polgari nyilvanossag Habermas szerint ,,a felsébbség ellenképeként jon létre”. (Uo., 72). Sprengel
egy udvari, s egy alternativ polgari tinnepi kulttrarol beszél, s a csaszari Németorszag idején is latni véli e
kettdsséget. Ezen idészakkal kapcsolatosan polgari-liberdlis, valamint monarchisztikus jatékokat emlit. Lasd
Peter SPRENGEL, Die inszenierte Nation: Deutsche Festspiele 1813-1913, Tiibingen, Francke, 1991, 40, 51, 55.
10 Peter SPRENGEL, Gerhart Hauptmann: Biirgerlichkeit und grofier Traum, Miinchen, Beck, 2012, 453.

"' GOETHE, i. m., 1310, 1332.
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noki képességekre is szert tesz az évtizedes alom alatt, reflektiv alkat lesz, s distanci-
aval szemléli a vilagot. Sarkitva azt mondhatnank, hogy a drama figurdja azaltal tud
mértékado itéletet alkotni a vilag eseményeir6l, hogy atalussza azokat. A Goethe-
irodalom nagyjabdl egyetért abban, hogy Epimenides alakjdban a szerzé jorészt sajat
magat formalta meg. A figura és a darab ezen olvasat szerint Goethe lelkiismeret-
furdalasainak kompenzacidja és a goethei Napoleon-mitosz (6n)korrekcidja volt.'

Fontos megemliteni azt is, hogy az Epimenides szervesen illeszkedik Goethe 1792
utdni irdsainak sordba is, melyekre a torténelemtdl és politikatol valé tavolsagtartas
igénye, valamint az allegorikus jelleg felé fordulds jellemz6. Theo Buck egyenesen a
Faust masodik részének ujjgyakorlataként (Probelauf)" emliti az Epimenidest. Meg-
emlitendd, hogy Faust az els6 rész utan egy hosszu alvassal 1ép tul a tragikus esemé-
nyeken. A masodik rész elején elébb kies tajékon ,kimeriilten, nyugtalanul, dlomra
vagyva fekszik’, a gydgyité dlom utdn azonban Ujra ,frissen liiktet az élet érverése”."*

Az Epimenides egy kétrészes allegorikus jaték, melyben Hit, Remény, Szeretet és
Egység névérekként lépnek fel, s a hdbort, az elnyomas és az armdany démonai ellen
harcolnak. A cselekmény roviden: Hit és Szeretet a démonok fogsagaba keriil, s ez-
altal megsziinik hatasuk a vilagra. A mdsodik részben a foglyok szenvedését latjuk.
Hamarosan szinre 1ép azonban Remény, azaz a harmadik névér, s kiszabaditja test-
véreit. Ezt koveti az erények apoteozisa, s az Ifja Herceg (Jugendfiirst) bevonulasa egy
felmentd sereg élén: a korus a vilag felszabaditdsara buzdit, (,,Briidder auf! die Welt
zu befreien!”), s a szinpadot megtolti az immar szabad nép Osszes ,rendje” (,,aller
Stande”). Epimenides a szinpadra vezeti Egységet, a negyedik névért, s az immar
egységes nép Uj szimbiozist alkot a fejedelemmel.

Goethe legalabb harom ponton eltér az 1800 koriili polgari-liberalis patriota kol-
tészet beszédmadjatdl, s annak a nagy haborurdl alkotott véleményétdl. Ezen elté-
rések az absztrakt allegorikus cselekmény, az irénia vagy polifdnia, illetve a haboru
értelmezése.

Goethe figurai - Hit, Remény, Szeretet és Egység, valamint a kiilonb6zé démonok
- minden torténeti referenciat nélkiiloznek: Marinus Piitz szerint konstans torténe-
ti elemek."” Napoleonra csak egyetlen rejtett utalas talalhato,'® s a Napdleon-ellenes
szovetség résztvevoi csak a zard tomegjelenetben lesznek felismerhetéek. A nagy ha-

12 Dieter BORCHMEYER, Weimarer Klassik: Portrait einer Epoche. Aktualisierte Neuausgabe, Weinheim,
Beltz Athendum, 1998, 504; GOETHE, i. m., 1334.

13 Theo Buck, Des Epimenides Erwachen = Goethe-Handbuch, hg. Bernd WITTE, Carina JANSSEN, Theo
Buck, Stuttgart, Metzler, 1996, 345.

4 KALNOKY Lészl6 forditasdban: Johann Wolfgang von GOETHE, Vilogatott miivei: Drdmdk II, Bp., Eu-
ropa, 1963, 175, 177.

!> Marinus PUTZ, Goethes Des Epimenides Erwachen: politisch betrachtet, Goethe Jahrbuch, 1996, 287.
1o Dem Wunderbarsten widm’ ich mich mit Lust” (Mindig a kiilonlegest keresem.) GOETHE, Des
Epimenides Erwachen, 741. — A sz6veghely Napoleon-idézet: 1dsd GorTHE, Simtliche Werke: Dramen
1791-1832, 1346.
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boru eseményeit tobb allegorikus jaték is feldolgozta,'” azonban ezek mégis mindig
olyan vildgosan azonosithato szitudcidkra utaltak, mint az osztrak csaszar egy gy6zel-
me (Brentano), Napoéleon futasa Oroszorszagbdl (Kotzebue), vagy Theodor Kérner
f6lmagasztosulasa (Kind). A Napoleon felett aratott gyézelem iinnepén el6adott jaték
nézdje persze tudta, hogy mirdl van sz6, am az eléadast mégis némi értetlenség fo-
gadta az ismeretlen anyag miatt.

Mig az allegorikus formara taldlunk példat a német nacionalizmus irodalmaban,
addig az ironia gyakorlatilag ismeretlen ebben a hagyomanyaban, melynek homo-
gén alaphangja a patosz,'® ami az ,egyediil idvozité” igazsagot kozvetiti. Wolfgang
Iser kontrafaktikusnak nevezi ezt a perspektivastrukturat, mely szerinte a moralis,
didaktikus irasok és a propagandairodalom jellemz6 beszédmodja."” Ez a kétségeket
nem ¢ébreszté hang Goethe verseiben poliféonna vélik, ami tobbek kozott a dikeid iro-
nikus hangnemében és a versformdkban mutatkozik meg. Ennek részleteire itt nem
térhetek ki, csupan megemlitem, hogy az Epimenides valtoz6 versformai kozott fon-
tos szerepet kap a knittelvers. Ezt a Hans Sachs altal ismertté valt kotott versformat®
Goethe és Schiller gjitotta fel szabad formaban, s szaz évvel késébb Hauptmann is ezt
valasztja tinnepi jatékahoz. A knittelvers, mely nevében is a csiszolatlansagot, a doc-
cenést* hordozza, mind a Faust els6 részében, mind pedig Schiller Wallenstein tdbo-
raban* a forma és anyag diszkrepanciajat teremti meg, ezzel onreflektivvé, mintegy
metanarrativva téve a beszédet. Amikor az elnyomds démonai foglyul ejtik Reményt
és Szeretetet, ami az események egyik csiicspontja, a kovetkezo jatékos replikat hall-
juk/olvassuk:

17 Tobbek kozott Clemens BRENTANO, Viktoria und ihre Geschwister, mit fliegenden Fahnen und brennen-
der Lunte: Ein klingendes Spiel von Clemens Brentano, Berlin, 1817. August KoTZEBUE, Der Flufigott Nie-
men und Noch Jemand: Ein Freudenspiel in Knittelversen Gesang und Tanz, Reval, 1812; Johann Friedrich
Kinp, Die Korners-Eiche: Phantasie, Leipzig, Goschen, 1814. — Lasd err6l SPRENGEL, Die inszenierte
Nation, i. m.; KovAcs, i. m.

'8 Jeismann ezt a politikai és torténeti szitudcion tul a nacionalizmus és a pietizmus hagyomanya-
nak kapcsolatival magyardzza. Michael JEIsMANN, Das Vaterland der Feinde: Studien zum nationalen
Feindbegriff und Selbstverstindnis in Deutschland und Frankreich, 1792-1918, Stuttgart, Klett-Cotta,
1992, 36.

' Wolfgang ISER, Der Akt des Lesens: Theorie dsthetischer Wirkung, Minchen, Fink, 1994, 172. - Bahtyin
kétségeket nem ébresztd beszédmaddnak (,,zweifelfrei”) nevezi ezt a hangot A sz¢ esztétikdjdban. Michail
M. BACHTIN, Die Asthetik des Wortes, iibersetzt von Rainer GRUBEL, Sabine RegsE, Frankfurt/M., Suhr-
kamp, 1979, 178.

20 Nyolc-kilenc szétagu, négyiitemt, parosrimi( nem strofikus verselési forma.

2l A német Knittel a Knoten (csomo) kicsinyitett alakjdra vezethetd vissza. Lasd Reallexikon der
deutschen Literaturwissenschaft: Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte, hg.
Harald Frickg, Berlin, New York, de Gruyter, 2000, II, 278.

» Barbara Lange ezzel kapcsolatosan parodisztikus nyelvhasznalatrél beszél (,[einen - K. K]
parodistischen Charakter”), ami a tragikus térténeti anyag disszondns ellenpontja lesz. Barbara LANGE,
Die Sprache von Schillers Wallenstein, Berlin, De Gruyter, 1973, 79.
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Getrennt wie sie gefesselt sind,

Ist Liebe toricht, Glaube blind.

Allein die Hoffnung schweift noch immer frei,
Mein Zauber winke sie herbei!?

A beszéd ironikus voltat Epimenides programszertien is megfogalmazza a géniuszok-
kal kapcsolatosan:

Ein heitres Lied, ihr Kinder; doch voll Sinn.

Ich kenn’ euch wohl! Sobald ihr scherzend kommit,
Dann ist es Ernst, und wenn ihr ernstlich sprecht,
Vermut’ ich Schalkheit.?*

Goethe nyelvének alkalmankénti polifénidja nem illett a patridta hagyomanyba, s
Gustav von Loeper (1822-1891) - az Epimenides egyik kés6bbi kiaddja> — 1871-ben
sziikségesnek latta ezért mentegetni Goethét. Az ironikus és patetikus beszédmod
kiilonbségeire Goethe és Schiller Katonadalat (Soldatenlied)* hozza fel példaként,
melyek Schiller Wallenstein tdbora cimii dramajaban olvashatok.”” A kultuszdalla lett
schilleri szoveg (Wohlauf Kameraden...), mely ma a YouTube német szélsGjobbos
szegmensének egyik sldgere, a patetikus hang példaja, Goethe verse pedig az ironi-
kus, poliféon hangé, Loeper szerint. Loeper azt is megjegyzi, hogy a patoszos valtozat
a napoleoni felszabadité harcok hazafias koltészetének igazi hangja, melynek példaja
Theodor Korner koltészete.?

» GOETHE, Des Epimenides Erwachen, 754. ,Béklydban és egyediil / Hit, Szeretet csiiggedten iil, / Csak
a remény kodorog még szabadon - / Am varézserémmel elkapom”

* Uo., 739. ,Vidam dal ez, gyerekek, noha mélyértelmi. / Ismerlek mar titeket: évédéstek komoly dolog,
/ Am ha {innepélyesen beszéltek, / Tréfét sejtek én.”

* Johann Wolfgang von GOETHE, Des Epimenides Erwachen: Ein Festspiel von Goethe, mit Vorwort und
erlduternden Anmerkungen von G[ustav] von LOEPER, Berlin, Gustav Hempel, 1871.

% Gustav von LOEPER, Des Epimenides Erwache: Vorbemerkung des Herausgebers = Uo., 5-36.

77 Schiller katonadala a Wallenstein tdbordnak ,,Pajtds lora, pezsegjen a vér” (Wohlauf Kameraden...)
kezdett korusa. Friedrich SCHILLER, Drdmdk I-II, ford. ApriLy Lajos, Bp., Eurdpa, 1980, 55. Németiil:
Friedrich SCHILLER, Wallenstein, hg. Frithjof STock, Frankfurt/M., Deutscher Klassiker Verlag, 2005, 51.
A masik szoveg, Goethe ,,Es leben die Soldaten” kezdet(i katonadala, a Wallenstein weimari bemutatéjanak
(1798) nyitékorusa volt. Johann Wolfgang von GOETHE, Gedichte 1756-1799, Frankfurt/M., Deutscher
Klassiker Verlag, 2010, 720, 1256. - Goethe szdvege valdban ironikusabb, mint Schiller dala, dm a két
beszédmdd mégsem reprezentdlja a két szerzot, amint azt Loeper sugallja, hiszen Schiller a Wallenstein
tdbordban ugyanolyan polifon hangot alkot, mint Goethe az Epimenidesben. Goethe ,,Es leben die Solda-
ten” kezdeti versének néhany strofdjat ezen tal Schiller irta, azaz a szerz6ség elvalasztasa nem lehetséges.
Lasd Uo., 1256.

% Erdemes hosszabban idézni: ,, A nemes patosz helyett Goethe egy inkabb népies, naiv és humoros be-
szédmodot haszndl, ami »miivészi mivészietlenség«. Schiller idealizalt katonadaldval szemben, mely
Theodor Kérner hangjat idézi, Goethe egy durvabb, népszertibb, a régi katonai nyelvhez hasonlé hangot
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Olyasmit latunk itt Loeper probalkozasaban, mint amit Davidhazi Péter Kolcsey
Vanitatum vanitas cimi versének értelmezéstorténetében bemutatott: Kolcsey pesszi-
mizmusa, vagy iroénidja, elfogadhatatlan volt a magyar irodalomkritika szimara, mely-
ben a ,,metafizikai dertilatas”™ norma volt, s ezért Kélcsey kultusza csak tigy maradha-
tott fenn, ha beszédmodjanak nemkivanatos regisztereitdl eltekintettek, vagy mashogy
értelmezték. Ugyanigy kiizdott a magyar kanonizacids folyamat Petofi retorikus és iro-
nikus beszédmodjaval is, mely akadalya volt a kultuszképzédésnek. Ezért a retorikus
elem Pet6finél idegen (heinei) hatdsnak mindsittetett, melybdl Pet6fi — Horvath Janos
szerint — hamarosan ,,kigyogyult”, s megtalalta igazi hangjat.** Mint latjuk, az ironikus
beszédmadddal Goethe a hazafias koltészet alaphangjat tagadta meg.

Harmadikként a cselekményben modellezett habortuértelmezés, illetve torténeti
narrativa tér el relevansan a napoleoni haboruk korabeli diskurzusatol, melynek f6sod-
ra egy kétosztatu vilagot tételez, mely gyakran a J6 és Rossz/Gonosz vallasos strukti-
rajara emlékeztet. Theodor Korner vagy Heinrich von Kleist ennek megfeleléen itt-ott
kozmologiai kontextusba helyezik a konfliktust.”® Goethe és Hauptmann koncepcidja-
ban hidnyzik e kétosztatisag és a vallasra emlékeztetd dikcio is. Goethe nem kovette a
nemzetallami gondolkodas exkluziv logikajat.** Fiktiv vilagaiban a felvilagosodas uni-
verzalizmusanak szellemében a kulturalis és szocialis differenciakat, a kétosztatisagot
kivanja kiiktatni, példaul a Mese (Mirchen, 1795/1808)* cimu elbeszélésben, ahol a
mesevildg elatkozott kezddéllapotat egy hid nélkiili foly6 két partja jelenti, melyek ko-
z6tt nincsen atjaras. Egy hid hozza a feloldast, melyen lehetévé valik a kozlekedés a két
oldal kozott. Az Epimenidesben sem moralis vagy nemzeti differenciaként jelenik meg
a konfliktus, hanem egy univerzalis kultura funkcionalis zavaraként. A zavar az egyen-
suly megbomldsat jelenti a természetben, az allam szervezetében és a szélesebb értelem-
ben vett emberi kultirdban. A harmdnia persze az ellentétek egyenstilya is lehet, hiszen

kedvelt, ahogyan ez a Wallenstein tdbord-hoz irott katonakoérusaban lathaté” GOETHE, Des Epimenides
Erwachen (1871), 25.

» DAVIDHAZI Péter, A Vanitatum vanitas és a magyar kritika = ,A mag kikél”: Eléaddsok Kolcsey Ferenc-
161, szerk. TAXNER-TOTH Erné, Bp. - Fehérgyarmat, Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1990, 149.

30 KovAcs Kalman, Petdfi rossz szelleme: Heinrich Heine. A Petdfi-recepcié Heine-képérél = Margonautdk:
Irdsok Margécsy Istvan 60. sziiletésnapjdra, szerk. CsOrsz Rumen Istvéan, HEGEDUS Béla, VADERNA Gé-
bor, AMBRUS Judit, BARANY Tibor, Bp., rec.iti, 2009, 429.

' Korner az Aufruf (1813) cimii versében keresztes hadjaratnak nevezi a Napé6leon elleni haborut, Hein-
rich von Kleist A németek kazekizmusa... (1808) szerint pedig Napdleon ,a természet temploméba
settenkedik és megrengeti az oszlopokat, melyeken a természet nyugszik”. Heirich von KLEIST, Esszék,
anekdotdk, koltemények, ford. FORGACH Andrids, Pécs, Jelenkor, 1996, 127.

2 Andreas WIMMER rendszerezi a nemzetallami fejlédés kizardlagossagra torekvd exkluzioit a jog, a
nemzeti hadsereg, a politikai hatalom, a szocidlpolitika és a kultura tertletén: Kultur als Prozess: Zur
Dynamik des Aushandelns von Bedeutungen, Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2005, 128.
Benedict ANDERSON a nemzet behatéroltsagarol beszél ebben az osszefiiggésben: Elképzelt kozosségek,
ford. Sonkory Gabor, Bp., L’'Harmattan, 2006, 21.

3 A Német kivdndorldk tdrsalgdsai (Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten) cim elbeszéléssorozat
részeként.
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Mefiszt6 is ,,Ama er6nek a része, mely / mindig rosszat akar, s mindig jot mivel”** A jo
és rossz egyensulyarol a kovetkezot olvassuk az Epimenidesben:

Und Gliick und Ungliick tragen so sich besser,
Die eine Schale sinkt, die andre steigt,

Das Ungliick mindert sich, das Gliick wird gréfier,
So auf den Schultern trégt man beide leicht!*

A bomlas oka nincs tehat nemzeti alapon kodolva. Az okok a cselsz6vés démonai, a
Kardindlis, a Diplomata, az Udvari méltosag és a Jogasz alakjaban konkretizalédnak.
Nem a francia egyhdzban, vagy a francia diplomaciaban, hanem a sajat egyhazban, a
sajat jogban, és a sajat politikaban (is). A torténeti krizis igy a sajaton beliil alapozdodik
meg, s szimptomaja az elhatarolodas, az elvalasztas, a hatdr létrejitte. Ez részben a Hit
és Szeretet allegorikus figurdinak egymastol vald elvalasztasaban latszik, ami teret nyit
a gytloletnek, melyet Goethe megtagad. Szaz évvel késobb tobbek kozott ezen a ponton
kapcsolodik majd Gerhart Hauptmann Goethéhez.

Miel6tt azonban Hauptmannra térnék, a teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy
Goethe darabja tobb ponton eleget tesz a reprezentativ nyilvanossag kovetelményeinek,
hiszen enélkiil a jaték nem is tolthette volna be az tinnepi miisor szerepét. A darabot
zard szinpadkép a fejedelem és a nép Uj szoros szovetségét mutatja, amit az idealis tarsa-
dalmi rend konzervativ vizidjaként is érthetiink. Ez egyezett Goethe meggy6zddésével,
mely szerint a tarsadalom akkor miikodik idedlisan, ha egy bolcs uralkodd szociilis
érzékenységgel kormdanyozza azt.** A darab végén a gy6ztes hatalmak, s kiemelten Po-
roszorszag, a szituacionak megfelel6 médon dicséiilnek meg. A darab ennek ellenére
nem volt siker.”’

11

Az 1913-as év a lipcsei csata centenariuma, s egyben II. Vilmos csaszar uralkoda-
sanak 25. évforduldja volt, s ezért tinnepségek jegyében telt. A német fejedelmek a
kehlheimi Felszabaditasi Emlékcsarnokban (Befreiungshalle) tartottak Ossznémet

** GOETHE, Drdmadk II, 53.

¥ ,Szerencse és balszerencse jol kiegészitik egymast, / A mérleg egyik serpenydje siillyed, a masik emelke-
dik, / A balszerencse fogy, a szerencse n6, / A kett6t egytitt konnyebb elviselni” GOETHE, Des Epimenides
Erwachen, 737.

* ,Meg volt gy6zddve arrdl, hogy a tarsadalom akkor miikodik legjobban, ha bolcs uralkodok vezetik,
kiknek van bizonyos felel6sségtudatuk” Gordon A. CRAIG, Die Politik des Unpolitischen: Deutsche Schrift-
steller und die Macht 1770-1871, Miinchen, Beck, 1993, 36. - Figyelemremélté Marinus Piitz megjegyzése
Epimenides jovoképével kapcsolatosan: a latnok vizidja egy hagyomanyos patriota csaladmodell. Uo., 288.
7 GOETHE, Sdmtliche Werke: Dramen 1791-1832, 1340.
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tinnepi taldlkozot (Jahrhundertfeier). A porosz kozponti megemlékezés Konigsberg-
ben volt (1913. februar 5-én), tovabbi kiemelt iinnepségeket Berlinben, Lipcsében és
Breslauban, a mai Wroctawban rendeztek.

Kiilén emlitem a sporteseményeket, melyek jol mutatjak, hogy a sport részben
a politika eszkozévé, részben pedig a populdris tomegkultira részévé lett.® A lip-
csei Népek csatdja emlékmii (Volkerschlachtdenkmal) avatasi tinnepségére oktdber-
ben az egymillio-hdromszazezer tagot szamlalé Német Tornaszovetség (Deutsche
Turnerschaft) negyvenezer futéja futott el az orszag minden sarkabol.”” Még az em-
lékmiiavatas el6tt ugyancsak Lipcsében rendezte ugyanaz a Német Tornaszovetség
a tizenkettedik Német Tornasziinnepet (Deutsches Turnfest) hatvanétezer tornasz-
résztvevovel és kétszazezer nézével.** A torndszmozgalom alapitédja Friedrich Ludwig
Jahn (1778-1852) volt, akinek alakja felbukkan majd Hauptmann iinnepi jatékaban
is. Stadionavatas is volt: a berlini Német Stadiont (Deutsches Stadion) 1913 nyaran
avattak fel a csaszar jelenlétében, majdnem napra pontosan uralkodasanak 25. évfor-
duléjan.' 1936-ban ennek helyére épittette Hitler az 4j Olimpia-stadiont. Wolfram
Siemann az 1913-as innepségekrdl irott tanulmanyaban annak a véleményének ad
hangot, hogy e rendezvények jelentdsen hozzajarultak a haborubarat tomeghangu-
lathoz 1914 nyarara.*” Ebben a kontextusban értelmezhet leginkabb Gerhart Haupt-
mann fellépése Breslau varos centendriumi rendezvényén.

Breslau vérosa torténeti kiallitast és tinnepi jatékokat szervezett Friedrich Wilhelm
von Hohenzollern koronaherceg védnoksége alatt. A helyszin az 4j Jahrhunderthalle
volt, amit magyarra taldn Centendriumi Csarnoknak fordithatnank, s mely 2006 6ta a
vilagorokség része.*’ A Max Berg altal tervezett csarnok, koranak elsé jelentds vasbe-
ton épiilete, s egyben az 1913-as centendrium fontos épitészeti projektje volt, hatezer
l6- és huszezer allohellyel s egy monumentalis, hatvanét méter atmérdju kupola-
val. A csarnokot egy 1813-ra emlékez6 kiallitassal nyitottak meg, melynek mintegy
szazezer latogatdja volt. Itt mutattak be Hauptmann mtvét 1913. majus 31-én,* Max
Reinhardt rendezésében.

Ahogyan Goethe, ugy Hauptmann is ambivalens vélasztas volt: kétségteleniil a
leghiresebb sziléziai miivész, mar Nobel-dijas és vilaghira is, a német kultiranak
reprezentans alakja. Ugyanakkor baloldali, és fekete barany a kormany és a csaszar
szemében. 1892-ben A takdcsok (Die Weber, 1892) cimili dramajanak bemutatdja
utdn a csaszar felmondta paholyat a berlini Német Szinhdzban a darab ,,demoralizalé

3 Wolfgang BEHRINGER, A sport kultiirtorténete az ékori olimpidktdl napjainkig, ford. GY6r1 Laszlo, Bp.,
Corvina, 2014, 266.

% Josef ULFKOTTE, 1813-1913: Die Vilkerschlacht und das Volkerschlachtdenkmal, Jahn-Report, 2013, 11.
¥ Uo.

1 Uo.

2 SIEMANN, i. m., 298.

# Lasd az épiilet honlapjat: http://whc.unesco.org/en/list/1165 (Letoltés ideje: 2015. jinius 1.)

* SPRENGEL, Die inszenierte Nation, i. m., 85; SPRENGEL, Gerhart Hauptmann, i. m., 446.
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tendencidja’ miatt.** Hauptmann 1913-as darabja is konfliktusokat sziilt, s tizenegy
el6adds utan a csaszar, illetve a f6védnok koronaherceg tiltakozasara levették a mu-
sorrol.*

Hauptmann tudatosan és lathatéan tamaszkodott Goethe tinnepi jatékara. A da-
rab allegorikus figurak és események sordval idézi a francia forradalom és a napo-
leoni haboruk eseményeit. Nincs 0sszefiiggd cselekménysor, csak egyes jelenetek,
melyek referdlnak bizonyos torténeti eseményekre és szitudciokra, példaul a szep-
temberi gyilkossagokra Parizsban, a jénai csatara, a német hazafias mozgalmak sziile-
tésére, vagy Napdleon oroszorszagi hadjaratara. Az egész természetesen itt is egyfajta
multértelmezés, a taremlékezetbdl szelektalt elemek koncepcionalis narrativava, azaz
funkcionalis emlékezetté szervezddnek, ahogyan ezt Aleida Assmann mondana. A
darab tematizalja is a torténelem konstrukcionalis jellegét, amennyiben egy szinigaz-
gatd 1ép fel jatékmesterként, aki egy ladabol huzza el a torténet figurait, s a teremt6-
szerz6 teljhatalmaval uralja azokat. A ma els6 kiaddsanak cimlapja ezért abrazolja
Napoleont marionettfiguraként. Az ironikus struktura tekintetében tehat egyértelmi
rokonsag van Goethe és Hauptmann szovege kozott. EI6bbi nyelvi ironiaval terem-
tett distanciat, utobbi ezen tdl a szinhdz a szinhdzban strukturdjaval is illdziérom-
bolé lesz. Ezért véli Jiirgen Hillesheim Brecht epikus szinhazanak elemeit felfedezni
Hauptmann miivében.*

1913 természetesen mas torténeti kontextust jelent a nacionalizmus torténetében,
mint a szaz évvel korabbi idészak. Létezik még persze a hagyomanyos polgari-libera-
lis hagyomany, mely a kezdeti elitista idészakban ellenzékinek szamitott és tildozték.
A szazad utolsé harmaddban azonban a porosz vezetés instrumentalizdlta a naci-
onalizmust sajat céljaira,”® s egyfajta allami nacionalizmusrdl beszélhetiink,” mely
egészen mas torténelemképet alkotott, mint a liberalis valtozat. Hauptmann darabja

* Lasd Deutsche Literaturgeschichte von den Anfingen bis zur Gegenwart, hg. Wolfgang BEUTIN, Stutt-
gart, Metzler, 1992, 313.

¢ SPRENGEL, Gerhart Hauptmann, i. m., 454.

¥ HILLESHEIM, i. m., 1.

8 Hans-Ulrich WEHLER szerint hallgatdlagos szovetség jott létre Bismarck és a nemzeti-liberdlis mozga-
lom koz6tt (,,informelle Allianz mit der liberalen Nationalbewegung”): Nationalismus: Geschichte, Formen,
Folgen, Miinchen, Beck, 2001, 75. — Ezen éllami nacionalizmus nagy projektjein (Barbarossa-emlékmy,
Hermann/Arminius-emlékm, a Kélni Dém avatasa stb.) jol latszik az, hogy a nacionalizmus kozosségi
energidit az uralkodd személyére probaltak kanalizalni, kovetd szerepre kdrhoztatva a ,népet”.

* Benedict Anderson - Hugh Seton-Watsonra hivatkozva - ,hivatali” nacionalizmusrdl beszél (official
nationalism). ANDERSON, i. m., 80. A német tinnepi kultirdban ez a polgari 6nreprezentacié formdinak
folszamoldsat s az Uj reprezentativ tinnep térhdéditasat jelentette. A polgari tinnep szubjektumai objek-
tummd, passziv szemlélévé degraddlodtak. Lasd Dieter DipING, Politische Offentlichkeit, politisches Fest,
politische Kultur = Dieter DUDING, Peter FRIEDEMANN, Paul Miinich, Offentliche Festkultur: Politische Feste
in Deutschland von der Aufklirung bis zum Ersten Weltkrieg, Hamburg, Rowohlt, 1988, 17. - Tovébbad: , A
polgari értékek helyett leginkabb a dinasztia irdnti lojalitdst hangsulyoztak 1900 kériill” Manfred HETT-
LING, Paul NOLTE, Biirgerliche Feste: Symbolische Formen politischen Handelns im 19. Jahrhundert, Géttin-
gen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1993, 24.
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alapvetden eltér koranak ezen konzervativ diskurzusatdl. A Német-Romai Biroda-
lom szétesésének oka — Goethéhez hasonléan - belsd er6zid. Hauptmann szinpa-
dan lovagok, egyhazi méltésagok és jogaszok kinozzak a birodalmi sast, mely rékazik
(»kotzt”) és igy panaszkodik: ,Verrat! Verrat! Verfluchte Tat! Ich ward zum Hohn
und zum Spott im Staat.“* Austerlitz és Jena (1806) utan a kulturalis djjasziiletés
jelenetei kovetkeznek. A darabban Talleyrand a kulturélis ellenalldsban latja az igazi
veszélyt, mert a gunyosan ,Luftromantiker”-nek (dlmodozo, széllelbélelt) nevezett
hazafias poétakat legyézhetetlenek latja.’' Ez annyiban egyezik Goethe koncepcioja-
val, hogy mindkét esetben a kultura adja az ellenallds erejét. A kiilonbség viszont az,
hogy Hauptmann - Goethével ellentétben - az 1806 utan kibontakozo6 hazafias né-
met kultiranak (is) tulajdonitja ezt az erdt, illetve hogy bizonyos kulturalis jelenségek
német szubsztanciaként jelennek meg. Ezt mindsiti monografidjaban Peter Sprengel
kultirnacionalizmusnak.”® Ezaltal Hauptmann szemlélete nem nélkiiloz minden
exkluzidt, vilaga nem oly univerzalis, mint a weimari mester¢.

Az 1813-as porosz fordulat értelmezése tér el leginkabb a szazadfordul6 konzerva-
tiv diskurzusatol: a porosz kirdly 1813-ban kialtvanyban (An mein Volk) hivta harcba
népét a francidk ellen. E mitossza valt népfelkelés a modern német (porosz) politikai
nemzet sziiletésének vezérnarrativaja volt, s mint ilyen, emlékezéssé oldott torténelem™
is, melynek sok mozzanata vitatott.* Az emlékezetpolitika donté kérdése volt tobbek
kozott az, hogy ki volt a kezdeményezd, a nép-e, vagy az uralkodo, vagy az, hogy mi
volt a harc célja. A konzervativ értelmezések az uralkodd szerepét hangsulyoztak, s a
cél tekintetében a kiils6 ellenséget helyezték el6térbe. A liberalis polgari narrativak a
nép kezdeményez6 szerepét emelték ki, s a bels6 szabadsag kivivasat is fontos célnak
tekintették. Hauptmann jatékanak részleteit ezen emlékezetpolitikai harc 6sszefiiggésé-
ben érthetjiik meg. A népfelkelés nala a sajat hatalommal valé konfliktusbdl sziiletik,
egyszerlen lazadds, ami Poroszorszag franciabarat kiilpolitikaja miatt robban ki: német
anyak kovetelik vissza fiaikat a francia-porosz hadseregt6l az oroszorszagi vereség utan.
A fiuk a darab szerint a Berezina folydba vesztek Napoleon menekiilése kozben.”

Az elégedetlenségbdl lazadas, népfelkelés lesz, melynek élén az 1813-as esemé-

0 HAUPTMANN, Festspiel in deutschen Reimen, 963. , Arulds! Arulds! Gaztettek! / Giny és cstifsdg targyava
tettek!”

> Uo., 968.

’2 SPRENGEL, Gerhart Hauptmann, i. m., 448.

>3 Abban az értelemben, ahogyan Pierre NorA haszndlja a torténelem és emlékezet fogalmait: Emlékezet és
torténelem kozott: Vilogatott tanulmdnyok, szerk., ford. K. HORVATH Zsolt, Bp., Napvilag, 2010, 14.

* Bernt ENGELMANN, Poroszorszdg: A lehetdségek hazdja, ford. KARDOS Péter, Bp., Gondolat, 1986, 192.

** HAUPTMANN, Festspiel in deutschen Reimen, 995. — 1807-ben Poroszorszag békét kotott Franciaorszaggal
(Tilsit), 1812-ben pedig szerzédésben engedte meg, hogy Napdleon csapatai atvonuljanak Poroszorszagon,
s6t egy huszezer f6s segédcsapatot is Nap6leon rendelkezésére bocsatott. A segédcsapat parancsnoka gréf
Hans David Ludwig York von Wartenburg (1759-1830) tabornok volt, aki késébb a parancsok ellenére
atallt az orosz oldalra. York neve nem hangzik el ugyan ebben az dsszefiiggésben, de a népfelkelésnek ez a
kontextusa Hauptmann darabjaban.
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nyek szimbolikus alakjai — Karl Reichsfreiherr vom und zum Stein (1757-1831),
Gerhard Johann David von Scharnhorst (1755-1813) generalis, a fentebb emlitett
Friedrich Ludwig Jahn (1778-1852) és Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) - allnak.
Egy gorog templomhoz vezetik az ifjakat, ahol a Német Anya (Mutter Deutschland)
a haza oltdranak ajanlja 6ket. Ek6zben a nacionalizmus irodalmi hagyomanyanak
ismert opuszai szélalnak meg, egyebek mellett Theodor Korner dalai (Liitzows wilde
Jagd).>* Megjegyzendd, hogy a Berezinaba veszett katonak holttesteinek képe minden
patoszt nélkiiloz. Az anyak igy sirattak fiaikat: ,,Dafs die Lieblinge unsrer Wiegen /
als stinkendes Aas auf den Feldern liegen””” Ez az értelem nélkiili haldl képe, a test
puszta rothaddsa. Amikor azonban a Német Anya a haza oltaranak ajanlja fiait, akkor
az értelemmel toltott aldozat (sacrificium) all szemben a berezinai holtakkal. Persze a
lipcsei csata halottai is osztoznak a Berezina vizébe vesz6 sorstarsakkal, de Lipcsénél
a koltészet értelmet szovo szirénhangjai elnyomjak majd a rothadas szagat, ha szabad
egy ilyen szandékoltan szinesztézias képzavarral élni.”®

A patetikus zarékép a hazafias dalok kérusaval megfelel a konzervativ diskurzus
rendjének, am a zarlat ezen a helyen uj fordulatot vesz: Stein bar6é a Német Anyat N¢é-
met Athénévé valtoztatja, ami a harcos anya humanizalasat jelenti a weimari klasszika
szellemében. Vom Stein szerint a Német Athéné kiterjeszt6 és befogadd kell legyen,
nem Kizaro, hatarvono: ,,Sei stets die Erkennende, niemals die Trennende, / [...] /
Sei die Liebende, selten die Hassende [...]!”** A folytatas nincs minden ellentmondas
nélkiil, de alapjaban eltér a kor konzervativ diskurzusatél. A Német Athéné egy igen
hatdsos pacifista beszédet mond a haboru ellen Schiller Ordmdddjanak szellemében:

Und [...]

erkenn’ ich meines Daseins, meiner Waffen Sinn:
Die Tat des Friedens ist es, nicht die Tat des Krieges!
Die Wohltat ist es! Nimmermehr die Missetat!

Was anderes aber ist des Krieges nackter Mord?®

Felmeriil az emberi kozosség Goethénél latott univerzalizmusa is:

*¢ Uo., 1001.

57 Uo., 996. ,,[Mért hagytad Istenem], hogy bélcséinknek kincse / biizl tetemiikkel a foldet hintse”

% George L. MOSSE részletesen elemzi azt, hogy milyen értelemképz6 elemek vezettek oda, hogy 1792 utan
tomegével siettek a halalba a fiatal férfiak, mig korabban ezt nem tették. Az egyik fontos elem az 4j szim-
bolumrendszer és az irodalom értelemképzé ereje volt: Fallen Soldiers: Reshaping the Memory of the World
Wars, New York, Oxford University Press, 1990, 15.

% HAUPTMANN, Festspiel in deutschen Reimen, 1000. ,,Légy a megismer6 (befogadd), ne az elvalaszto, /
Légy a szeretd, s csak ritkan a gyulsls.”

% Uo., 1003. ,Felismerem létem, harcom értelmét: /A béke ez, s nem a haboru! / A jotett ez! Sohasem a
gaztett! / S mi mds a hdbord, mint puszta gyilkossag?”
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Uns trennen Sprachen, trennen Strom und Meere nicht.
[...]

Was trennt, ist Irrtum, Irrtum, der allein den Haf3
entfesselt, ist Unwissenheit, ist nackte Not

des Hungers! [...].%

A beszéd tovabb tavolodik a konzervativ fdsodortdl, amikor a belsé szabadsag ki-
vivdsara buzdit Athéné: ,Macht Deutschland von der Fremdherrschaft frei! / [...] /
Und seid selber frei! Seid selber frei!”*? Ezzel Hauptmann a polgari liberalis torténet-
felfogas egyik legfontosabb tézisét ismétli meg.> A darab azonban ezen is tulmegy.
Goethe konzevativabb és lojalis zardjelenetében Gebhard Leberecht von Bliicher
(1742-1819) generalis, a napdleoni idék hdse jelenik meg a szinpadon, akit csak
»El6re Tabornok”-nak (General Vorwirts) becéztek. Hauptmann-nal is felbukkan az
idds katona, de mas funkcidban. A Német Athéné pacifista beszéde utan ugy tinik, a
darab véget ér, am Bliicher mérgesen beront a szinre és tiltakozik a béke ellen, habo-
rut akar. A szinigazgat6-jatékmester azonban egyszertien kikergeti a vén generalist a
szinpadrdl. Ez 6nmagaban is hagyomanysért6, de német kontextusban ennek tovabbi
athallasai vannak: egyfelél Johann Christoph Gottsched (1700-1766) és a szinigaz-
gatono Friederike Karoline Neuber (1797-1760), a Paprikajancsi (Hanswurst) alakjat
tzte ki igy szimbolikusan a német szinpadrol, ami altal Bliicher bohdcfigurava valik.
Masfelél az ,,Elére!”-jelszo Bliicher attributumabol atkédolddik a szocialdemokracia
jelszavava.®* Mint tudjuk, a német szocidldemokracia jelszava ez volt, ahogyan a szo-
cidldemokrata part Gjsagjanak a cime is az maig.

Noha Hauptmann darabja tinneprontd volt, s emiatt levették a miisorrol, néhany
ponton mégis érintkezik a centenariumi hangulattal: ilyen érintkezési pont a kozdssé-
gi euféria, mely a népfelkelést kiséri. Ez megelGlegezi az 1914-es haboru kitorésének
oromiinnepét. Goethénél nem talalunk ilyet, ott a habort befejezése az {innep, nem
a kitorése. Ugyanakkor persze igaz, hogy Hauptmann darabjdban a haboru valdjaban
forradalom. Szintén k6zos mindkét szerz6 darabjaban, hogy a tarsadalmi (rendi) kor-

¢ Uo., 1004. ,,Se nyelvek, se folyok, se tengerek nem vélasztanak el, / Csak tévhitek, tévhitek, tudatlansag,
éhség és nyomor, melyek a gytiloletet sziilik”

2 Uo., 1001. ,,Kiizdjétek le az idegen uralmat! / [...] / S legyetek magatok is szabadok, magatok is sza-
badok!”

¢ A liberalis torténész Firedrich Christoph Forster (1791-1868) — aki Theodor Korner harcostarsa volt a
Liitzow-féle legendds szabadcsapatban — Korner haldlanak 6tvenedik évforduldjan (1863) kivont karddal
intézett beszédet a nemzeti Korner-évfordulé nagyszamu kozonségéhez a koltd sirjanal, s a befejezetlen
1813-as szabadsagharc folytatasara, a bels6 szabadsag kivivasara buzditott: ,Harci dalod még egyszer el8-
tor majd e harcban, mint egy viharos dradat: »Folkél a nép, a vihar kitor«” Friedrich FORSTER, Geschichte
der Befreiungskriege: 1813. 1814. 1815, Aufl. 7, Bd 1, Berlin, G. Hempel, 1864, 858. Forster Korner Mdnner
und Buben cim{i versébdl idéz. 1942-ben Gobbels a totalis haborit meghirdetd beszédét szintén ezzel a
sorral zarja.

¢ SPRENGEL, Die inszenierte Nation, i. m., 95.
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latok feloldddnak a kozosségi élményben. Ez is a jovobe mutat, hiszen II. Vilmos csa-
szar 1914. augusztus 1-én tartott beszédében, melyben kihirdette a haborut, szintén az
egységrol beszélt. Igaz, nem a rendi kiilonbségekrdl, hanem a partok elkiiloniilése ellen
szolt.* 1914 remake’-jellegére utal a kedvelt 1813-as dal 4jboli felbukkanasa: ,,Der Ko-

nig rief und alle, alle kamen.”*

IV.

Hauptmann darabja mindennek ellenére inkabb eltér a korszellemtd], s kijelenthetjiik,
hogy mindkét szerz6 haboruellenes iinnepi jatékot irt. Ez Goethe idejében szokatlan
hang volt, Hauptmann esetében nem, hiszen ekkor mar létezett parlamenti ellenzék, s a
szocialdemokracia 1914 juliusaig haboruellenes alldsponton volt, s az SPD csak augusz-
tusban egyezett ki a kormannyal, s ezt kovetden szavaztak meg 1914. augusztus 4-én a
haborus kolcsonoket.” Habar 1913 tavaszan Hauptmann inkabb haboruellenes allas-
ponton van, 1914-ben 6 is megvédi a német haborus projektet. Amikor 1914 augusztu-
saban a német hadsereg Belgiumban a civil lakossag ellen erészakot alkalmazott, s tobb
ezer embert — részben tuszként tartott civileket — kivégzett,*® a felhaborodas hullama
sOport végig a szovetséges orszagokon, s ujjaéledtek az antik sztereotipiak a barbar ger-
manokroél.” Romain Rolland 1914 szeptemberében nyilt levélben szolitotta fel Gerhart
Hauptmannt, hogy itélje el az atrocitdsokat. Levelében a kovetkezd kérdést teszi fel:
»Goethe utddai vagytok, vagy a hun Attila kiralyé?””* Hauptmann nem hatarolodott el,
hanem védelmébe vette a német haborus projektet.”

A német kultura egészére nézve nem hizelgd, de Hauptmann szamara enyhité
koriilmény, hogy a kor ismert, ma humanistaként vagy baloldaliként szdmon tartott
alakjai koziil sokan szintén pozitiv eseményként tekintettek a habortra annak elsé
éveiben. Igy Thomas Mann, egy eurépai a fehérek kozott, igy Max Weber és Max
Scheler, s a fest6 Max Liebermann is. Az, hogy Hauptmann a haboru kritikusabol a
haboru védelmezdjének szerepébe sodrodik 1914-ben, az események ellentmonda-
sossagat mutatja. Mindez azonban mar egy masik tanulmany témdja lenne.

¢ ,In dem jetzt bevorstehenden Kampfe kenne ich in meinem Volk keine Parteien mehr. Es gibt unter uns
nur noch Deutsche [...]7 ,Az elkovetkez$ harcban nem ismerek partokat, csak németek vannak kozot-
tiink” Idézi Herfried MUNKLER, Der grofe Krieg: Die Welt 1914-1918, Berlin, Rowohlt, 2013, 98.

% Heinrich CLAUREN (= Carl Gottlieb Samuel Heun) verse. ,,A kiraly szélitott, s mindnydjan eljéttek” Uo.,
811.

 Uo., 202.

% Uo., 107.

% Bergson a (La) Signification de la Guerre (A habor jelentésége) cimt akadémiai beszédében a németek
ellen vivott habortt a civilizaci6 és a barbarsdg harcanak mindsitette - még az emlitett belgiumi események
elétt. (Uo., 220.) Hauptmann erre nem til meggy6zden azt valaszolta (aug. 26-an), hogy a német katonak
Goethe és Nietzsche konyveit hordozzék a hatizsakjukban. SPRENGEL, Gerhart Hauptmann, i. m., 481.

70 1dézi MUNKLER, i. m., 220.

7! SPRENGEL, Gerhart Hauptmann, i. m., 482.
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KALMAN KovAcs
1814-1914. A Critique of the Great Wars in the Shadow of the War Euphoria
Johann Wolfgang von Goethe’s and Gerhart Hauptmann’s Festive Pieces

Johann Wolfgang von Goethe’s festival piece Des Epimenides Erwachen [The
awakening of Epimenides], 1815, and Gerhart Hauptmann’s work entitled Festspiel in
deutschen Reimen [Commemoration Masque], can be connected to the First World
War only indirectly. While the former was created for the ceremony celebrating the
end of the Napoleonic Wars, the latter was made for its centenary. Yet, both are in
connection with the First World War, since in Europe before 1914, it was the Napole-
onic Wars which meant the experience of a great war. Hauptmann’s play consciously
relates to Goethe’s text and it was constitutive of the social discourse prior to the
outbreak of the First World War.
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