S. VArGA PAL

Civilizacid, torténet, torténelem
A titkolt motivaciok szerepe Kemény Zsigmond két regényében
(A rajongdk; Ozvegy és lednya)

Bevezetés

Kemény Zsigmond térténelmi regényeinek tragikumat sokféleképpen megkozelitették;
elemzésemhez Bényei Péter meghatarozasa kinalta a kiinduldpontot, amely szerint ,,a
tragikus katasztrofat el6készitd események a dolgok mindennapi menetébdl fejlédnek
ki [...]. [A] hosok tettei 6nalld életre kelnek, részévé valnak egy bonyolult akcidohalo-
nak, szovevénynek, amely negativ helyzetbe sodorja mindegyikiiket”' Az alabbiakban
azt vizsgdlom Kemény A rajongdk és az Ozvegy és lednya cimli regényei kapcsdn, ho-
gyan jon létre ama bonyolult akciohalé, és hogyan fejlédnek ki a dolgok mindennapi
menetébdl a tragikus katasztrofat el6készité események — a tarsadalmi-kulturalis konf-
liktusok fent emlitett stir(i kozegében.

A pillangé-effektus

Az 1970-es években keltette fel a matematikusok érdeklddését az egyszer(i nemlinedris
rendszerek mozgasanak problémaja. Kéznapi példaval élve: a fix pontban felfiiggesztett
inga linearis rendszer, mozgasa konnyen kiszamithato, de ha az ingat egy rugora kotjiik,
mozgasa id6vel rendkiviil bonyolultta és elrejelezhetetlenné — kaotikussa — valik. A
kaoszelmélet ilyen, egyszer(i nemlinedris rendszerek mozgasanak azzal a sajatossagaval
foglalkozik, hogy benniik hosszabb id6 elteltével ,,bizonyos koriilmények kozott tel-
jesen kiszamithatatlan, rendszertelen, kaotikus viselkedést tapasztalunk”> A kaotikus
mozgas a rendszer nemlinedris jellegébdl fakad, vagyis abbol, hogy benne ,,a kovetkez-
mény (a rendszer reakcidja) nem all egyszer(i aranyossagban a kivalté okkal”’ Ezt az
aranytalansagot Edward N. Lorenz amerikai meteorolégus nyoman - aki kérdésként
fogalmazta meg, vajon ,,okozhat-e tornadot Texasban egy braziliai pillangé szarnycsa-
pasa” — ,,pillangd-effektus”-ként szokas emlegetni.*

! BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény miifaji vdltozatai és a tragi-
kum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 364-365.

2 TEL Tamds, Bevezetés a kdosz kialakuldsdnak és tulajdonsdgainak elméletébe = GNADIG Péter, GYORGYI
Géza, SZEPFALUSY Péter, TEL Tamds, A kdosz: Véletlenszerii jelenségek nemlinedris rendszerekben, Bp., Aka-
démiai, 1982, 13.

> MURAKOzY Gyula, A kdosz elmélete és tanulsigai = Rend és kdosz: Fraktdlok és kdoszelmélet a tdrsada-
lomkutatdsban, szerk. Fokasz Nikosz, Bp., Replika kor, 1997, 58.

* Idézve: TEL Tamas, GRuiz Marton, Kaotikus dinamika, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2002, 201. - A
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A kdoszelmélet tarsadalomtudomanyi alkalmazasanak két akaddlya van. Az egyik,
hogy az egyszertibb tarsadalmi rendszerek is til bonyolultak ahhoz, hogy a kdoszelmé-
let matematikai modelljeit haszndlni lehetne leirdsukra (a kdoszelmélet nyelvén: ezek
»nagy szabadsagi foki” rendszerek); emiatt az alkalmazds egyszerd, zart és mérhetd
paraméterek szerint miikodo részrendszerekre korlatozddott, amilyen példaul a t6zsde,
a politikai valasztasok kimenetele vagy a sziiletések szamanak alakuldsa. A masik, hogy
a tarsadalom nem zart rendszer; mozgasait ugynevezett ,,zajok” — kiilsé hatasok — be-
folyasoljak, s ezért ezek elvileg kozelebb dllnak az ugynevezett Brown-mozgashoz (ezt
a rendszernek a sok részecskébdl allo kornyezettel valé kolcsonhatdsa hatarozza meg,
pl. a kéménybdl felszalld fiist mozgasa). Ha (a szaktudomany megfogalmazasa szerint)
a kaotikus mozgas ,,atmenetet képez a rend - azaz a szabalyos mozgas — és a rendetlen-
ség — vagyis a nagyon sok Osszetevo eredményeként el6allé zajos mozgas — kozott’,” az
el6bbi (a rend) a linedris rendszerek mozgasara utal, az utdbbi (a rendetlenség) viszont
nyilvan olyan rendszerekére, amelyek kozé a tarsadalom és a torténelem is tartozik. Je-
gyezziik meg: ha az egyszer(i nemlinedris rendszerek attdl egyszertiek, hogy mozgasuk
egy determinisztikus ,fazistérben” torténik, a torténelmi, tarsadalmi valtozasoknak az
a jellemzdjiik, hogy olyan térben zajlanak, amelyben egymastdl fiiggetlen kiindulasa
oksagi folyamatok keresztezik egymast. Ennek ellenére matematikusokat is foglalkoztat
az a kérdés, nincs-e Osszefliggés az egyszerti nemlinedris fizikai rendszerek és a tarsada-
lom, a térténelem ,kaotikus” mozgasai kozott. Fokasz Nikosz — Bibo Istvan egy meg-
allapitasara hivatkozva - ugy itéli meg, hogy ,.a torténelemnek lehetnek kaotikus alla-
potai’, s ezt éppen a pillangé-eftektussal hozza 6sszefiiggésbe;® Bibd ugyanis a habortuk
utani képlékeny helyzeteket jellemezte ugy, hogy ,rengeteg mulik két-harom, esetleg
nem is nagy kaliber(i, de a dont6 pillanatban ott 1évé embernek a személyes allasfog-
lalasan™” Fokasz Karl Popper egy tételét is idézi, amely az egyéni cselekvéseknek mint
hatasoknak és tarsadalmi léptékii kovetkezményeiknek az 6sszemérhetetlenségére vo-
natkozik. Popper szerint ,,a tarsadalom életében soha semmi nem torténik pontosan
ugy, ahogyan elézetesen eltervezték”; ,,cselekedeteinknek mindig vannak szandékolat-
lan kévetkezményei is, melyeket altaldban nem tudunk kikiiszobolni”®

A torténelmi regény vizsgalata abban kiilonbozik a tarsadalom vagy a térténelem
vizsgalatatol, hogy a regény, bar az értelmezés szamara nyitott, a benne szerepl6 alakok,

»pillangd-effektus” kifejezés J. Gleick Kdosz, egy tij tudomdny sziiletése cimli népszerisité kényvének
szohasznalata nyoman terjedt el: lasd wo.

® Fokasz Nikosz, Bevezetés = Kdosz és nemlinedris dinamika a tdrsadalomtudomdnyokban, szerk. Fokasz
Nikosz , Bp., Typotex, 2003, 8.

¢ Foxasz Nikosz, Kdosz és fraktdlok: Bevezetés a kaotikus dinamikus rendszerek matematikdjdba - szoci-
olégusoknak, Bp., Uj Mandéatum, 1999, 248.

7 L1TVAN Gyorgy, Egy kései Bibo-levél = Bib6-emlékkonyv, Bp., Szazadvég Kiadd - Bern, Eurdpai Protes-
tans Magyar Szabadegyetem, 1991, I, 135-136.

8 Karl R. POPPER, A hagyomdny raciondlis elmélete felé, ford. KeszTHELYI Andrés, Café Babel 1992/3-4,
110.
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epizddok, kolcsonhatasok attekinthetd és hatarolt — sét, a kompozicié értelmében: zart —
rendszert alkotnak, amelyben minden elemnek csak az egészre vonatkoztatva van funkci-
6ja. Ami a kdoszelmélet szempontjabol ,,zaj”-nak, kiils6 hatasnak mindsiil a torténelem-
ben, a regény azt is a maga zart vilaganak elemévé teszi. Ebben a tekintetben a torténelmi
regény kozelebb all az egyszerti nemlinedris rendszerekhez, mint maga a torténelem,
amelyet feldolgoz. Ha valamiben mégis az utdbbihoz kozelit, az a rendszer mozgasaiban
mutatkoz6 multikauzalitas. A térténelmi regényben is az vezet a kauzalis rend és az inde-
terminisztikus rendetlenség kozotti atmeneti helyzethez, hogy tobb, egymastdl fiiggetlen
kiindulasu kauzalis folyamat van mozgasban, és ezek a kaotikus mozgasok mddjan ke-
resztezik és befolyasoljak egymast. (Jegyezziik meg: valdjaban az egyszer(i nemlinedris
rendszerek kozt is kimutathato ez a jelenség. Ha egy labda egy rugalmas lemezen pattog, a
lemez rezgésének és a labda pattogasanak amplitudoéja fiiggetlen egymastol; mig a rugéra
szerelt inga mozgasa folyamatosan 6sszetligg a rug6éval, a lemez és a labda csak talalko-
zasaik pillanataiban van - esetlegesen alakul6 — hatassal egymasra.)

A pillangd-effektus emlitését ezuttal az a — sokak altal leirt — koriilmény indokol-
ja, hogy Kemény regényeiben apro tettek hatdsai torténelmi-tarsadalmi léptékekben is
stlyos és belathatatlan kovetkezményekkel jarnak. Ha maga a torténelem - legalabb
bizonyos kritikus id6szakaiban - olyan komplex nemlinedris dinamikus rendszerek
mozgasaval mutat rokonsagot, amelyekben a pillangé-effektus érvényesiil, a két, 1.
Rakoczi Gyorgy idején Erdélyben jatszodo regény vilaga olyannyira terhes tarsadal-
mi, kulturalis, politikai eredett bizonytalansagokkal (vallasi ellentétek egy dsszeurdpai
vallashabort idején, koztes helyzet a Magyar Kiralysag és a torok Porta kozott), hogy a
tarsadalmi folyamatok kiszamithatatlansaga elsé ranézésre is nyilvanvald. Indokoltnak
latszik tehat a torténelem (fentebbi értelemben vett) kaotikus allapotarol beszélni.

Az emlitett Kemény-regények szembet(ing sajatossaga, hogy a pillangd-hatast ki-
valto tetteket kozemberek hajtjak végre, mégpedig sajat egyéni életiik szlikos keretein
beliil; a megvalaszolasra vard kérdés az, hogyan valnak e jelentéktelen, magankorben
elkovetett tettek a torténelem menetét befolyasold tényezokké.

Titkolt inditékok: a civilizacio folyamata

Legaltalanosabb megkozelitésben tekintve az emberi kozdsségek egy bizonyos
bonyolodottsagi fokon tal ohatatlanul a nemlinedris rendszerek sajatossagait kezdik
mutatni. Az ilyen szocidlis rendszerekben ugyanis ellentmondas fesziil az egyének
belatoképessége és a rendszer komplexitasa kozott — egyrészt azért, mert az egyén ,,kor-
nyezete komplexitdsat csak redukalt formaban képes megfigyelni’, masrészt azért, mert
a komplexitas redukcidjaban ,sajat elvarasai iranyitjak”’ A kovetkezmények kolcson-

° Niklas Luhmann rendszerelméleti modszerét Kemény és Jokai torténelmi regényeinek elemzéséhez beve-
zetésként idézi meg SzAJBELY Mihdly, Kemény és Jokai = A sors kisértései: Tanulmdnyok Kemény Zsigmond
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hatdsainak rendszere egy ponton tul akkor is belathatatlannd valna a szereplok szama-
ra, ha valamennyien kizarolag nyilt kartyakkal jatszandnak, vagyis minden szerepl6
ismerné a masik tetteinek inditékait — nem is beszélve arrdl, hogy a tobbiek tetteit a
legegyszertibb viszonyok, helyzetek kozepette is mindannyian ,,sajat elvarasaik’, el6i-
téleteik, készen kapott mintdk alapjan értelmezik. Osszetettebb, a tdrsadalmi szerep-
16ket szorosabban 6sszef(iz6 tarsadalmakra azonban az is jellemz6, hogy a cselek-
vOk - bizonyos elényok reményében — nem druljék el tetteik valosagos inditékait. Az
inditékok eltitkolasanak mindségileg Uj tipusat és rendszerét hozza létre a civilizacié
elérehaladdsa; szempontunkbdl meghatarozo, hogy Kemény két torténelmi regénye, A
rajongdk és az Ozvegy és lednya olyan korba visz benniinket, amely fordul6pontot jelent
a civilizacié Norbert Elias altal leirt folyamataban.

Elias a civilizaci6 folyamatat az affektuskontroll fokozddé érvényre jutasaként ha-
tarozta meg. Az affektuskontroll azért fokozodik a kozépkor utdni eurdpai tarsadal-
makban, mert a lakossagszam novekedése, a tarsadalom szerepl6i kozotti kapcsola-
tok stirisodése miatt novekszik az interdependencia — a résztvevok kozti allandoan
valtozé kolcsonos fliggés. Ez a folyamat fokozod6 nyomast gyakorol a tarsadalom
tagjaira, hogy ne egyszertien kiilsé kényszereknek, tiltdsoknak engedve korlatozzak
affektusaikat, hanem bels6 késztetésbol fakaddéan maguk szabalyozzak érzéki készte-
téseiket, ,,az Osszeszovodés szitkségleteinek megfeleléen™ ' Elias ezt nevezi a f6lottes
én szociogenezisének. Abban, hogy az interdependencia a viselkedésszabalyozas — az
affektuskontroll - uralkod¢ elvévé tudott valni, Elias szerint meghatarozé szerepet jat-
szott az allam (a kozponti hatalom) erészak-monopdliumanak kialakulasa; az allam ki-
veszi az egyén és a kisebb csoportok kezébdl azt a lehetdséget, hogy egymassal szemben
erészakot alkalmazzanak affektusaik érvényesitése érdekében.

A kontroll altalanos bens6vé valasa dsszetett civilizaciés mintazatot alakit ki; szem-
pontunkbol az a legfontosabb, amelyet Elias a szégyenérzet kiiszobének csokkenéseként
irle."! A szégyenérzet nem mas, mint az egyén félelme attél, hogy az affektuskontrollra
iranyul¢ viselkedési szabalyok megsértésével kockara teszi azok megbecsiilését, akiktdl
tarsadalmi elismertsége fligg. A szégyenérzet kovetkezménye, hogy az egyén — gyakran
még dnmaga el6tt is — leplezni kivanja cselekedeteinek érzéki mozgatdjat, s olyan moti-
vaciokat tiintet fel inditékként, amelyek az dltaldnos viselkedési szabalyrendszer alapjan
méltanyolhatoak, vagy éppen elismerésre méltéak. Kemény regényei szempontjabol
belathatatlan kovetkezményei lesznek annak, hogy az egyének nem tudnak kévetkeze-
tesen sajat leirasaik szerint viselkedni, s az inditékaikat leplez6 feddszovegek — nevezziik
igy — elszakadnak megalkotdik szandékaitol és 6nallo életre kelnek a kozosségi-tarsa-
dalmi kommunikaciéban.

munkdssdgdrdl sziiletésének 200. évfordulbjdra, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Bp., Ricio, 2014, 352.

' Norbert Erias, Egy civilizdciéelmélet vdzlata = N. E., A civilizdcié folyamata: Szociogenetikus és
pszichogenetikus vizsgdloddsok, ford. BERENYI Gébor, Bp., Gondolat, 1987, 683.

" Uo., 754.
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Az elemzend6 regények szempontjabol annak is messzemend jelentésége van, hogy
az interiorizalt affektuskontroll nyoman létrej6vé mintazat — mint Elias megallapitja —
Eurépa udvari tarsadalmaiban kristalyosodik ki a 16-17. szdzadra, s innen terjed szét
az alsobb tarsadalmi rétegekben, mindenekel6tt az udvari mintazattal valé érintkezés
révén."” Elias arra is utal, hogy az interdependencia az egyes emberek cselekedeteinek
olyan kévetkezményeibdl sz6vodik bonyolult rendszerré, amelyeknek maguk a cselek-
vok nincsenek tudataban; mint irja, ,az egyes emberi terveknek és cselekedeteknek
ez az alapvetd Osszeszovodése olyan valtozasokat és alakzatokat idézhet eld, amelye-
ket egyetlen ember sem tervezett és hozott létre. [...] Az Osszeszovédésnek ez a rendje
szabja meg a torténelmi valtozds menetét”"

Visszatérve alapkérdésiinkhoz, hogy t. i. hogyan véalnak a koznapi szereplék ma-
ganéletének kozegében végbemend apro tettek torténelemalakito erévé, abbdl kell
kiindulnunk, hogy az emberi cselekedetek tényleges inditékai rendszerint nincsenek
fedésben azzal az értelmezéssel, amelyet a tarsadalom - vagy éppen a sziikebb kor-
nyezet — sajat sziikségletei és kognitiv adottsagai-lehetdségei szerint kialakit roluk.
E diszkrepancidban van kulcsszerepe annak, hogy a tarsadalom szerepl6i elfogadott
viselkedési szabalyokhoz igazitva kommunikaljdk kornyezetiik szamara tetteik indi-
tékait. Ez a kommunikaci6 gy torténik, hogy a szerepld egy legitim feddszoveggel
leplezi el tettének val6di motivumait. A Kemény-regények alakjainak tényleges mo-
tivacioi kozott feltinGen nagy szerepet jatszanak az elemi érzéki motivaciok, mint
a féltékenység, az irigység, a bosszuvagy, a kapzsisdg — hogy a szexualitasrol ne is
beszéljiink. Ezeket a motivaciokat a szerepl6k gyakran nemcsak kornyezetiik, hanem
onmaguk el6tt is titkoljak, és cselekvéseiknek az érvényben 1év6 viselkedési szabalyok
szempontjabdl legitim, sot, lehetéleg a tarsadalmilag-erkolcsileg preferalt értékekhez
kapcsolodo indoklast adnak. Ezaltal a maganéleti inditékok ugy keriilnek be a kol-
csonos fliggdségek tarsadalmi eréterébe, hogy kovetkezményeiket tekintve 6nallo-
sulnak; nem a cselekvé személyiség inditékai és szandékai, hanem a fedészoveg altal
aktivizalt tarsadalmi kontextus hatarozza meg tovabbi szerepiiket, s az eredeti inditék
e manifeszt leirasok mogott lappangva fejti ki hatasat. (A fedészoveg meghatarozo
szerepét gyengitheti, de nem sziintetheti meg, ha a tobbi szerepl6 felismeri vagy meg-
sejti az illetd tett valodi inditékat.)

Es ezzel elérkeztiink a pillang6-effektushoz: a fed8szoveg mogott lappangé, a nyil-
vanos diskurzus kontextusaba nem ill¢ érzéki inditék iranya eltér a tarsadalmi nyil-
vanossag altal ellendrzott, a viselkedési szabalyok keretében zajlé folyamatoknak attol
az irdnyatdl, amelybe a feddszoveg illeszkedik, s ez az eltérés — mutatkozzék bar elha-
nyagolhaténak egy-egy cselekedet végrehajtasakor — végiil a rendszer egész miikodését
megvialtoztatja. A Kemény-regények talan legjellemz6bb vonasa, hogy a tarsadalmi fo-
lyamat irdnydnak e megvéltozasa, amelyet az illeté szerepld idézett el6 akaratlanul, ra

12 Uo., 766.
B Uo., 678.
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magara is visszahat, s elpusztitja, de legalabbis legy6zi. A regény cselekményét - és a
torténeti folyamatot, amelybe a cselekmény illeszkedik - ilyen pillangé-eftektusok so-
kasaga hozza létre.

Kemény regényei azt a fazist nagyitjak ki, amelyben a rejtett egyéni inditékok ko-
vetkezményei 6sszetitk6zésbe keriilnek a tarsadalmi nyilvanossagban 6nall6 életre kelt
tedészovegekkel, s e konfliktus befolyast kezd gyakorolni a szocialis rendszer miikodé-
sére — illetve azt, amikor a rendszer miikodésében bekovetkez6 valtozasok visszahatnak
arra, aki ezt a hatast (akaratlanul) el6idézte.

A titkolt inditékok hatdsanak eszkalacidja és kolcsonhatdsa A rajongokban

Szajbély Mihaly érdemben elemezte A rajongok szerepldinek tudatara jellemzé ellent-
mondast, amely a ,,komplex tudas elérhetetlenségé”-bdl fakad.'* Az alabbiakban nem
csupan a civilizacidelmélet tanulsagaival kivanom kiegésziteni az altala leirtakat (az
»0szt6nok altal vezérelt indulatok” szerepére 6 is felhivja a figyelmet); elsésorban arra
keresem a vélaszt - ezuttal Deborah és Kassai Istvan viselkedését kovetve —, hogy a
szereploknek e paradox tudati struktdran alapul6 viselkedése milyen hatast gyakorol a
(torténelmi) osszefiiggések halozatara.

Deborah helyzetét tobbféleképpen is meghatdrozza, hogy egy dinamikus, nemrég
felemelkedett polgari csaldd sarjaként nem integralddott a sziiletési nemesség alkot-
ta statikus rendi vildgba. Ennek egyik kovetkezménye, hogy nem tette oly mértékben
bensévé az affektuskontroll kényszerét, ahogyan az udvari tdrsadalom tagjai: ez egy-
részt abban mutatkozik meg, hogy a férfiakkal kihivoan viselkedik, mdsrészt abban a
vagyban, hogy elfogadtassa magat a sziiletési nemesség egyenrangu tagjaként. A sze-
xudlis késztetés hianyos kontrollja és a felemelkedési vagy egyiittes hatasa vezet oda,
hogy jegyesével, a szintén bizonytalan szarmazasu és kiillemében kevésbé férfias Kassai
Elemérrel szemben a sziiletési arisztokraciahoz tartozo, lovagias viselkedésti Gyulai Fe-
renchez kezd vonzédni."* Vonzalma okait ugyanakkor még maganak is csak félig vallja
be (lasd sajat lelkiismeretével folytatott parbeszédét'®); szégyenérzete arra készteti, hogy

4 SzAJBELY, i. m., 353-356.

1> ,a biiszke Deborah szivében, bar alnév alatt, az elsé hajlamot Gyulai irant a sziiletés igézete adta” K-
MENY Zsigmond, A rajongék =K. Zs., A rajongok - Zord idd, Bp., Szépirodalmi, 1980, 207. (A tovabbiakban
az oldalszamot az idézetek utan, zardjelben kozlom. - S. V. P.) — A dolgot tovabb arnyalja, hogy Deborah
eredetileg épp azért vonzddott Elemérhez, mert hasonld a tarsadalmi helyzete az 6véhez: ,Deborah a tar-
sadalom felsébb szinérdl is valaszthat vala maganak férjet; de 6 csak a vagyontalan és szintén homalyos
szarmazasu Elemér irdnt érzett rokonszenvet.” (81.)

16 A, kiméletlen lelkiismeret” Debordhhoz: ,,te ma azt a szegény Elemért el nem taszitottad volna magadtdl,
ha Gyulait meg nem latod, ha az 6 lovagiassaga, merészsége, gégje, Urias magatartasa nem bilincseli le szi-
vedet. Jolesett sebzett kedélyednek a g6g, mellyel a népsopredékre tekintett, s hogy selyem ostorral fékezé a
ronda vadallatokat, és azok reszkettek szeme élétdl, mig az Elemér kardja élét fitymaldk. Ez tetszett neked,
s most ledérségedet takarod elvekkel” (150.)
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viselkedésére a kornyezete — s féleg Kassai Elemér — szamara legitim, sot, erkolcsileg
helyeselheté magyarazatot taldljon. A fedészéveg onként kindlkozik: apja becsiiletére
valo tekintettel nem mehet férjhez apja adaz ellenségének, Kassai Istvannak az unoka-
6ccséhez.” Mikdzben az olvasé pontosan tudja, hogy nem ez a valddi oka az Elemér-
rel valo szakitasnak, a magyarazat az érintettek kozvetitésével gyorsan beirodik a kon-
textusba, és elkezdi kifejteni koz0sségi hatasat. Elemér szamadra is tény, hogy Deborah
»atyjat nem tagadhatja meg oly ifjaért, ki egy rogtonzoétt nagybatyardl nem tud érte
lemondani”. (167.)"® Kassai Istvan pedig mar nem is a leany, hanem egyenesen apja
szamldjara irja a szakitast: ,Deborah kezét Pécsi csak irantam vald gytloletbdl tagad-
ta meg Elemértol”. (189.) Paradox mdédon még Pécsi is ugy kezdi érteni a torténteket,
hogy maga tiltotta el a lednyt Elemért6l" (holott korabban csak annyit kért téle, hogy
mig 6 €], ne menjen hozza). Deborah gondosan tigyel ra, hogy kovetkezetes legyen sajat
ted6szovegéhez: dcsarolja 4j valasztottjat, Gyulait apja el6tt — nehogy gyanut fogjon.
(Mas kérdés, hogy érzéki vonzddasa ellenére csakugyan rossz véleménnyel van Gyu-
lairdl, s ezért nem is menne hozza feleségiil.) Viselkedése ugyanakkor - barmennyire
torekszik is rd - nincs 6sszhangban a fed6szoveggel: a dramai utcai jelenet utan, amikor
telébred vonzalma Gyulai irant s elhidegiil Elemértdl, nyoma sincs benne belsé konf-
liktusnak, amely arra utalna, hogy apja becsiilete kedvéért mondott le szerelmérdl. A
tovabbi események szempontjabol annak is jelentdsége van, hogy egészen a tragikus
kifejletig kozombos Elemér tovabbi sorsa irant.

Elemér reakcidjat meghatdrozza Deborah viselkedésének kétarcusaga: a leany fe-
dészovege hatarozza meg viselkedését, am tudat alatt elhidegiilése is hatast gyakorol
ra. Nyilvanvalo, hogy ez utobbit maga sem vallja be maganak nyiltan: csak az elébbivel
szamol, amikor azt feltételezi, hogy nagybatyja a mindkettejiiket megaldzé szakitds mi-
att tokélte el magat a Pécsi elleni akcié meginditasara. Tovabbi tetteit is ez a feltételezés
szabja meg. Halalat végiil az okozza, hogy meg akarja 6vni Pécsit, és ezaltal bizonyitani
el6tte, hogy nem keriilt nagybatyja gytilolkodésének hatasa ald — vagyis hogy méltatlan
az indok, amely miatt Deborah szakitott vele. E médon egyben magaval is elhitetheti,
hogy a szakitas egyediili oka a Pécsi és Kassai kozti ellenségeskedés volt.

A kovetkezmények utolsé lancszemét jelentd tomeghisztéria, amely Elemér meg-
6lése nyoman kitor a szombatos gytilésen, mar torténelmi léptékii kovetkezménnyel, a
szombatos szekta felszamolasaval jar. Ami pedig az egész torténéssor Deborahra harulé
kovetkezményeit illeti: Elemér onfelaldozasa raébreszti, hogy csak &t szerette igazan, s

17 Sajat magardl szolva mondja: ,,Pécsi Simon lednya eldbbre becsiili atyjanak jogos haragjat, mint sa-
jat érzelmének dore tévedéseit” [t. i. Kassai Elemér iranti vonzalmat]. (146.) Nagy Miklos jegyzi meg:
Deborah ,,mar-mar sajat maga is elhiszi, hogy apjahoz valé hiisége koveteli a Kassai Elemér iranti hitlen-
séget” NaGY Miklos, Kemény Zsigmond, Bp., Gondolat, 1972, 175.

'8 A narrator, gyengébbek kedvéért, megjegyzi: , A szegény ifji csak egy kortilményt feledett ki okosko-
dasdbdl; azt a kacér tekintetet, melyet Deborah Gyulaira vetett, s mely a lany magaviseletét egészen mas
vildgitasba éllitotta volna” (167.)

¥, Mint megvaltozott Kassai Elemér horoszkdpja, amiota Deborah kezét téle megtagadam!” (231.)
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Gyulai iranti vonzalma merd hitsag volt. A kor bezarul: miutan Elemér az 6 hitisaga al-
tal eltéritett folyamatok kifejleteként hal meg, ahhoz a Gyulaihoz kell feleségiil mennie,
akit - sajat egykori hiusagaval egyiitt - immar végleg megtagadott. A titkolt motivaciok
és a fed6szoveg kozotti fesziiltség elszabaduld kovetkezményei tehdt, egyre nagyobb
hullamokat vetve, végiil 6t magat is elérik és megalazzak. (Az idegenkedés kozte és
Gyulai k6zt mindazonaltal kélcsonds, s az eltitkolt motivaciok hatdsa is hasonld; Gyu-
lairdl régota tudjuk, hogy nem a Deborah-tipusu kihivo, ,,junoéi alkatd” nék, hanem a
»kecses kis tiindérek” vonzzak (208.),° s hogy ez volt az oka Deborah iranti kozonyének
— amivel viszont Deborah hiusagat katalizalta, ez pedig hosszu id6re rogzitette a lany
elidegenedését Elemértol.)

Kassai Istvan tevékenysége nyoman annak az atmeneti korszaknak kapjuk pontos
képét, amelyben a kézponti erdszak-monopolium belép a tarsadalom tagjainak affek-
tuskontrolljat szabalyozo6 tényezok kozé.* Kassai az erészak-monopoliumot birtoklo
fejedelmi hatalom fémegbizottjaként sem cselekedhet 6nkényesen; a monopolizalédas
folyamatdnak mar olyan kifejlett fazisdban vagyunk, amikor az erészak alkalmazasat
torvényes el6irasok szabalyozzak, s ezeknek maga a fejedelem s hivatalnokai is ala van-
nak vetve. Masrészrdl a rendszer nem jutott még abba a fazisba, hogy az erészak-mo-
nopdlium alkalmazasanak torvényességét kifejlett intézményrendszer ellendrizze; az
uralkodé megbizottjanak rendkiviili hataskére van, s ez teret nyit egyéni inditékainak
érvényesitése el6tt. Ami magat Kassai Istvant illeti, az egyik oldalon ritka nyerseségiik-
ben mutatkoznak meg érzéki késztetései: a rivalizalasbol fakadé gytlolet, kapzsisag és
bossztivagy — a masik oldalon ritka érzékletességgel tarul fel az a mod, ahogyan Kassai
a torvényesség érvényesitésével elfedi sajat érzéki késztetéseit. Mar a béke- és hadpart
vitdja soran tobbszordsen beburkolja valodi inditékat. Megrogzott békepartiként a ma-
gyarorszagi protestansok védelmében fellépé hadpartot tamogatja — ,,mindossze” azt
a feltételt szabvan, hogy Erdélyen beliil rend legyen, s szlinjenek meg a ,,cselszovények
a portanal”. Az el6bbi feltételrdl tudja meg utdbb az olvaso, hogy a vallasi szektak be-
tiltasat jelenti (45, 47.), s még ennél is késdbb értesiil arrol, hogy a rivalis Pécsi Simon
megsemmisitésének szandéka huizédik meg mogotte.

Kassai minden esetben a torvényes fed6szoveg altal beinditott erészak-monopdli-
umra bizza szandékai végrehajtasat; ,,Szaradhat-e nevemre az drtatlanul ontott vér vad-

? Ennek a nétipusnak — mint a regény végén kideriil - Bod6 Kldra, a szombatos Laczko Istvan felesége
felel meg (497.), s vonzalmat Kldra tragikus sorsa csak fokozza. (506.)

! Jelképes, hogy a lovagi értékrendben kiemelt szerepet jatszo parbaj mint az egyéni erészak érvényesi-
tésének mddja éppen most kerdilt tilalom ald:

»— O parbaijt vivott és szerencsétleniil.

- S merte ezt tenni?

- Hisz, hercegném, 6 a »nemesi tarsasag« tagja, s mint katona és lovag csak nem lehet gyava.

- De eszébe kellett volna a szigoru biintetésnek jutni, mely az udvari személyzet korében tortént parba-
jokra a napokban kihirdettetett” (Anna és Zsofia hercegnd parbeszéde — 37-38.) NB., az er6szak-mono-
polium mint a civilizacié érvényesitje itt is az udvari koroket érinti elészor.
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ja, ha az utolsdig ki is irtatnanak a rajongok? A nétaport a kozvadlo vinné, az itéletet az
orszaggytlés mondana ki, a fejeket a bako vagna le. S ki foghatja ram, hogy koézvadlo,
orszaggytlés, baké vagyok?” (415.) S6t, nem egyszeriien a végrehajtas torvényességére
vigyaz, de még arra is, hogy dontéseivel elsésorban Erdély érdekeit szolgalja, s legtol-
jebb ,melléktermékiik” legyen Pécsi megsemmisitése.

A szombatosok elleni per fényesen igazolni latszik torekvését: ,, A régi gytilolet a leg-
torvényesebb formaban nyert kielégitést”; ,,[a] por folyama meglehetdsen beburkolta
mindazt, amit 6 bossztbdl t6n”. (472, 481.) A valédi inditékok és a feddszoveg kozotti
diszkrepancia azonban itt is kifejti feltartoztathatatlan hatasat. Ebben annak van don-
t6 szerepe, hogy Kassai valdjaban nem eltitkolni kivanta inditékait, csupan - cinikus
moddon - arra {igyelt gondosan, hogy ne lehessen rdbizonyitani: dontéseit gytilolet mo-
tivalta. A kozosségi kommunikacioba tehat nemcsak Erdély irant elkételezett politikai
magatartasa, de Pécsivel szembeni gytildlete is bekeriil. Kassai ezaltal sajat csapdajaba
esik: egyediil 6 az, aki dontéseit kizarolag sajat fed6szovegeinek kontextusa fel6l szem-
1éli. © maga ugyanis csak arra 6sszpontosit, hogy az indulatok, amelyek eléreldthatélag
ki fognak torni a baldzsfalvi szombatos gytilésen, a megttirt illegalitds homalyabol végre
napfényre 16kjék a szektat, és ezzel elkeriilhetetlenné valjék a torvényes fellépés vele
szemben. Meg sem fordul a fejében, hogy a gattalanul kitoré indulatokban az ¢ gyt-
l6lkodésére adott reakcio is szerepet fog jatszani, s ennek éppen az - altala ugyancsak
az erdszak-monopolium eszkozeként hasznalt — unokadccse fog aldozatul esni, akinek
szandékat a szombatosok az 6vével azonositjak. (Nota bene, Elemér az utols pillanatig
nem tudja, mi volt az inditéka annak, hogy nagybatyja éppen a Pécsi birtokahoz kozeli
kapitanysagra neveztette ki 6t; amikor felmeriil benne a gyant — majd késébb, amikor
meg is gy6z6dik réla —, hogy a bosszu eszkozeként kivanja felhasznalni, hevesen eluta-
sitja ezt a szerepet.*)

Kassai tervét azonban nemcsak a balazsfalvi események irjak feliil. A kiilonb6z6
pontokbol kiinduld, egymast keresztezd oksagi sorok a végkifejlet kozeledtével bo-
nyolult szoévevényt alkotnak, amely f6lott Kassai Istvan teljesen elvesziti attekintését és
uralmat; Laczkoé Istvan, Bodo Klara, a fejedelemné, Kassai sajat titkdra, s6t még a hebe-
hurgya hercegkisasszony, Bathori Zséfia is olyan titkolt inditékok szerint cselekszenek,
amelyekrdl neki, Kassainak nem lehet tudomasa, vagy amiket tévesen - kiilonféle fed6-
szovegek és/vagy sajat eloitéletei alapjan — értelmez.

Benniinket azonban Kassai sorsaban is az érdekel, hogy ,,az egyes emberi tervek és
cselekedetek [...] 0sszeszovodése olyan valtozasokat és alakzatokat idézhet eld, ame-

2 ,Nagybatyam tori valamiben a fejét. Tervét a titkdr sejti. Eszkoziil vélasztottak... s ha a cél, melyre tor-
nek, blinds volna, akkor az csak Pécsi megrontasa. Csalddtak, uraim!... S én legyek-e eszkoz?... Mivel?...
Kezemmel? Inkdbb levagom. Szememmel? Inkabb kiszirom. Fiilemmel? Siket leszek. Eszemmel? Meg-
6rilok, Deboraht szeretem, Pécsit tisztelem, magam becsiilom: harom ok ellenetek... De tan igazsagtalan
vagyok gyanuimmal?” (225.) ,,Elhatdroza, hogy nagybatyja bossztjanak eszkoze nem lesz, ha a fejedelmi
parancs végre nem hajtasaért halallal biintetnék is” (448.)
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lyeket egyetlen ember sem tervezett és hozott 1étre”, s hogy ,,az 6sszeszovédésnek ez
a rendje szabja meg a torténelmi véltozas menetét”® Ebbe a folyamatba illeszkedik a
fejedelemasszony és a szombatos hazaspar — Bodo6 Kldra és Laczkd Istvan — torténete
is. A torténet csakugyan szemléletes példaja annak, ,,ahogyan a szerepl6k kiizdenek ta-
jékozodasi lehetdségeik behatdrolt voltaval’,** am azt is viligosan megmutatja, ahogyan
a korlatozott tuddson alapul6 tettek, elvétvén szandékolt céljukat, az Osszefiiggések
egyénfolotti haldzatanak alakitéiva valnak. Bodd Klara, aki Dajka piispok kozbenja-
rasat kéri, hogy kihallgatast nyerjen a fejedelemasszonytdl, a piispok informacidhi-
anyon és hibas altalanositason alapulé helyzetértékelésének koszonheti, hogy kérése
teljesiil. A fépap mint hazassagtoré asszonyt vezeti 6t Lorantfty Zsuzsanna elé — a
politikai iigyektdl tartédzkodd fejedelemné igy mar csak akkor értesiil Klara kérésének
valdédi okarol és politikai inditékairdl, amikor kozelr6l megismerte, kegyeibe fogadta
az asszonyt, s felismerte tigyének erkolcsi sulyat; e koriilmény készteti arra, hogy be-
1épjen a torténet alakitdsdba. Am ha a szombatos hdzaspar torténetének minden fontos
mozzanatat ismeri is, 6 sem tudja kiszamitani a Laczké megmentésére iranyul6 akcidja
kovetkezményeit. A szandék eltitkoldsanak itt is szerepe van, még ha sz6 sincs vétkes
hajlamok elrejtésérdl. Mivel a ment6akcionak titokban kell zajlania, Laczké Istvannak
fogalma sem lehet rola, hogy az ispan - aki eddig Kassai parancsara iildozte — immar
a fejedelemasszony parancsira a megmentésére siet. ,Uldoz8je” el6l menekiilve jut a
végzetes balazsfalvi gytilés helyszinére s lesz a tragikus események kivéltojava. A feje-
delemasszony segité szandéka tehat kozvetve hozzajarul a végzetes, torténelmi léptéki
kifejlethez. (Ezuttal nem térhetiink ki arra, hogyan s miért titkolja el szarmazasat Lacz-
ko Istvan, s ennek milyen kévetkezményei vannak.)

Az utébbi példa azt is megmutatja, hogy az affektuskontroll csupan a legjellemzébb,
legaltalanosabb esete annak, ahogyan az emberi tettek kovetkezményei elszakadnak az
elkovetésitket motivalo szandékoktol. A titkolt motivaciok valdjaban erkolesi megitélé-
stiktdl fiiggetleniil idézik el6 a ,,pillango-effektus™t.

Ozvegy és lednya

Hasonl6an alakul a szereplSk rejtett inditékainak hatdsa az Ozvegy és lednya cimii re-
gényben. Hosszabb elemzés tarhatna fel, hogyan alakul ki a tobb pontbdl kiindulo, rej-
tett motivaciok altal mozgasba lenditett kauzalitas haloja a regényben. Ezuttal csak a két
cimszerepl6 viselkedésének f6bb motivumait emelhetjiik ki.

Tarndczy Sara esetében a ndrablds utdn tett vallomasa a legfontosabb, amely az
egész torténet alakulasat meghatdrozza, s végiil a torténelem folyasara is hatassal

» Lasd a 13. ldbjegyzetet.
* Lasd Szajbély Mihaly elemzését, SZAJBELY, i. m., 354-355.
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lesz.” A fejedelemnek tett vallomas hatterét az adja, hogy a ndrablas tilalma és stlyos
biintetése az erdszak-monopolium hataskoérébe tartozik. (Jegyezziitk meg: a torvény
mar-mdr anakronizmus, hiszen megtudjuk, hogy a nérablas Erdélyben mar , kiment
a divatbol”*® — amit nyilvan az affektuskontroll intézményesiilése magyardz.) Rékoczi
Gyorgy ugyanakkor, fejedelemhez mélté modon, nem a torvény bettijéhez ragaszkodik
a kihallgatason; azt feltételezi (tévesen, de a leanyrablokkal 6sszhangban), hogy az akcié
csak szinleg volt ndérablas, valéjaban Sara beleegyezésével tortént — Tarndczyné miatt,
aki ellenzi lanya hdzassagat Kelemennel. Sdra azonban - anélkiil, hogy a kovetkezmé-
nyekkel gondolna - ,,klasszikus” nérablasként tdlalja a torténteket, elhallgatva a valodi
indokot, hogy tudniillik nem Kelemenbe, hanem Janosba szerelmes. Viselkedése isko-
lapélddja annak, amikor a szégyenérzet akadalyozza meg a valddi (affektiv) inditék ki-
nyilvanitasat. Mar dnmagaban a viszonzatlan szerelem szégyenkezésre készteti (ami az
affektuskontroll nékkel szembeni szigorubb elvarasaval fiigg 6ssze), s szégyenérzetét az
fokozza fel, hogy a leanyrablds soran tanusitott viselkedésével onkénteleniil elarulta ér-
zelmeit Janosnak; ,,mint kell szégyellnie a hé vért, a lazas atengedést s a tiindérképeket,
melyeket a boldogsagrol almodott, mig rabldja ércmellére hajta fejét? S mit szégyelljen
inkabb? Azt-e, ha Mikes Janos nem is sejté szerelmét, vagy ha észrevette?” (221.)

Helyzetét az teszi megoldhatatlanna, hogy nem all rendelkezésére olyan feddszo-
veg, amely egy szamara kedvez6 dontést legitimalhatna az érvényben 1évé viselkedési
szabalyok szerint: amit el6ad, az csak Kelemen irdnti kozonyét fedi le, Janos iranti sze-
relmét nem. A kovetkezmények mar a kihallgatasi jelenet végén nyilvanvaléva valnak:
a fejedelem - aki viszonzott szerelem esetén hajlott volna a kegyelemre — f- és vagyon-
vesztére itéli a nérablokat, Sara pedig felsikolt és elajul ennek hallatan. Innent6l kezdve
annak lesz meghatarozo szerepe, hogy Saranak - az sszes tobbi szereplovel s a kozvé-
lekedéssel egyiitt — nincs tudomasa arrdl, hogy a fejedelem nem kivanja végrehajtani az
itéletet.”” Sdra ongyilkossaganak f6 oka: képtelen elviselni azt a tudatot, hogy a szeretett
térfit az 6 vallomasa miatt fogjak kivégezni, mégpedig éppen azért, mert elhallgatta a
térf iranti szerelmét; az affektuskontroll szempontjabdl legitim, de sajat viselkedésének
legf6bb inditékat elrejtd fedszovegével kiszolgaltatta Janost a kdzponti erdszak-mono-
péliumnak.

% Ertelmezésem Bényei Péter — Bedthy Zsoltig visszanylé — elemzését koveti, amely Sara végletes kiszol-
galtatottsagaval szemben azt hangsulyozza, hogy a fejedelmi kihallgatds soran Sra dontéshelyzetbe kertil,
és ,a kényszerti szitudcioban adott vélasza vezet a tragédidhoz”. Az indokok koziil, amelyekkel Bényei a
dontést magyardzza, értelmezésem szdmadra a ,valamely rendképzethez val6 ragaszkodas” a legfontosabb;
BENYEL i. m., 304. A titoktartas kapcsan Gonczy Monika a Vitéz Francisco altal sugallt szerepmintara
hivta fel a figyelmet, GoNczyY Monika, Az Ozvegy és lednya szovegvildgai (Palimpszeszt-kedély) = Ertékek
kontextusa és kontextusok értéke 19. szdzadi irodalmunkban, szerk. IMRE Lészlo, GONczy Monika, Studia
Litteraria, Debrecen, 2000, 99.

26 KEMENY Zsigmond, Ozvegy és lednya, Bp., Szépirodalmi, 1956, 26. (A tovabbiakban az oldalszamot az
idézetek utan, zardjelben kozlom. - S. V. P.)

7 Ennek jelentéségére mar Nagy Miklos is felhivta a figyelmet. NAGY, i. m., 144.
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Janos kénytelen engedelmeskedni a fedészoveg logikdjanak — hiszen a fejedelem
itélete a valosag rangjara emeli Sara leanyrablasrol el6adott verziojat; Kelemennel és
Mihallyal egyiitt Moldvéba szokik a haldlos itélet eldl. Sara tettének valédi inditéka
azonban, amelyrdl csak elrabldsa utan szerez tudomast, nagy hatassal van ra: beleszeret
a leanyba. Moldvabdl - egy tligyes fed6szoveggel szerezvén felhatalmazast Kelementdl
és Mihalytdl - életét kockaztatva visszatér Erdélybe, hogy Sarat lathassa, parbajt viv be-
csiiletéért, majd 6nmagat kinozva elmegy eskiivéjére. Sara viselkedésének valédi indi-
tékairdl Janoson kiviil egyediil Napradinénak van tudomasa, segit6 szandéka azonban
nem jar sikerrel. Tarndczyné pedig nem is sejti, hogy amikor lelkesen tudoésitja lanyat
Janos kozelgé kivégzésérdl, ezzel mintegy az 6ngyilkos tort adja a kezébe.

A Sara vallomasa altal elinditott folyamatok — a pillangé-effektus révén — Erdély
torténelmére is hatast gyakorolnak; a fejedelem igy kommentdlja a torténteket bizal-
masanak, az irodedknak:

- Ugy létszik, még a ndrablasi blinben is rejlik néha egy kevés »jus regiume, mely
a defektus esetében nekiink, uralkodéknak hasznot hajt. [...]

- Ha a Mikesek nem szoknek Moldvéba - folytatd a fejedelem -, egy nagy fontos-
sagu politikai igy kénnyen délhetett volna el ellenem.

— S akkor is - egészité ki a didk —, ha Mikes Janos Moldvabél Erdélybe vissza nem
szokik.

- Igaz - szolt Rakoczi [...]. (391.)

Tarnoéczyné viselkedését vizsgalva abbdl a kérdésbdl kell kiindulni, hogy 6 maga meny-
nyire van tisztaban tetteinek érzéki inditékaival. Magam Bényei Péter magyarazatat fo-
gadom el, aki nem szerepjatszasként értelmezi az arva 6zvegy vallasi tulbuzgalmat; ,,ag-
ressziv verbalis beszédaktusai’-ban s mas megnyilvanulasaiban az érzéki késztetések
elfojtasat, szublimalasat latja.® Innen kiindulva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
Tarndczynét az atlagosnal fokozottabb érzékiség s fokozottabb szégyenérzet egyarant
jellemzi, s fosvénységét, szexualis kielégitetlenségét, férjével és leanyaval szembeni fél-
tékenységét elsésorban sajat maga eldl rejti el, mert valodi inditékai 6sszeegyeztethetet-
lenek vallasi bedllitodasaban érvényre jut6 szégyenérzetével. A Mikeseket sem egysze-
rlien azért gytiloli, mert ,elcsabitottak” tole férjét, hanem azért, mert felfogasuk szerint
az érzéki oromok és a vallasi buzgdsag nem zarja ki egymast.

Az érzéki és a vallasos motivacio diszkrepancidjat Tarndczyné vallasi aktivitasanak
felfokozasaval kivanja lekiizdeni; a feddszovegek felépitését azonban - anélkiil, hogy
maga tudna rola — az érzéki késztetések diktaljak. A legjellemzébb példa erre Dina és
Sikem bibliai torténete.”” Amikor Tarndczyné a pogany it altal megerdszakolt Dinahoz
(Jakob lanyahoz) hasonlitja Sarat, az er8szaktévo Sikemhez pedig Kelement (226-227.),

* BENYEL i. m., 287.
* 1 Mdzes 34. - Tarn6czyné narrativajaban betoltott szerepérdl lasd GONczy, i. m., 105-106.
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kihagyja a torténetbdl, hogy a lany fivérei bosszubdl orvul meggyilkoljak Sikemet, aki
feleségiil kérte hugukat, miutdn megerdszakolta (minthogy mar akkor szerelmes volt
bele); Dina testvérei nemcsak Sikemet, de egész csaladjat kiirtjak, vagyonukat pedig
elraboljak. A gyilkos akciét ugyanakkor nem Dina becsiiletével indokoljak, hanem azzal,
hogy a pogany fii ,,gyaldzatot kovetett el Izraelen”. Az olvasé messzemend kévetkezteté-
seket vonhat le az elhallgatott részek alapjan, mar ha ismeri az eredeti torténetet: a szo-
noklat cimzettje, Mikes Zsigmond azért nem teheti ezt meg, mert nem ismeri jol a Bibliat.

Tarndczyné azt éri el vallasos feddszovegeivel, amit onmaga eldl is titkolt motivacioi
diktalnak neki: amikor Sara - akit anyja az igaz vallas fegyveréiil hasznalt — 6ngyilkos
lesz, ez radikalisan megakadalyozza, hogy a lany érzéki 6romoket élvezhessen. A lany
halala ugyanakkor Tarndczyné férje irant taplalt bosszuvagyat is kielégiti,’® amelyet az
taplalt, hogy Sebestyént érzéki 6romok vontak el téle. Tarndczyné titkolt motivacidi pa-
radox hatast gyakorolnak a torténet alakuldsara. Birmennyire ismerik is kornyezetében
tetteinek valodi, érzéki inditékait — jobban, mint 6 maga -, fed6szovegeinek cizellalt
kidolgozottsaga gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy leleplezzék. Ugyanakkor alantas
szandékai tobbeket késztetnek arra Napradinétdl Haller Péteren at a fejedelemig, hogy
meghiusitsak bosszaallo tervét. S ha a torténet tragikus kifejletét nem akadalyozhatjak
is meg, ahhoz hozzajarulnak, hogy Mikes Janos cselekvoképes maradjon, s — anélkiil,
hogy tudna réla - cselekedeteivel kifejthesse kedvezé hatasat Erdély torténelmére.

Egy mind hatdrozottabban érvényesiil6 értelmezés szerint sem a végzet, sem a kau-
zalitas nem uralkodik e regényekben. Szerepldik addig latjak érvényesiilni a kauzalitas
elvét, amig igazolddnak elvardsaik; am végs6 soron azért kell a végzetszerliség érzeté-
nek eluralkodnia rajtuk, mert nincs és nem is lehet ralatasuk a rendszer komplexitdsara
- nem tudnak a nemlinedris rendszerek mikodésének kiszdmithatatlansigarol.’! Am a
végzetszertségnek ezt az értelmezését meg is fordithatjuk, ha a két regényben megmu-
tatkozo torténelemfelfogast Herder historizmusaval rokonitjuk. Eszerint ugyanis ,,Isten
megengedi a biint, s6t, az akar Isten eszkoze is lehet’, s a sorsban, amely ,,csak az ember
tel6l nézve vak, de nem Isten feldl, aki mozgatja’, annak az ,.ezer véletlennek az atlatha-
tatlan kauzalitasa” érvényesiil, amely ,,minden nagy fordulatban egyiittesen hat”*

X % %

Osszefoglalva: Kemény két regénye arrdl tantiskodik, hogy a civilizécid folyamata sziik-
ségszertien tdmaszt hézagokat az egyén cselekvéseinek motivacioi és a kdrnyezete rea-

3 BENYEL, i. m., 292.

3! Lasd SZEGEDY-MaszAk Mihdly, Az djraolvasds kényszere (A rajongok), It 1996/1-2, 47; BENYEL, i. m.,
363; kifejtve: SZAJBELY, i. m., 356.

32 Friedrich MEINECKE, Entstehung des Historismus, Miinchen - Berlin, Verlag von R. Oldenbourg, 1936,
Zweiter Band, Die Deutsche Bewegung, Neuntes Kapitel: Herder, 421, 425-426.
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galasat meghatarozo tudas kozott — kritikus mértékben megnévelve ezzel az egyén tajé-
kozddasi nehézségeit. Mivel az egyén abban érdekelt, hogy eltitkolja az affektuskontroll
elvarasanak nem megfeleld inditékait, olyan fed6szévegeket alkot, amelyek megfelelnek
az elvarasoknak, és mind az adott helyzetbe, mind a tarsadalmi tudas altal raktarozott
viselkedésmintdk készletébe beillenek. A motivaciok és nyilvanos értelmezésiik koz-
ti hézagot noveli, hogy amikor — amint az gyakran lenni szokott — az egyének barmi
okbol nem nyilvanitjak ki tetteik inditékait, kornyezetiik a tarsadalmi tudaskészletben
felhalmozott viselkedésmintak hibas alkalmazasaval keres-talal magyarazatot az illetd
cselekedetre.

A titkolt motivéciok ekdzben olyan, a nyilvanossag eldl elrejtett hatasokat inditanak
el, amelyek — a manifeszt magyarazatok mogott hatva, azokkal kolcsonhatasra lépve
- kimozditjak a tarsadalom mozgasiranyat az ismert motivaciok alapjan varhat6 irany-
bdl. A pillangdszarnyak e lathatatlan csapdsai idézik el6 a torténelem viharait.

PAL S. VARGA
Zivilisation, Handlung, Geschichte
Uber die Rolle der geheimen Motive in zwei Romanen von Zsigmond Kemény
(Die Witwe und ihre Tochter und Die Schwéarmer)

Die zentrale Fragestellung der zwei, um die Mitte des 19. Jahrhunderts entstandenen
historischen Romane richtet sich meiner These nach auf die Problematik, wie Hand-
lungen des Alltagslebens Vorginge auslosen konnen, die sogar den Gang der Geschich-
te zu beeinflussen vermogen. Prozesse, die sich dadurch auszeichnen, dass kleine Ab-
weichungen grofle und unvorhersehbare Wirkungen hervorbringen, sind mit den
Bewegungen verwandt, die von der Chaostheorie beschrieben und mit dem Ausdruck
»Schmetterlingseffekt bezeichnet werden. In den beiden Romanen von Zsigmond
Kemény, deren Handlungen in der letzten Phase des Dreifligjahrigen Krieges in Sie-
benbiirgen spielen, fithren zwei Umstidnde zur Auslésung des Schmetterlingseffektes.
Der eine ist die komplizierte innere und dufSere Lage des Landes, welche die Empfind-
lichkeit des gesellschaftlichen Systems fiir kleine Stérungen erhoht, der zweite besteht
in der Einwirkung der von Norbert Elias beschriebenen ,,Soziogenese der Zivilisation®
Die vorliegende Abhandlung widmet sich zwei Faktoren des Zivilisationsprozesses:
dem Vorriicken der Schamschwellen und der Entstehung des staatlichen Gewaltmo-
nopols. Diese Faktoren regen die Figuren an, ihre affektiven Impulse zu verbergen und
ihre Handlungen durch legitime Griinde zu rechtfertigen. Die heimlichen Motive der
Handlungen tiben aber gleichzeitig eine unberechenbare Auswirkung auf das gesell-
schaftliche Milieu — und dadurch auch auf die Geschichte aus.
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