DoBAs KaTa

A kétfejii oriasgyik és a szfinx
A tomeg megjelenitése A rajongokban

Tanulmanyom ciméiil két furcsa lényt valasztottam, s ezt 6sszekapcsolhatonak tartom a
tomeg megjelenitésével Kemény Zsigmond A rajongok cim mtivében. Erdemes éppen
ezért rogton leleplezni a két lény leirasanak forrasat; az els6 Kemény regényének elején
talalhatd, a templom és a fejedelmi udvar el6tti tomeg bemutatasaban: ,,S mily tarka,
Oszhangzastalan, de érdekes képet ad az egész! [...] S most az egész a czimertan legsze-
szélyesebb rajzai kozé tartozd csoda-allathoz, valami kétfejii driasgyik vagy tekndsbé-
ka-fajhoz hasonlit, melynek torzse lomha, tétlen és alélt, fejei pedig egymas ellen van-
nak folingerelve”! A masik Gustave Le Bon 1895-ben megjelent, A témegek lélektana
cimet visel6 kényvében olvashatd: ,,A tomegek hasonlitanak valamennyire a mesebeli
sphinxhez: meg kell fejtentink a rejtélyt, amit pszicholdgiajuk elibiink ad, vagy el kell ra
szanni magunkat, hogy félfalnak benniinket.”

A két idézet tobb parhuzamot is kinal: els6ként, hogy a tomeg furcsa allatként jele-
nik meg, amelynél a torzs és a fej elkiiloniil egymastdl. A tomeg ugyanakkor hiaba all
két darabbdl, fej- és torzsrészbol, mégis egy testként kapcsolatban vannak egymassal. A
tomeg valami olyan, amit meg kell fejteniink, illetve érdeklddésiinkre mindenképpen
szamot tarthat. S noha van egy kiismerhetetlen, misztikus (ezt két sz jelzi: mesebeli és
csodaallat), s6t fenyegeté mozzanata, bizonyos vonasai megragadhatoak, leirhatoak. A
két kép hasonlosagat tovabbgondolva — Le Bon, valamint Kemény regényének tomeg-
reprezentacidit megvizsgalva — tovabbi parhuzamok is felallithatoak

Miel6tt azonban ezt megtenném, szeretnék arnyalni bizonyos meglatasokat Le Bon
konyvével kapcsolatban, és egyuttal azt is jelezni, hogy a parhuzamba allitasnak nem
célja a teljes atfedés megkonstrudldsa, sokkal inkdbb annak a belatasnak az igazolasa,
mely szerint bizonyos 19. szazad kozepén leirt jelenségekhez segitségiil szolgalhat egy
idében késébb sziiletett munka. Le Bon tdmegreprezentacioi ugyanis olyan leirdsokat
és jelenségeket irnak koriil, amelyek a mai olvasénak hozzaférhetdbbé teszik a Kemény-
regény bizonyos részleteit a tomeg megképzddésérdl, mikodésmaodjardl, s ehhez kap-
csolddoan pedig a rajongas fogalmardl.

Azt mar Ernesto Laclau is megjegyezte, 2005-6s, A populista ész cimi konyvében,
amelyben egy teljes fejezetet szentel Le Bon tomegelméletének, hogy a francia szerzé tobb
vonatkozasban nagyon is szélsdséges allaspontra helyezkedik. Laclau nem azon megal-
lapitasara gondol, amely szerint a gyermekek, a vademberek és a ndk a fejlédés alsobb
fokan allnak: Le Bon miive ,,bizonyos értelemben szélséséges valtozata annak, ahogyan a

' KEMENY Zsigmond, A rajongok: Torténeti regény I-1V., Pest, Pfeifer Ferdinand, 1858-1859, 8, 10.
2 Gustave LE BoN, A tomegek lélektana, ford. BALLA Antal, Bp., Franklin, 1913, 92.
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19. szazad a tomeglélektan Uj jelenségeit a patoldgia birodalmadba utalta; de ezeket a jelen-
ségeket mar nem esetleges aberracioknak tekinti, amelyeknek az a sorsuk, hogy elttinje-
nek: a modern tarsadalom tartos jellegzetességeivé valtak. Emiatt aztan nem lehet elutasi-
tani és sommasan elitélni 6ket, hanem az j hatalmi technologia targyaiva kell valniuk.™

Laclau kiemeli tovabba, hogy Le Bon sok esetben leegyszertsité meglatasait két el6-
teltevéssel magyarazhatjuk: az egyik — melyet Laclau a tomeglélektan korai korszakat
urald eléfeltevésnek nevez — miszerint Le Bon szamdra a tarsadalmi szervezédés ra-
cionalis formai és a tomegjelenségek kozotti valasztovonal megegyezik a normalist a
korostol elvélasztd hatarvonallal. A masik pedig az, hogy a racionalitds és irracionalitas
kiilonbsége nagyjabol az egyén és a csoport kiilonbségével esik egybe. Ezen a ponton
érdemes taldn az els6 parhuzamot felallitani, ugyanis — s erre mar Laclau nem tér ki -
Le Bon szamara a tomeg és a lélektani tomeg kozott kiilonbség tételezddik:

Ha véletleniil ezer ember van egyiit[t] egy koztéren, de nincs meghatarozott
céljuk, még nem alkotnak lélektani értelemben vett tomeget. Hogy specidlis
sajatsagokat vegyenek fol, ehhez bizonyos izgalom befolyasa sziikséges; ennek
természetét akarjuk megallapitani. A tudatos személyiség megsziinése, az érzel-
meknek és gondolatoknak bizonyos hatarozott irdnya, ezek a f6bb jellemvonasai
a szervez6d6 tomegnek; nincs mindig sziikség arra, hogy sok egyén egy idében
egy helyen egytitt legyen. Szamtalan egymastol elkiilonitett egyén folveheti a t6-
meglélektani jellemvonasokat bizonyos erds izgalomnak, pl. egy nagy nemzeti
eseménynek hatdsa kovetkeztében. Ilyenkor elég egy véletlen, hogy egyesiiljenek,
és hogy tetteik azonnal folvegyék a tomegek tetteinek kiilonds sajatsagait.*

Tehat egy teljesen elkiilonitett, egyediil 1év6 egyén is felvehet tomeglélektani jellemvo-
nasokat, melyek - ha talalkoznak egy masik egyén ugyanilyen jellegii jellemvonasaival
- egyesiilhetnek és tettekké alakulhatnak.

Melyek tehat Le Bon szerint azok a tomeglélektani vonasok, amelyekkel mind a fenti
értelemben vett egyén, mind a tomeg rendelkezik? Elséként az, hogy a témeg mintegy
rabszolgdja a ra hat6 izgalmaknak: éppen ebbdl fakad ingerlékenysége, valtozékonysaga
és kiszamithatatlansaga. A Kemény-regény elején talalhaté tomegjelenetnél az elbeszé-
16 iranyitja ra az olvasoi figyelmet a valtozékonysagra — sét, igy tlinik, az elbeszélé sem
tudja elkiiloniteni magat teljes mértékben a sokszinii és meglepetésekkel teli tomegt6l:

Ugy latszik, a tdmeg ujsagvagya s lelkesedése folfokozva van; mert urindk,
kivancsi vén asszonyok, aranyos kardu, st papi ornatusban levé egyének is, kik
mar elkéstek, vagy inkdbb szerettek kiinn maradni, vegytilvék a nép kozé. [...]
A kiilonb6zé nemzetek, czéhek, tarsulatok, a magasabb és alsébb rendii polga-

? Ernesto LACLAU, A populista ész, ford. CsorDAs Gébor, Bp., Noran Libro, 2011, 33.
*LE Bon, i. m., 18.
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rok sajatsagos oltozete, mely szabdsban, szinben, ruhanemekben, s6t magokra a
kelmékre nézve is egészen eliit a tobbiektdl, alig enged szemeinknek nyugpontot,
s nézelletiink a meglepetés ingerével ropked ide-oda, uj meg uj benyomasokat
fogadva el és soha be nem telve dltalok. S még elevenebb hatast gyakorol kedé-
lyiinkre a tomeg hangulata, magatartasa, szelleme. Eredetileg — mint latszik — két
csoportozatot formalt az dsszegyilongd nép. Sokan t. i. a fejedelmi udvar felé so-
dortattak kivancsisaguk és szenvedélyeik altal, mig viszont szdmtalant ujsagvagya,
mely mélyebb ahitattal vegytilt, a székesegyhazhoz csédit vala. (I, 8-9.)

A tomeg tehat eredetileg két csoportot formalt, raadasul az egyének nagyon kiilonbo-
z6nek mutatkoznak, rendkiviil sokszintiek, ugyanakkor egyiittesen mégis tomegként
funkcionalnak; ezt a jelenséget Le Bon mar — nem meglep6 médon - egy biologiai me-
taforaval irja le: az €16 szervezetet alkotd sejtek miikodésével és kapcsolddasaval allitja
parhuzamba.®

A masodik analégia a tomegek képzelGerejének leirdsaban taldlhaté. Le Bon szerint
a tomeget f6leg a képek teszik érzékennyé a kiilsé benyomdsokra. A képek szavak és
formak alkalmazasaval hivhatok eld, a szavak hatalma pedig mindig az el6hivott ké-
pekhez kapcsolodik, melyek fiiggetlenednek valddi jelentésiiktdl. Le Bon példaként
a szabadsag, demokracia stb. kifejezéseket hozza, amelyek értelmezését konyvtarnyi
szakirodalom biztositja, egy adott tomegben azonban konnyedén tulajdonitanak neki
egyértelm jelentéseket. Le Bon ugyanakkor elismeri, hogy ezek jelentése koronként és
orszagonként valtozhat. Itt egy pillanatra visszatérek még Laclau Le Bon-kritikdjahoz:
nyilvanval6an ezen a ponton tartja leginkabb tdmadhaténak A tomegek lélektana cimt
munkat, hiszen egy adott kifejezés ,igazi jelentését” — amelyet Le Bon valtozatlannak
tételez, de legaldbbis levalasztja a tomeg dltal 1étrehozott értelemtdl — természetesen
nem tartja elkiilonithetének a tomeg altal megalkotott asszociacioktol. Mindez annyi-
ban fontos, hogy Le Bon a képzelGer6t és a képeket kiemelt kapcsolddasi pontnak téte-
lezi a tomeg miikdodésmodjanak leirasakor.

A megalkotott képeknek Kemény regényében is funkcidja van.® A plispok szénok-

° ,A pszicholdgiai tomeg atmeneti 1ény, heterogén elemekbdl dll, melyek pillanatra vannak 6sszekétve,
épen ugy, mint ahogy az él6 szervezetet alkoto sejtek egyesiilve 1j 1énynek tiinnek ol és egészen mas tulaj-
donsdgaik vannak, mint az egyes sejteknek kiilon-kilon” Uo., 21.

¢ A rajongck els6 tomegjelenetében az elbeszél6 igy irja le a piispok szonoklatat: ,,A templomba tédult nép
ifja és véne mély dhitattal, sGt azon s6tét rajongassal hallgatja, mely a hitujitas korszakanak jellemvondsa-
hoz tartozik. De a kiilsé tomeg, miutdn keveset érthet a kenetes beszédb6l, nincs annak vardzshatalma ala
ugy vetve, hogy a szénok czélja szerint buzduljon 6l vagy alazodjék meg, s érezzen keblében torédést vagy
elszantsagot. A templom elécsarnokan tudl csak az er6sebb hangnyomatu szavak, melyeket az egyén kép-
zel6dése kotott 6sszefiiggé gondolatokka, valanak tisztan kivehet6k. Itt teljes alkalma van az indulatoknak
sejtések, gyanitasok altal fokozdédni. Dajka piispok prédikaczi6jabol hallak meg a tavolabb allok is, hogy
Nagyszombatban nem szabad az agostai valldst kévetdknek a megrepedezett, szétdiil6 egyhazat kiigazit-
tatni. Oh! ott bizonyosan a pap fejére hull az es6, mid6n épen az evangeliumot kezébe veszi; a consistorium
legbuzgodbb tagjainak a hirtelen lemallott vakolat alkalmasint vagy az orrat vagy tin a koponyajét is betorte
[...] Ezen iszonyu helyzet a legrészletesb vonalakig lebeg a tomeg szeme el6tt” (I, 11-12.)
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lata, az elbeszél6 és a tomeg szélama egy szoveghelyen egybemosddik: az evangéliumot
kezébe vevd pap, a lehull6 vakolat, a betort orr és koponya képe példaul éppen ugy
szarmazhat a tomegtol, mint a jelenséget targyalo (ez esetben ironikusnak tekinten-
do) elbeszél6tol. A kép el6szor az egyén képzelddése altal jon létre, ugyanakkor a
jelentés, az értelem mar a tomeg sajatja lesz, amely a szoveg szerint valéban részletes
vonalakkal megrajzolt képként lebeg a tomeg szeme el6tt. S végiil ez a vizid sarkallja
tettekre az egybegytilteket, ahogy azt maga az elbeszéld is részletezi.” Természetesen
nem kizarolag A rajongékbol lehet példét hozni ugyanerre a jelenségre. Az Ozvegy és
lednya Tarndczinéja példaul igen hasonlatosnak bizonyul az olyan tomeglélektani tu-
lajdonsagokkal rendelkez6 egyénhez, akinek jellemz6 vondsa az ingerlékenység, vagy
akdr az, hogy a szavak altal megidézett képek hatdsa ala kertl.®

A rajongas fogalmat itt lehet 6sszekapcsolni az eddig elmondottakkal. Csakis
egyetérteni tudok Takats Jozsef 2012-ben megjelent tanulmanyaval, amelyben a ra-
jongas politikai fogalmat taglalja, és aki szerint fontos megvizsgalni, hogy az 1850-es
évek olvasokozonsége szamara mit jelenthetett a ,rajongé” és a ,rajongas’.’ Takats a
regény korabeli aktualitasat is hangsulyozza, s ez eléfeltevésem szerint azért fontos,
mert A rajongok a rajongasnak nem csupan korabbi jelentéseit fogja egybe, de olyan
leirasokat is tartalmaz, melyeket aztan a kés6bbi tomegpszicholdgia nyelvhasznalata
foglal rendszerbe.'

Magyar vonatkozasban Edvi Illés Pal rajongas-értelmezésében és tipoldgiajaban, A’
rajoskoddsrol cim(i munkdjaban, mely a Fels6 Magyar Orszagi Minerva 1825. oktoberi
szamaban jelent meg,'' a szerz6 egyéni rajongokrol beszél, és harom tipust kiilonboztet

7 »Szoval, a legveszélyesebb daemon, a bdsz almokat torténetekké hazudé képzelddés, mely a néplaza-
dasok karvezetGje szokott lenni, és csalfa dllitdsok altal vérfagylal6 biindket nemz s az az aljasra az erény
alarczat vonja, — kezdé szemfényvesztd jatékait tizni” (I, 23.)

8 Erre Gonczy Monika is felhivta a figyelmet. Szerinte az a sajitos jelentés és vizid, ami megképzé-
dik Tarnécziné szamdra a Biblidbdl, a jelek értelmezésének szabad kombindcidja, sok esetben elhall-
gatds, egyfajta szovegtorlés altal jon létre. V6. GoNczy Monika, Az Ozvegy és lednya szovegvildgai
(Palimpszeszt-kedély) = Ertékek kontextusa és kontextusok értéke 19. szdzadi irodalmunkban, szerk. IMRE
Lészlo, GONczy Monika, Studia Litteraria, Debrecen, 2000, 84-113.

° TAKATS Jozsef, Kemény Zsigmond és a rajongds politikai fogalma, Holmi, 2012/10, 1212-1218.

1° Le Bon konyvébél Sigmund Freud 1921-es munkéja (Tomeglélektan és én-analizis) rengeteget merit.
Ehhez ldsd Falk BERGER, ,,... akkor fogott el irdnta forrd részvét.”: Sigmund Freud és Elias Canetti a tome-
gek pszichol6gidjdrdl, ford. NADAsDY Noéra, Thalassa, 1995/1-2, 130-142. Természetesen ehelyiitt nem
célom minden azdta napvilagot latott tomegpszicholdgia ismertetése, de annyit mindenképpen érdemes
megjegyezni, hogy a témdban az egyik legfrissebb tudomanyos modell, amelyre S. Varga P4l hivta fel
a figyelmem a Debreceni Egyetemen rendezett Emlékezet és irodalom tudomanyos és emlékkonferen-
cia keretében, a tiikdrneuron-rendszer. A modell Le Bon faji 1élek-elméletével, Freudnak a tudattalan
pszichoanalitikus fogalméval ellentétben idegsejtek miikodésével magyardzza az egyének egymas kozti
kommunikdci6jat, amit kétség kiviil konnyedén ki lehet terjeszteni a tomegben 1évé emberek viselkedé-
sére. (Lasd Joachim BAUER, Miért érzem azt, amit te? Osztonds kommunikdcié és a tiikorneuronok titka,
ford. TurOcz1 Attila, Bp., Ursus Libris, 2010.)

"W Epv1 ILLEs Pal, A’ rajoskoddsrol, Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1825. okt., 414-418.
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meg: az érzéki rajoskodot, a képzelddési rajoskodot és az észbeli rajoskodot. Edvi Illés
Pal képzel6dési rajoskoddja belsé homalyos érzelmeibdl és mulékony képeibdl indul
ki, s ebbdl épit fel egy sajat vildgot. Ezek a képek, képzetek vezetnek a szerzé szerint
a vallasi rajongashoz, amely a fogalom egyik legkorabbi hasznalatahoz kapcsolodik.'>
A szovegben tobbszor felbukkan a rajongas mint "betegség’ értelmezés is: erre utalnak
példaul a ,hagymaz” és ,kigyogyitani” kifejezések a harom tipus keveredésérdl sz6lo
részben.

A német Schwidrmer és Schwirmerei szavak eredetileg a Schwarm, schwirmen
sz6bdl erednek, ez utdbbiak ’raj, rajzas’ jelentése szoros kapcsolatot mutat akar a Le
Bon-féle, akar a késébbiekben hasznalatos tomegmodellek leirdsaival: ,,A rajongas
[Schwirmerei] politikai veszélye abban rejlik, hogy hajlamos jarvanyszerten terjedni.
A rajong6 [Schwirmer] nemcsak maga esik aldozatul egy képzel6désnek [Einbildung],
hanem tovabbi képzelgések lancolatat hozza miikodésbe, amelyek akar egy egész alla-
mot is képesek sz6 szerint az Oriiletbe kergetni”? A rajongd éppen ugy képes tomeget
létrehozni, mint ahogy a tomeg képes az egyént ,,megsemmisiteni” és rajongdva tenni.
A tomeg felszamolo ereje, tovabbd a képzelddés, az érzéki csalddas, valamint a fert6zés,
a jarvanyszertiség Le Bon tomegmodelljének is kiemelt pontjai. Le Bonnal a vallasi fa-
natizmus mar csupan csak egy alcsoport lesz, rendszerének legfelsébb szintjén ugyanis
a lélektani tomeg all.

Azkonnyen belathato, hogy a rajongast a Kemény-regény sem csak a szombatosokra
vonatkoztatja,'* tovabba a piispok szonoklatat leir6 példaban lathato, hogy az elbeszélé
torténeti tavlatba is helyezi a rajongast, amikor egyértelmiien a hitujitas korszakahoz
sorolja azt. Milyen egyéb, eddig nem targyalt jellegzetességeket lehet kiemelni A rajon-
g0k és a tomegreprezentaciok kapcsolatabol? A Kemény-mii nagy figyelmet szentel az
egyén és a tomeg kapcsolatanak is. A rajongokban példaul Gyulai Ferenc képes hatni a
tomegre, és megvédeni Deborah-t, tigy, hogy a tettei a szavak lesznek; ezzel ellentétben
Elemér valédi tette pusztan id6legesen lesz képes feltartoztatni a tomeget.”” A jelenet
mar csak azért is fontos, mert nem kifejezetten vallasi fanatikusok alkotjak a tomeget,
tehat arrol van sz6, hogy ugyanaz a miikodésmod, amelyet a vallasilag elvakult egyén-
nek vagy egyéneknek tulajdonitanank, itt altalanosabb jelenségre hivja fel a figyelmet.

12 Lasd Anthony J. La Vora, The Philosopher and the Schwérmer: On the Career Epithet from Luther to Kant,
Huntington Library Quarterly, 1997/1-2, 85-115. [Itt kdsz6n6m meg Zakany T6th Péternek, hogy felhivta
a figyelmem a Romantika miihely (ELTE) keretében szamos, a rajongassal kapcsolatos tanulmanyra.]

13 Oliver Kouns, Die Verriicktheit des Sinns: Wahnsinn und Zeichen bei Kant, E. T. A. Hoffmann und
Thomas Carlyle, Bielefeld, Transcript, 2007, 90. [Az idézett sz6veghely Andréas Orsolya forditasa.]

4 V6. példaul SZEGEDY-MaszAk Mihaly megallapitdsaival: Az tjraolvasds kényszere (A rajongok) = Sz-
M. M., Irodalmi kdnonok, Debrecen, Csokonai, 1998, 72-93; illetve TAKATS, i. m.

15 Intését tett is koveté. — El6 az Srokkel! — szdl parancsolén?”; ,Elemér, hogy a bésziilteket visszatartsa,
balkézbe ragadott kardjaval meg-megrezzenté, a kik csak hozza igen kozel férkeztek. S egy vér nélkiili és
épen ez okbol semmi tragikai hatdssal nem bir¢ kiizdés tamadt, melyben az aczél suhogasa oly biivos kort
irt a timadok elé, hova 1épni nem mertek, a nélkiil azonban, hogy a fenyegeté mozdulatok- és késziilédés-
sel folhagynanak.” (I, 118-119.)

172



DOBAS KATA = A KETFEJU ORIASGYIK ES A SZFINX

A mar korabban felingerelt tomeg ugyanis sajat bels6 térvényszertiségeinek engedve jut
arra a kovetkeztetésre, hogy meg akarja tamadni Deborah-t, ehhez pedig nem feltétle-
niil sziikséges vallasi kozosség, elegend6 a szombatos kozosség ellen iranyitott diih is. A
megel6zott erdszak egy késobbi gyilkossag eldképének is tekintheto.

A fenti jelenet felfokozott valtozatat lathatjuk a balazsfalvi gytilés leirasaban. Ekkor
Elemér mar sz szerint is eltiinik a tomegben, amit az elbeszél6 ,,hompolygd sokasag
arjaként” ir le, és itt mdr a széonokok sem tudjak visszatartdztatni a tomeget. A Pécsi
Simon és Szdke Pista szavainak'® tulajdonitott jelentés egyfajta igazolé jelentésként
kezd el miikodni a jelenlévé tomeg szamara, amikor gyilkossagukat ezzel mentik fel:
a jelentések funkciovaltasa és értelmezések félrecstiszasa és -cstsztatdsa természetesen
korant sem egyedi eset a regényben.” Elemér tehat kozépszerti hésnek bizonyul,'® hi-
szen kezdetben a tomeggel szembeni kiizdelme inkabb nevetségesnek latszik mintsem
tragikusnak, haldla pillanatardl pedig nem kap képet az olvasd, nem keriil leirdsra a
konkrét torténés,” igy a tomeg értelemaddsanak, kiszamithatatlan miikédésmodjanak
aldozatava valik. A kiszamithatatlansdg mozzanatdhoz és a kétarcusaghoz tartozik az
is, hogy par pillanattal késébb Kadar ugyanezt a tomeget mar a vértanunak nevezett
Elemér el6tt akarja imadsagra birni.

Ahogy A rajongokban is van olyan egyén, aki el tudja magat kiiloniteni a témegt6l
és tud ra hatni, ugy Le Bonnal is megtaldlhaté ez a kivételes eset, 6 az egyéniség erds-
ségétdl, illetve egy masik szuggesztiotol — szerencsés szotdl, egy jo alkalommal felidé-
zett képtSl* - teszi fliggdvé azt, hogy egy tomeg elkovet-e egy véres cselekményt vagy
sem. Elias Canetti — aki a Tomeg és hatalom cim(i munkajaban arra vallalkozott, hogy
a ,tomeggel kapcsolatos tapasztalatok politikai lidércnyomasanak poétikajat” megirja*
- mdr kozel sem tartja uralhaténak a tomeg mikodését. A Canetti dltal elnevezett ,,haj-
szold” tipusu tomegnek példaul kifejezetten az 6lés a célja, s ett6l semmi sem tantorit-
hatja el: ,,A hajszold tomeg gyorsan elérhet6 cél lattan keletkezik. Ismeri a céljat, az pon-
tosan ki van tlizve, egyben kozeli. Ez a tomeg 6lni késziil, s tudja, kit akar megélni. [...]

16 ,— Ez Elemér, Kassai Istvan unokadccse! kialta aggodalmaktol szorongatott kebellel Szdke, a szokott
jobbagy. — Oh! a csillagzatok nem csalnak! Ok elére megmondak, hogy veszedelmem téle jon! sohajtotta
Pécsi 6nkényteleniil, de halalsarga arczczal” (IV, 128.)

17 1tt emlitendd Eisemann Gyorgy irdsa is, amelyben a rajongds poétikai értelme keriil el6térbe mind a to-
meg, mind az egyén szintjén: ,,A gyulafehérvari templom hallgatésaga szintén csak a hangot hallja, csak a
szavakat fogja fel, de a szintakszissa szervez8dé értelmet 6k maguk teszik hozzd. A regény tobbi rajongdja,
a fanatikus prédikatorok és a torteté manidkusok pedig csak a betiit latjdk és olvassak, és azt hiszik, sza-
badon kombinalhatjak ezeket a jeleket, hogy 1j, 6ket igazolé jelentésekhez jussanak” EISEMANN Gyorgy,
Elhallgatds, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, Iskolakultira, 2007/1, 45.

'8 SZEGEDY-MAszAK Mihaly, A kozépszerii hos tragikuma: A rajongok (1858-1859) = Sz-M. M., Kemény
Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007, 190-214.

¥ ,Pécsi tivoltést és kardcsattanasokat hallott. [...] Lokdoste a kozelallokat, s midon rést nyita maganak,
elébe hullott a legyilkolt Elemér” (IV, 128-129.)

2 A rajongdkban példaul a Gyulai altal felidézett 6rség képe kétségtelentil hatdsosnak bizonyul.

! BERGER, i. m., 138.
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Az 6lésbdl mindenki részt kovetel, mindenki lecsap, s hogy lecsaphasson az aldozatra,
kozvetlen kozelébe tortet. Ha nem érheti el, akkor latni akarja, hogyan éri el mas™

A kiilonboz6 idészakokban sziiletett tomegreprezentaciok valtozasa mindig figye-
lemremélt6: Edvi Illés Pal rajoskoddja kozel sem olyan fenyeget6, st inkabb periférikus
egyén, mint Kemény rajongoi, akik mar olykor uralhatatlan tomegként lépnek szinre,
vagy Le Bon patologikus és irracionalisnak tételezett, illetve Canetti novekedésre és
iranyra szorul6 tomegei. A Kemény-regényben megtalalhat6 tomegreprezentacié dsz-
szefliggésbe hozhato a legkorabbi ,vallasi fanatizmus”-értelemmel, az egyéni rajongas-
sal, valamint a rajongas politikai, tarsadalmi, s6t poétikai fogalmaval: ezek egytittallasa
a regény tobbszélamusaganak narrativ felépitéséhez is illeszkedik. A rajongok tomeg-
reprezentacidja nem csupan a 19. szazad, de a késébbi tomegpszicholdgia altal model-
lezett folyamatok horizontjaban is felvet aktualis kérdéseket. A rajongok cim talan ép-
pen ezért nem csupan ramutat egy-egy csoportra vagy egyénre, de a rajongd-fogalom
megsokszorozott értelmét is hangsulyossa teszi, éppen ugy, ahogy a szfinx és a kétfejii
oriasgyik metaforai a tomegek viselkedésének tobbarctisagara és kiismerhetetlenségre
iranyitjdk az olvasoi figyelmet.

Kata DoBAs
Der zweikdpfige Rieseneidechse und die Sphinx
Zur Darstellung der Masse im Roman A rajongok

Der Aufsatz problematisiert das Phanomen der Schwarmerei. Parallel zu einer histo-
risch perspektivierten Untersuchung dieser Erscheinung, wird eine Interpretation des
Romans A rajongék [Die Schwirmer] (1858-1859) unternommen. Rekurriert wird
eingangs auf Texte, welche die Schwirmerei als eine Krankheit des Vorstellungsver-
mogens darstellen. Zentral sind dabei massenpsychologische Ansitze wie die Theo-
rie Gustave Le Bons. Schwirmerei ist bei Zsigmond Kemény ein Zustand, in dem
der individuelle Wille aufgehoben und durch einen kollektiven Willen ersetzt wird.
Deshalb widmet sich dieser Beitrag dezidiert der Darstellung der Masse im Roman-
text. Als Fazit wird festgehalten, dass die untersuchte Problematik aktuelle Fragen
aufwerfen kann - und zwar nicht nur im Kontext jener Prozesse, die schon die Mas-
senpsychologie des 19. Jahrhunderts modelliert hat, sondern auch in Hinblick auf spa-
tere einschldgige Theorien.

2 Elias CANETTI, Tomeg és hatalom, ford. Bor Ambrus, Bp., Eurépa, 1991, 48.

174



