BENYEI PETER
Archetipusos pszicholdgiai reprezentdcio
az Ozvegy és lednydban

Tanulmanyomban az Ozvegy és lednydban szinre vitt pszicholdgiai folyamatokra foku-
szalok: els6sorban az archetipikus bedllitodas személyiségformald aspektusaira, vala-
mint az anya-lanya viszony lélektani reprezentaciojira. Ugy vélem, mindkét tekintetben
»nagyjabol ellentmondasmentes pszichologiai térténés rendszerébe” lehet foglalni ,,a
mt életterében lejétszodd eseményeket”! Egy korabbi Ozvegy-interpretéciomban mdr
felvetettem ezt az értelmezési lehetdséget,” most két lényeges okbol térek vissza hozza.
Egyfeldl érdemes megvizsgalni, hogy a Kemény-regények olyannyira dicsért lélek-
tani teljesitménye mennyiben allja meg a helyét egy célirdanyos, szorosan a pszicholo-
giai reprezentacidra tigyelé olvasasban. Masfeldl — s ez sokkal nyomosabb érv - ugy
gondolom, hogy az archetipus uralta személyiségkonstellacio, s még inkabb az erésen
deformdlt anya-lanya viszony irodalmi szinrevitele sokkal parbeszédképesebb a mai
olvasé szamadra, mint volt a sajat koraban. Ekkor még el6tte vagyunk azoknak az ant-
ropologiai, metapszichologiai felfogasoknak, melyek — a korabbi évszazadoknal joval
erételjesebben - a bels lelki folyamatokra torténé reflexio felé terelték a kézgondol-
kodast, vagy éppen a sziild-gyermek kapcsolat eldonté szerepét nyomatékositottak a
személyiség formalodasaban. Az anyasag intézményének tarsadalmi meghatarozasa
is jelentdsen mddosult az elmult évszazadokban. Elisabeth Badinter szerint ,,az anyai
szeretet nem magatol értet6d6 dolog’, az ,,anyai 6szton csupan mitosz’,’ ezért az anyai
érzések megléte vagy hidnya egyes embertdl és torténeti kontextustdl fiiggo, torténeti-
leg is jelent6sen véltozo jelenség. A szerzd — elsésorban francia tarsadalomtérténeti ku-
tatdsokra tdmaszkodva — a 17. és 20. szdzad kozott vizsgdlja az anyasag intézményének
valtozasat, s szerinte a 17-18. szazad anyai kozombosséggel jellemezhetd idészakat ko-
vetden a 19. szazadban mar biologiai alapadottsagként értelmezték az anyasagot, és ko-
moly tarsadalmi elvardsokat fogalmaztak meg vele szemben, hogy aztan a 20. szazadtdl
deviansnak és természet ellen valonak érezziik az anyai gondoskodas elutasitasat.
Izgalmas parbeszédbe léptetheté Badinter koncepcidjéval az Ozvegy és lednya, hi-
szen egy 17. szazadi torténelmi szitudciot kelt életre, a 19. szazad tavlatdbdl, hogy aztan
21. szazadi olvasoként, immar a sajat el6feltevéseinkkel forduljunk a regényben szinre

! MEREI Ferenc, Azonositds és szerepcsere az Arabs Sziirkében: Implikdlt pszicholégiai mechanizmusok
az irodalmi miiben = M. E, ,,...vett a fiivektdl édes illatot”: Miivészetpszicholégia, Bp., Muzsék, 1986, 82.
2 BENYEI Péter, ,,Ki fejti meg a gondviselés taldnyait?”: Drdmaisdg és torténelmi regény (Kemény Zsigmond:
Ozvegy és leanya) = B. P, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény miifaji vdltozatai és a
tragikum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad, 2007, 288-294.
? Elisabeth BADINTER, A szeretd anya: Az anyai érzés torténete a 17-20. szdzadban, ford. SZEKERES And-
ras, Debrecen, Csokonai, 1999, 309.
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vitt torténésekhez, illetve azok lélektani implikdcioihoz. A torténelmi regény miifajanak
mindenesetre nagy erénye az idésikok kozotti oszcillacio: a Kemény-regény is ugy hiv
el6 érvényes megallapitasokat a 19. szazadi vagy a 20-21. szazadi tarsadalmi-lélektani
jelenségekrdl, hogy kozben nem sérti a teremtett vilag torténetiségének sajatszertiségeit.

[rasomban nem térek ki tarsadalomtérténeti kontextusokra, kizérélag a lélektani
folyamatok regénybeli reprezentcidjara fokuszalok, az anya-lanya viszony szinre vitt
aspektusaira helyezve a hangsulyt. A teremtett torténések egyik mellékszalardl van szo,
am a regény cime kétségtelentil egy férjét vesztett né és lanygyermekének kapcsolatara
iranyitja a figyelmet, mar a befogadas legels6 mozzanataban. A sziil6-gyermek viszony
azonban - mint azt a cim is sugallja — mindig hdrmas kapcsolatrendszerben bontako-
zik ki, még akkor is, ha az egyik sziil6 tartésan hianyzik a nevelési folyamatbol. A cim
hianyaban viszi szinre az apafigurat, dm ez a hiany eldont6 fontossagu lesz ebben az
anya-lanya kapcsolatban is: nem véletlen, hogy a regény epildgusa a férj-feleség viszony
leirasara, illetve a kapcsolat ,,jatszma-jellegére” dsszpontosit a cselekmény el6torténe-
tének felvazolasaban.

Hazastarsi jatszma és archetipusos megszallottsag

A nyitanyban egy példaértékiin rossz hdzassag mindennapjainak a dinamikajat bont-
jak ki a narrator - meglehetésen ironikus - elbeszélé gesztusai. ,,A boldog csaladok
mind hasonlok egymashoz, minden boldogtalan csalad a maga moédjan az™ - olvassuk
Tolsztoj Anna Karenindjanak a nyitomondatdban, dm a Kemény-regény feliitése mint-
ha éppen ellentétes jelenséget sugallna: a csaladi, parkapcsolati boldogtalansag nagyon
is hasonlé mintdzatokon alapszik. A Tarndczi-hdzaspar torténetének nincs komolyabb
el6élete a regényben, igy nem tudjuk, mi vezetett a viszonyuk megromldsahoz: az
egy kaptafara jaro vitaszituaciok, a rogziilt szerepek bejaratott nyelvi és viselkedésbeli
gesztusai viszont modellszerti képét adjak egy alapjaiban félresiklott parkapcsolat ér-
zelmi-mentdlis torténéseinek. Az Ozvegy és lednya nyitdlapjai Eric Berne — majd egy
évszazaddal késobb sziiletett - jatszma-koncepciojat eldlegezik meg, mely szerint, bar
a hazassag az emberi mentalis igények kielégiilésének a legtermészetesebb intézménye,
az esetek tobbségében mégis kizsdkmanyold jelleget olt: hatalmi motivaciok, egyéni
pszichés problémak levezetddésének a terepe lesz, programszertin ismétlédé vitakkal,
a végtelenségig ismételt mondatokkal és reakciokkal.®

Ez még akkor tortént, midén Tarndczi Sebestyén ur botranyos magaviseletével
naponként egy-egy éles szeget vert neje koporséjaba. Hasztalan rimankodott
Rebekka, hasztalan kérte dsszekulcsolt kézzel, hogy ne verjen mar tobb szeget!

* Lev ToLszToJ, Anna Karerina, ford. NEMETH Ldaszl10, Bp., Eurdpa, 1974, 1, 5.
5Vo. Eric BERNE, Emberi jatszmdk, ford. Hankiss Agnes, Bp., Hattér, 1995, f8ként: 61-83, 116-139.
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Sebestyén készivli maradt, s a szegek naponként szaporodtak azon a képzelmi
koporson, mely a bu és iszony miatt sziintelentil haldlra valé Rebekka szeme
elétt hevert — valahol a levegében®

- foglalja Gssze a narrdtor harsany iréniaval a hazastarsi jatszma ismétléd6 nyelvi
gesztusait, a bevésddott szerepeket, a megszokotta vald reakcidkat. Tarndcziné bigott
valldsossaganak véddébastyajabdl indit agressziv verbélis rohamokat Sebestyén szent
hazassagot sérté tettei ellen, mig a férj — mondjuk igy — védekez6 magatartasa sem
dicséségesebb ebben a vég nélkiili csatarozasban. Keriili a konfliktust, tétleniil hallgatja
felesége kirohandsait, hogy annal aktivabban vegyen részt — a ndk, s igy Tarndcziné el6l
is javarészt elzart — tarsasagi élet szinterein: fegyvergyakorlatokon, balokon, kozgytilé-
seken, vagy jobb hijan a szentléleki katolikus plébanossal folytatott filkézason. A testi-
lelki elhidegiilés forrongé indulatokban jelentkezik, elsésorban a feleség pszichéjében.
A regényben nincs sz6 a gyermeknevelésrdl, s igy a hdzastarsi jatszmdzas Sarara
gyakorolt hatasardl (ahogy arrol sem, miért csak egyetlen lanygyermekiik van). Ugyan-
akkor a parkapcsolati dinamika kévetkezetes pszicholdgiai reprezentacidja nem hagy
kétséget afeldl, hogy ez a viszony hatarozza meg az anya-lanya kapcsolatot, s annak
legdontébb elemét, az anya lelki bedllitodasat. Tarndcziné verbalis megnyilatkozasai,
viselkedésének ismétlodé elemei ugyanis egy archetipusos lelki megszallottsag tiineteit
mutatjak. Ennek legnyilvanvalobb nyomara még a nyit6 fejezetben fény dertil: hala-
la utan Sebestyén valamennyi kinzo tulajdonsaga egy tokéletes férj idealképébe irddik
at az 6zvegy tudataban, akit kovetkezetesen ,,az én Istenben boldogult, kedves draga
férjem”-ként (7.) emleget, s innentdl kezdve a néhai végakaratanak szenteli életét. S ez
szemmel lathatéan nem teljesen rendjén val6 dolog. Féleg azon széveghelyek tiikrében,
melyek azt sugalljak, hogy Tarnécziné mindezt komolyan gondolja, és semmilyen el-
lentmondast nem fedez fol a kotelességeit elmulasztd, koporsoszegverd férj és az altala
idealizalt teremtmény kozott. Példaként lassuk az 6zvegy egyik idézett monologjat:

Mennyit tanulhatna Sdra, az én higesz{i leanyom, a derék szebeni kaplannak —
kinek az Isten aranyozza meg szdjat még jobban — velds prédikaciéjabol! Bizony,
hasznos iskola volna szamdra ez az ut, melyre az ur Jézus Krisztus segitségével
most indulok. Hatha levetkezné rossz szokasait a szebeni nagy templom kiiszo-
bén, hatha az isteni tisztelet végével lelki dbrdzatjanak legaldbb egy vondsa hason-
I6va vdlnék az 6 boldogult atyjdéhoz! (39. — kiemelés télem)

A lanyat ostorozo és férjét felmagasztalé gondolatfutam jol mutatja az archetipusos
megszallottsag legf6bb tiinetét: sajat latdasmaodja alapjan rajzolja 4t a valosagot, és mas
alkalommal sem érzi a fesziiltséget a keresztyén moralra hivatkozo tettei, s azok vald-

¢ KeMENY Zsigmond, Ozvegy és lednya [1857], Bp., Eurdpa, 1997, 5. (A tovabbi regényidézetek oldalszé-
mait a f6szovegben, zdrdjelben kozlom. - B. P.)
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di mibenléte kozott.” Ez nyilatkozik meg a tarsadalmi statusaval, vallasi hitével aligha
Osszeegyeztethet6 uzsoraskodasban, féktelen 6rjongéseiben, a Bibliat és torvénykony-
veket gépiesen citalo beszédgesztusaiban,® allanddan fesziilt, aggodalmaskodé és/vagy
kovetel6dzé magatartasaban.’

»Koziilink mindenki valamely ponton hasonléan viselkedik, mint a paranoid, egy
szamara elviselhetetlen felét a vilagnak vagyképzettel korrigalja és ezt a tévhitet bevezeti
a realitdsba™ - irja e beallitddas antropoldgiai alapjair6l Sigmund Freud, mig Wolf-
gang Kayser szerint a regény miifaja éppen ennek felmutatasaban kap egyedi esztétikai
funkciot: ,, A vilag ismerete: ez sokrétliségbe vald belatast jelent, mindenekel6tt azt a ké-
pességet jelenti, mellyel az emberi magatartasban meg tudunk kiilonboztetni latszatot
és valot. E regény [Wieland: Abenteuer des Don Sylvio von Rosalva] szerepl6i mind na-
gyon készségesek abban, hogy valamivel amitsdak magukat, a valdsagot illazidikkal, hi-
usagukkal vagy ostobasagukkal felismerhetetlenné tegyék. [...] Egy ember beszédében
és viselkedésében tobbé mar nem szamara tudatos lelkiilete nyilvanul meg végsé réteg-
ként, hanem kivalt egyfajta felszin mutatkozik csupan. Mélyebbre kell tehat hatolni, és
a lelki természet tobbnyire tudattalan hatalmait és azok miikodésének torvényeit kell
megragadni”™' A tudattalan lelki akards személyiségformalé tendenciai rajzolédnak ki
Tarndczinéban is, méghozza az archetipusos megszallottsag egy lehetséges formdjaban.

Az archetipusok a lelki tevékenység meghatarozo elemei a jungi antropolégiaban:
a kollektiv tudattalanban gyokerezd ,,0sztonds viselkedés alapmintazatai’,'* az embe-

7 Az dzvegy énképe és vilagérzékelése kozotti hasadast domboritja ki az a — méar-mar szarkasztikus - nar-
rétori leirds, ahol az elbeszél6 a f6hdsné nézépontjaba helyezkedve utal Tarndcziné testi jellemzdinek és asz-
ketikus magatartaseszményének kirivé ellentmondasossdgara: ,,Rebekka telenként legfollebb csak tavaszig,
nyaron csak 6szig reméllett még élni. Csodalkozott, hogy haja nem 6sziil meg id§ el6tt, hogy szemei nem
esnek be, hogy orcai még mindig pirosak, hogy termete nem fogy, hogy kontései nem biiviilnek, hogy keze
gombaélyt, hogy telt karjardl nem hull le a his, hogy labai birjak, és étvagya nem tiinedez. Az évek egymast
véltak fol, s ime, a sok fohdsz tiid6jét még épebbé, a sok panasz hangjat még csengébbé tevé. Szerencsétlensé-
ge kozt még csak egy szerencsehajra sem tehetett szert, s mar éppen negyvenkilencedik sziiletésnapja kozelge,
midén meglepetve tapasztald, miként férje a koporsdszegekbdl és az életbdl hirtelen kifogyott” (7.)

¥ V6. Gonezy Monika, Az Ozvegy és lednya szovegvildgai = Ertékek kontextusa és kontextusok értéke 19.
szdzadi irodalmunkban, szerk. IMRE Laszl6, GONczy Monika, Studia Litteraria, Debrecen, 2000, 100-112.
° A Tarndczinéban lappang? fesziiltséget, az indulati megszallottsag allapotat jol példézza az a széveghely,
idézett monoldg, amikor az dzvegy egy pillanatra elbizonytalanodik bosszuja vallasi legitimacidjaban: ,,De
ime, idegen sz6zat rezzent meg keblében, a lelkiismeretnek, e tetszhalottnak, eddig néma ajkairdl: - Irva van
a szentkdnyv lapjain, hangzék: »Miért mondjak gonoszt annak, akinek nem mondott gonoszt az Ur, és miért
dtkozndm azt, kit az Ur nem atkozott« ... Borzaszt6, borzaszto! ... De meg fogja ket atkozni az Ur; réjok
nehezedik keze! Hisz rajtok van, 8ket nyomja feldult csaladi életem biinstlya! Ha nem szenvednének végtelen
kint, miért imddkoztam, s miért szenvedtem én, ha gytil6lni csak erétleniil szabad?” (355. - kiemelés télem.)
10 Sigmund FREUD, Rossz kozérzet a kultirdban, ford. LINczény! Adorjan = S. E, Esszék, Bp., Gondolat,
1982, 345.

! Wolfgang KAYSER, A modern regény keletkezése és vdlsdga, ford. V. HOrRVATH Kéroly = Narrativik 2.:
Torténet és fikcid, szerk. THOMKA Bedta, Bp., Kijarat, 1998, 181.

12 Carl G. JuNG, A kollektiv tudattalan fogalma, ford. TurOcz1 Attila = C. G. J., Az archetipusok és a kol-
lektiv tudattalan, Bp., Scolar, 2011, 52.
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riség évezredes, ,allandéan megismétlddo tapasztalatainak a lecsapodasai”’? Potencia-
lis formaként minden ember pszichéjében jelen vannak, s barmikor aktivizalédhatnak,
dontben befolyasolva az egyén jellemét, habitusat, gondolkodasat és cselekedeteit. ,,Az
archetipus dinamikus tevékenysége tilmegy a tudattalan 9sztonokon, és tudattalan
akaratként fejti ki hatasat, amely meghatarozé médon befolyasolja a hangulatot, a haj-
lamokat, a személyiség tendenciait és végiil a felfogasat, a szandékait, az érdekl6désének
térgyait, a tudatossigat, valamint az elme konkrét iranyulds4t””'* Altalaban notériusan
ismétl6do cselekedeteket, megszallottsagot eredményez, melyek numinézus erével hat-
nak az egyénre."

A Tarné6czinéban aktivizalddo6 archetipust Shinoda Bolen munkajanak segitségével
vazolom fel. A szerz6 Jung egyik felismerésébdl indul ki, mely szerint a mitikus torténe-
tek az archetipusos lelki tevékenységek egy-egy valtozatat viszik szinre a mitoszi h6sok
jellemeiben, cselekedeteiben. Bolen lényegében a gorog mitoldgia istenndinek a torté-
neteit olvassa ra orvosi praxisanak a megtapasztaldsaira, s ugy véli, hogy egyes néi pszi-
chés beallitddasok képletszertien leirhatok a mitoszi el6képek jelenségeivel. Tarnocziné
jellemrajza a Héra-féle archetipus-narrativaval mutat szembeting atfedéseket. ,,Ez az
archetipus mindenekel6tt a né hazassag utani vagyat testesiti meg”'® - irja Bolen, a si-
keres frigy utan pedig a nagyra becsiilt és idealként kezelt férjét allitja élete kozéppont-
jaba, hogy aztan ez az elkételez6dés hatdrozza meg viselkedését, tarsadalmi jelenlétét,
onértékelését, gyermekéhez fiz6d6 viszonyat. Ha egy né esetében a lelki impulzusok
nagy része ebbdl az archetipusbol érkezik, akkor a hdzassag idedlis egyensulyanak meg-
bomlasa sulyos kovetkezményekkel jar: a sértettség és a bosszuvagy érzelmi-gondolati
beallitddasa allandosulhat, amely ,,az itélkez6, kritikus magatartastol a nyiltan arto tet-
tekig igen valtozatos modokon nyilvanul meg”"”

Ebben a konstellacidban logikus értelmet nyer Tarndcziné koporsdszeges jatszmaja
és a férj élettorténetének irraciondlis atirdsa is, hiszen az ilyen n6 ,egy idealizalt férj
képét vetiti az urara, s ha ez nem illik ra egészen, kritizalni kezdi és diihos lesz ra. Az
ilyen asszony — mint Homérosz mondja Hérardl - »hazsartossa« valik és 6rokosen azért

' Carl G. JuNG, Bevezetés a tudattalan pszichol6gidjéba, ford. NaGY Péter, Bp., Eurdpa, 1993, 130. V6. Carl
G. JUNG, Az analitikus pszicholégia és a koltéi miialkotds kapcsolatdrdl, ford. Szarar Istvan = C. G. J., A
szellem jelensége a miivészetben és a tudomdnyban, Bp., Scolar, 2003, 72-79.

' Erich NEUMANN, A Nagy Anya: A Magna Mater archetipusa a jungi pszicholégidban, ford. TUROCZI
Attila, Bp., Ursus Libris, 2001, 22.

15 ,Az archetipus erds, szuggesztiv hatast gyakorol. Megbtivoli és hipnotikusan lenytigozi a tudatot.” Carl
G. JuNG, Aidn: Adalékok a mély-én jelképiségéhez, ford. ViorLa Jozsef, Bp., Akadémiai, 1993, 22. - ,,Az
archetipusok, ugy latszik, nemcsak allanddéan megismétlddé tipikus tapasztalatok bevésddései, hanem a
tapasztalat szerint olyan erék vagy tendencidk is, amelyek ugyanilyen tapasztalatok megismétlésére ird-
nyulnak. Ha ugyanis egy archetipus az alomban, a fantazidban vagy az életben felt(inik, sajatos »befolydst«
vagy olyan erét hoz magaval, amely numinézusan, azaz megbiivolden vagy cselekvésre ingerléen hat”
JUNG, Bevezetés, i. m., 131.

16 Shinoda BOLEN, Benniink él6 istenndk, ford. KaArczac Judit, Debrecen, Studium, 1997, 138.

7 Uo., 155.
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nyaggatja az emberét, hogy valjon mar olyanna, amilyennek latni szeretné”'® Tarndczi-
né esetében a férj utdlagos idealizalasa fenntartja a k6tddést, valamelyest kompenzalja
az Ozvegy sérelmeit, de valdjaban a targyat keresd és sziinni nem akard bosszuvagy
egyik tudattalan kielégiilése lesz csupan. Innen ered a hajlama a val6sag teljes atrajzola-
sara, s ezért er6sddik fel a mdmoros halleluja a Mikesek bukdsakor. Am mikézben biin-
bakka atkozza a Mikeseket, finom nyelvi elszélasaiban feltlinik a fajdalom elevensége és
a bosszu valodi targya: az érzelmeiben hitlen férj alakja.

Megbosszulom azokat, kik Sebestyén szivét télem és az Istentdl el akartak vonni.
Erettok szokott 6 el a héztdl, példajokon tanulta a vildgi hivalkodést, velk egyiitt
nevetett ki engemet, cseng® poharak kozt, ... s engemet nevetett kil ... S még sem
hajtod eléggé a lovakat? Rajta, rajta! ... Ok szoktattak féltékenységre, s 6rakig
kellett egykedviileg {ilnom kacér néik kozt, kik tancoltak, kenddztek, élceket
mondottak, és szemtelen dandkat éneklének hérfa és citera mellett. Emlékszem,
emlékszem mindenre! (209. — kiemelés t6lem.)

A sérelem viszont nem orvosolhatd, ezért hat numindézusan, s a bosszivagy - allando
kielégiilést keresve — ezért helyez6dik 4t a legkézenfekvobb alakra, a lanyara. J6l mutatja
ezt a folyamatot a nyelvi formula automatikus athelyezédése (,,Leanyom, leanyom! Te
naponként egy-egy szeget versz koporsémba, mert semmiben sem hasonlitasz atyadhoz”
- 9.), valamint a folytonos korholasban, atkozédasban, a lany testi és lelki adottsagainak
szapulasaban megmutatkozo verbadlis agresszié 6zone, mely folytonosan aramlik Sarara.
A hazastarsi jatszmahoz, vagy az archetipusos megszallottsag reprezentaciojahoz hason-
léan mintaszerti a deformalt anya-lanya kapcsolat szinrevitele is a regényben, s talan
mindhdrom koziil ez a jelenség kaphat legaktualisabb nyomatékot a mai befogadasban.

A Médea-komplexus

A ,higeszii” ledny verbalis ostorozasaban két tudattalan szandék kérvonalazodik: egy-
telél az onértékelés tamadasaban, a szabad akarat korlatozasaban, az apai kotédés meg-
kérddjelezésében lanya személyiségét, onallo életét lehetetleniti el, masfel6l viszont a
fajdalom és a btinteher athelyezése, a feleldsség teljes elharitasa is megfigyelhet6 az ag-
ressziv, valosagot negligal6 beszédaktusokban. Harom, hosszabb szévegidézetet citalok
a regénybdl, melyek jol példazzak, milyen mantraszert aradatban tartja a lanyt az 6r6-
kos anyai korholds, amelynek allitasai a legtobb esetben kdszond viszonyban sincsenek
a tényszerd torténésekkel, pusztan a bosszuszomjas lélek kiilon vildganak a sziilemé-
nyei. A cselekmény el6torténetét kibonto nyitd fejezetben kapunk egy hosszas izelit6t a
verbalis agresszié hétkoznapi megnyilvanulasarol:

8 Uo., 153.
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Leanyom, leanyom! Te naponként egy-egy szeget versz koporsémba, mert sem-
miben sem hasonlitasz atyddhoz. Mennybeli Jézusom! Miért it6tt & el atyjatol?
Szent Isten! Mivel érdemeltem, hogy meglatogass? O, Sdra, Sira, te engemet sir-
ba taszitasz! Kezed sz fiirteimnél fogva vonszol a haldl elébe. En kedves Krisztu-
som, keresztfdn szenvedd Jézusom! Onts giliddi balzsamot szivembe, mert Séra
hegyes térrel szurdalja, s igen vérzik. Pedig eml6mén tépléltam 6t... O, bdrcsak
egy picit hasonlitana apjdhoz! [...] Sara! Tudd meg, miért r6fognek a sertések az
6lban! Csupa veszddés az dzvegyek élete! [...] O, Sara, Séra! Te szemfodelemet
sz6vod, s koporsdszegekkel van teli mind a két markod. Mit mondana apad, ha
latna?... De 6 latja és megtagad. Szegény jo Sebestyén!... Na! A sertések ismét
rofognek! Sara! Te mégsem néztél utanok. Hith! Nagy keresztet hordozok val-
lamon, nehéz keresztet! Mellem eltikkadt a keresztvitel miatt. Emeld le rélam,
Jézusom! (9-10. — kiemelés télem.)

A Mikesek bukasa utdn mar joval kiélezettebb helyzetben aktivizalodnak ezek a tudat-
talan bosszuszélamok. Tarndcziné vélt elégtételének kibontakozasaba, a Mikes csalad
egzisztencidlis ellehetetlenitésének a folyamataba Séra is belesodrodik, hiszen egyrészt
neki kell kimondani a végsé szdt a fejedelem és udvara eldtt a lanyrablas kériilményei-
rél, masrészt pedig erds érzelmi szalak flizik Mikes Janoshoz, mikézben éppen egy - a
torténések éltal kikényszeritett - hdzassdgkotésre késziil. Igy minden eddiginél kiszol-
galtatottabb helyzetben, érzelmileg és lelkileg erésen instabil allapotban érik el a verba-
lis anyai indulatok folytatodé agressziv aktusai, melyekben mar a btinteher athelyezése
keriil a fokuszpontba:

Tarndcziné allandé nyugalommal folytata: — Takarékos voltam, most veszte-
getGvé leszek. Akarom, hogy fényes eskiivd legyen, s hogy ugy nézz ki, mint
egy kiralyné. — Megériilok — sdhajta halkan Séra. - Irigyeljenek, kik ragalmazni
mertek. Pukkanjanak meg mérgokben a papistak. Sirassak a sok foldet, rétet,
kaszaldt, erd6t, malmot, mely igaz kalvinista kézre keriilt, hehe! - Szent ég, mily
kinok! — rebegte a szerencsétlen leany. - Akarom - folytatd az anya -, hogy
mondja a vén Jébuzeus: koldusmankét adott kezembe Tarndczi Séra; s mondja
Kornis Agnes: megvakultak a kinnyektdl szemeim Tarndczi Sdra miatt! A sze-
rencsétlen lany alig halld mar e szavakat; szédiilten borult Judit karjai kézé.
Csak az anya tavozasa vetett véget a kinos jelenetnek”” (248. - kiemelés télem.)

Ez utdbbi passzus jol mutatja, hogy az 6zvegy szinte magaban beszél, tudomast sem vesz
alanya jelenlétérdl, mikézben narcisztikus dithvel rohamozza Sara pszichéjét. A ,,gyilkos”
gesztusra, a bosszu paradox beteljesitésre az események zardpontjan kertil sor:

A Mikesek fejére itélet hozatott. Te hdrom okbdl vagy szerencsés. A mi éltiinkre

tudniillik el8szor tiszteltek meg benned egy nét kiralyi adomannyal; aztan sok,
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sok vagyon birtokahoz jutottdl; s végre, nem férjed vagy rokonaid érdeme ez,
de kizardlag a magadé. Mert, lednyom, az istentelen csalddot te tevéd semmivé.
(372. - kiemelés télem.)

A szoénoklat utdn Sara ongyilkos lesz, Tarndcziné pedig eléri tudattalan akardsanak
végcéljat: lanya halalaban bosszut all a férjén, még ha ehhez mas emberi cselekedetek
kozremunkaldsara is sziikség volt.” Ez utobbi aspektus is jelzi viszont, hogy pusztan
pszicholdgiai determindciobdl nem feltétleniil kellene igy zarulnia az eseményeknek.

Feltlin6 ugyanis, hogy a ,mérgez6” anya-lanya viszonybol latszélag hidnyzik egy
fontos mozaikkocka: Sara jelleme, alapkaraktere ugyanis még véletleniil sem mutatja
az érzelmileg kizsdkmanyold anya okozta lelki sériiléseket. A lanyrablas és a fejedelmi
dontés elott egy engedelmes, érzékeny lelkiilet(i, de arnyaltan gondolkodd, az élethely-
zeteket jol megitéld, hatarozott né korvonalait vazoljak fel a cselekedetei és a narrator
kommentarjai. Az anyai hatdsok negativ kovetkezményeir6l egyetlen beszédes narrato-
ri megnyilatkozas szdl csupan:

Igy onté szivét ki, ha érzésekkel teli tolt, drva Tarnoczing, s lednya, Sdra, tudta
ugyan, hogy e korholdsoknak nincs szigort értelmok, de lehetetlen volt néha el
nem keserednie, s habar a vilag ajkait mosolygoknak, kedélyét deriiltnek talalta
is, a figyelmesebb vizsgalo a sotétkék szemekben olykor andalgast és banatot
latott kodleni, a j6 baratnd pedig az eltitkolt konnycseppekbdl egy visszamaradt
harmatkat torolt le. (11.)

De a napi kotelezé imadsagok, az anyai karomlasok dacara - a tiikrok és a konyvek

"wor

ontudatot erdsitd jelenléte nélkiil — Sarabdl egy vitalis alkati n6 lesz,” aki arnyaltan

1 Sara 6ngyilkossdga természetesen a torténések — a sajat és mds szereplok tettei dltal is befolyasolt — tra-
gikus metszéspontjan kovetkezik be. Ennek egyik legfontosabb momentumarol ir S. Varga Pél - ebben a
lapszdmban megjelend - tanulmdanyaban: ,,Sdra 6ngyilkossdganak f6 oka: képtelen elviselni azt a tudatot,
hogy a szeretett férfit az 6 vallomdsa miatt fogjak kivégezni, mégpedig éppen azért, mert elhallgatta a
férfl irdnti szerelmét” S. VARGA Pdl, Civilizdcié, torténet, torténelem: A titkolt motivdciok szerepe Kemény
Zsigmond két regényében (A rajongok; Ozvegy és leanya), Studia Litteraria, 2014/3-4, 185. - Ugyanakkor
Tarnocziné 6sztondsen szinte minden mds impulzust képes a tudattalan bosszuvagyanak az dramlataba
becsatorndzni. Sara tettét kivalté utolsé mondatai igy hangzanak: ,,— S nincs-e még mas nagy 6romhir?
— kérdé Sara. [...] - De bizony van, kedves leanyom, 6rvendetesebb ujsag is. Ahogy Meggyesrdl jovék,
fegyverek dltal koriilvett szekérrel taldlkoztam. [...] A lator Mikes Janost vitték. Megatkoztam 6t. S tudom,
hogy a héhérbard alatt csak Tarndcziné atkdra, a te anyad dtkdra fog gondolni” (372-373.)

2 ,Barmely légi termet(i volt Sara, meleg, ingerdus vonalai heves vérmérséket gyanittattak, s kevéssé voltak
arra kijel6lve, hogy a férfikebelben foldi vigyakat ne ébresszenek. S ki arcara tekintett - minden btinés
gondolat nélkiil is -, inkdbb szerette volna magééva tenni &t, mint merengén imadni. Minél sziiziebb vala
a kedves lany egész 1énye, annal tobbszor figyelmeztette a mindkét nemii ismerdsoket, hogy beldle milyen
derék né fogna vélni, s ment6l sugarzobb és dévajabb kedélye volt, annal biztosabban lehetett sejteni, mi-
ként az erds érzésekre, s a mély szenvedélyre is rendkiviili mértékben alkalmas?” (49.)
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itéli meg a kornyezetében levoket,” s az alig 19 éves lany batran kiall magaért a Mi-
kes-kastélyban is. Mar-mar tiszteletleniil utasitja el Mikes Zsigmond atyai kozeledését
(201-202.), s a rendkiviil kinos szituacioban 6ntudatosan valaszol a fejedelem kérdése-
ire is, még ha valasza az eseményeket végérvényesen a tragikus kibontakozas felé inditja
el. Innentdl viszont Sarat mar alig latjuk: az események elsodorjak, s a josagos, id6s férj,
Haller Péter, valamint a keresztanya, Napradiné timogato jelenléte sem elég az életben
maradashoz, az anyai hatalom, a tudattalan bosszuvagy el6li kitéréshez.

Az anyai archetipusrdl irott munkajaban Jung hangsulyozza, hogy az egészség-
telen anyai kotédés 6nmagaban nem feltétleniil vezet a lanygyermek pszichéjének
torzulasahoz;* am ugyanitt irja azt is, hogy nemcsak a hus-vér, ,,személyes anya gya-
korolja a gyermeki pszichére a [negativ] hatdsokat, hanem sokkal inkdbb az anyara ve-
titett archetipus, amely mitoldgiai hattérrel ruhdazza fel az anyat, s ezzel autoritast, s6t
numinozitast kolcsonéz neki’> A mentdlisan zavart anya el6l részben ki lehet térni,
mint tette volna Sara is, az apai vérvonalnak, vagy éppen a Szécsi Mdria udvaraban tol-
tott idészaknak koszonhetéen. Am a Tarndczinéban tombolé archetipikus késztetések
minden mas tettet a sajat akarata szolgalataba éllitanak, s a lany haldlaban végiil kielé-
giilést nyernek. Sara 6ngyilkossaga természetes sokként éri Tarndczinét, és egy rovid
iddre fel is ébred a megszallottsag tudattalan cselekvésaramabol:

Az anyanak hosszasan fliggott a csillog6 ablakokon szeme; [...] Félmenjen-e a
terit6hoz? Hisz neki joga van latni a tetemet, melynek életet adott... és haldlt. O
az anya és a magzatgyilkos, 6 keresztelteté és atkozta meg, szoptatta és falta fol
gyermekét... a nd Szaturnusz. O, Sira!” (379-380. - kiemelés télem.)

Am az elbeszélt monolégban feltaruld tiszténlétés sem forditja vissza a tényt: a mito-
szi Médedhoz hasonldan Tarnodcziné is gyermekén torolta meg feleség-szerepének a
sérelmeit.

Az ugynevezett Médea-komplexus valamennyi tiinete kimutathaté az 6zvegyben:
az anyai 0sztonok és jozansag felfiiggesztédése, komoly mentalis problémak, erds ha-
talomvagy, az Oriiltség hatarat sirold cselekedetek, s a férjre iranyuld bosszuvagy a sé-
relmek kompenzalasara.** Az ilyen lelki hangoltsagba keriilé nék ,,semmilyen valédi
aldozatot nem képesek hozni, ehelyett anyai 6sztoniik gyakran gatlastalan hatalomva-
gyukkal gyerekeik sajat személyiségének és életének elpusztitdsahoz vezet. Minél tu-

21 Példaul Napradinét: ,,Mulattatd és furcsa jelenségnek tarta Juditot, kivel kedvesen lehet id6t tolteni, s
ki kiiloncségei mellett is szeretetre mélto, csakhogy baratnének igen koros, nagynénének igen gyerme-
kies” (50.)

22Vo. Carl G. JuNG, Az anyaarchetipus lélektani aspektusai, ford. TurOCzI Attila = JuNG, Az archetipusok
és a kollektiv tudattalan, i. m., 105-106.

» Uo., 91.

# Bévebben lasd Robert TYMINSKI, The Medea Complex: Myth and Modern Manifestation, Jung Journal:
Culture & Psyche, 2014/1, 28, 36-37.
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dattalanabb az ilyen anyaban a sajat személyisége, anndl nagyobb és erészakosabb a
tudattalan hatalomvagya”* A Médea-komplexus — mint ,,a gyerekre iranyulé gyilkos
anyai impulzosok™ &sszességének — lélektani jelensége stilyosabb és kevésbé artalmas
valtozataiban mindmaig egyarant jelen van egyes csalddi konstellaciékban. Az anya-
gyermek viszony egy mind a mai napig érvényes modelljét viszi szinre tehat Kemény
Zsigmond regénye, nagyon arnyalt pszicholdgiai kovetkezetességgel.

S ez az utolsd, altalanosité nyomaték remélhetdleg nem pusztan kozhelyes formula:
a torténések ugyanis komoly etikai, hétkoznapi életviteli dilemmakat vetnek fel. Meny-
nyiben itélheté el Tarndcziné magatartasa, s mennyiben tudhaté be pszichés defor-
macidjanak, onreflexios képessége a torzulasanak? Milyen folyamat vezet el ennek a
pszichés beallitodasnak a létrejottéhez, s miért nem fiiggeszthet6 fel a rombolo hatasa?
Csak kozvetett valaszokat kapunk a regénybdl, melyek alapjan Tarndcziné megitélése
is arnyalhat6 valamiképpen: férje magatartdsa, a tarsadalmi szerepbe kényszeritettség
érzése,” illetve az anyai 6sztonok feltételezett hianya is kozrejatszhatott az archetipus
felébredésében. Erre utalnak Tarndcziné - lanya haldla utani — megjegyzései, ahol iro-
dalmi el6képének, Euripidész Médedjanak szellemében nyilatkozik az anyasagrol:*

— Ah! most jut eszembe, neked valami kedvetlenséged volt leanyod miatt. —
Igen mikor sziiltem. Még rajtunk van a bibliai atok! Te szerencsés vagy, soha
sem betegedtél le. [...] — Nekiink f6 szerencsétlenségiink, hogy sziiliink. Mi
hozzuk vilagra a btint. (385, 387.)

A bibliai utalasok sem fedik el a megnyilatkozas kétségbeesett, az anyasag természeti és
tarsadalmi szerepével szembeni 6sztonds ellenérzést.

A regény egészében viszont szembet(ind az anyai szerep felértékelése, amit Badinter
a 19. szazad egyik meghatarozo jelenségének tart.” A valsagos idokben jozan cselekvo-
képességét megérzd, gondoskodd anya, Kornis Agnes alakja egyértelm ellenpontjat
adja Tarndczinénak a regényben. A fejedelmi medvevadaszat bizonyos jelenetei is az

» JuNG, Az anyaarchetipus, i. m., 95.

¢ TYMINSKI, i. m., 28.

77 Hasonlé érvekkel drnyalja Euripidész Médedjanak biintetteit Christopher Vasillopulos, aki szerint ,,a
kiemelked6 képességekkel megaldott né azért lett Rettenes Anya (Terrible Mother), mert nem volt lehe-
tésége, hogy kiteljesitse Gnmagat, kiilonleges képességeit”. Christopher VasiLLopuLos, Through a Glass
Darkly: Medea as a Reluctant Goddess, Jung Journal: Culture & Psyche, 2014/1, 55. - V6. Ayala H. GaB-
RIEL, Living with Medea and Thinking after Freud: Greek Drama, Gender, and Concealments, Cultural
Anthropology, 1992/3, 346-373; Robert Tyminsk1, How Classic Scholars View the Myth = R. T., The
Psychology of Theft and Loss: Stolen and Fleeced, New York, Routledge, 2014, 53-63.

2 ,Az Osszes ésszel biro élélény koziil legrosszabb sorsuak mi, asszonyok vagyunk. [...] Hdromszor
megéllanék inkabb a pajzs mogott, mint sziiljek egyszer is” EURIPIDESZ, Médeia, ford. KERENYT Gracia
= Euripidész Osszes drdmadi, Bp., Eurdpa, 1984, 124, 125.

» BADINTER, i. m., 168-247. - V6. PUKANSZKY Béla, A gyermek a 19. szdzadi magyar neveléstani kézi-
konyvekben, Pécs, Iskolakultdra, 2005, 79-81.
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anyai 6nfelaldozasnak allitanak mintat, melyet felerdsit az erddmester megjegyzése: ,,a
medvék kozt sok derék anya van, s némelyiktdl példat vehetnének feleségeink.” (142.)*
S ugyanezt nyomatékositja Rakdczi Mikes Janoshoz irt levelének egyik kulcsmondata:
»még inkabb [...] féltem [...] Mikes Zsigmondné nagyasszonyomat, [...] mert termé-
szet elleni kozonynek és hidegségnek kellene az anyai szivet koriilfogni, hogy ily iszo-
nyu csapasra meg ne repedjen.” (267-268.)

Ugyanakkor nem feltétleniil pellengérre allitott, negativ példa Tarn6cziné alakja a
Kemény-regényben: inkabb a néi szerepek, az anyasag megitélésének az arnyalasaként
is olvashatd. A ,nekiink f6 szerencsétlenségiink, hogy sziiliink” antropoldgiai dilem-
majaval minden né szembesiilni kénytelen, s van, akit habitusa nem tesz alkalmassa az
anyasagra.’' Az anyai 6szton tehat nem feltétleniil adott: mai, jéval nyitottabb vildgunk-
ban is érdemes elismételni ezt. Mint ahogy az érme masik oldala is 1élektani realitds:
az utddot vildgra hozé anyanak eldontd szerepe van gyermeke sorsalakulasaban. Sok
aktuélis dilemmét megnyit tehdt az Ozvegy és lednya arnyalt pszicholdgiai reprezentd-
cidja, amely ebben a vonatkozasban minden bizonnyal parbeszédképesebb, mint volt a
sajat koraban.

PETER BENYEI
Archetypical Psychological Representation in The Widow and the Daughter

The essay focuses on the psychological processes staged in Zsigmond Kemény’s The
Widow and the Daughter: on the one hand, the personality changing aspects of the ar-
chetypal framework, on the other hand, the psychological representation of the moth-
er-daughter relationship. The events that take place in the novel can be integrated into a
more or less seamless psychological narrative. The archetype materialized in one of the
protagonists of the novel, Madame Tarnéczi, overlaps with the psychological phenom-
enon that Shinoda Bolen called the Hera-archetype. The loss of balance in her marriage
leads to serious mental problems: Madame Tarno6czi's emotional-mental state of being
offended and resentful becomes permanent, and that results in the suspension of her
maternal instincts. Her thirst for revenge — due to her archetypical compulsion - is
transferred to her daughter, who commits suicide to escape the unbearable psychologi-
cal pressure. The representation of the deformed mother-daughter relationship seems
exemplary in the novel, and in this respect the novel appears more responsive than it
used to be in its own age.

30 Hasonl6 metaforikdval érvel Mikes Mihdly is — Naprddiné megnyugtatdsara — a lanyrablds utan: ,Még
a hiéna sem tépi sajat magzatait szét. A természet nem fordulhat ki sarkaibdl, s én a pellengéreken sem
lattam oly leanyt, kit anyja kajanul maga vonszolvan oda, maga cséditette volna a népet gunykacajra
0Ossze, noha artatlansagardl meg vala gy6zodve.” (82. - kiemelés télem)

' V6. BOLEN, i. m., 9, 18; BADINTER, i. m., 15.
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