PINTER BORBALA

Sorsfordit6 levelek az Ozvegy és lednydban’

Az Ozvegy és lednydnak targyat Kemény Szaldrdi Janos Siralmas kronikdjabol meritette,
amit 1853-ban rendezett sajt6 ald, valamint a torténelmi kor s a jellemek megidézésében
sokban témaszkodott még a rokon Kemény Jénos Onéletirdsara.! Ebbdl kovetkezéen a
mindenkori regényrecepcio egyik gyakori és megkeriilhetetlen vizsgalati szempontja a
forrasokkal vald Osszevetés, valamint a torténelmi témavalasztasbol adéddan a regény
torténelmi regényként vald olvashatdsaga.

Kemény nem sokkal azel6tt, hogy belekezdett az Ozvegy és lednya els6 kotetének
megirasaba, 1855-ben 6sszefoglalé poétikai tanulmanyt jelentetett meg Eszmék a re-
gény és a drama koriil cimmel, amelyben élésen szétvalasztja a korban éppen alakulofél-
ben 1évé regény és a komolyabb tradicidra visszatekinté drama miifaji jellegzetességeit.?
Torténelmi regény alatt a kortarsaktdl hangsulyosan elkiiloniilve nem a mult szakszer(i
abrazoldsat érti, hanem annak miivészi visszateremtését a fikcio és a miivészi képzelSerd
altal. A torténelmi regény a valasztott korszak rogzitettnek tekintett eseményei alapjan
konstrualja cselekményét, amelynek hiteles tolmdcsolasara természetesen nem szego-
dott, és a fikcids szandék kovetkezményeként eltérhet ezektdl. Ennek kévetkeztében az
olvaso el6tt alakuld, 1étrejove torténelmi regény mint konstrukcid egyszerre két diskur-
zusba agyazodik, a torténelmi és esztétikai horizontok folyamatosan egybejatszanak.
Egyfeldl azért, mert a torténelem szerepldi, a megtortént és bekovetkezé események,
valamint azok kimenetele valamilyen mértékben és médon ismert lehet, masfeldl pedig
a tények a fikcids kozegvaltassal uj osszefiiggésrendszerbe keriilve eredeti funkciojuktdl
eltérd, uj esztétikai szereppel ruhdzédnak fel. Ezért sziikségszertien (fel)figyeliink arra,
hogy a forrasokra tamaszkodd torténelmi el6ismereteink, elditéleteink egy miivészileg
teremtett vilag kozegében miként teljesednek be.

Mint ahogy arrdél majd késoébb részletesen is szdlni fogunk, a regény idén tuli és a re-
gényvilagon kiviili torténelmi tapasztalatunk és a kronikak ismerete egy olyan eminens
latoszoget teremt szamunkra, amelybdl ralathatunk arra, hogy egy helyzet 1étrejotté-
nek pillanataban mar magaban hordozhatja (tragikus) kovetkezményeit. Gondolunk
itt példaul arra, hogy Radzivil, litvan herceg levelében még csak emlitésszertien szo6-
bahozott, a lengyel trén megszerzését kilatasba helyezd hatalmi torekvések oly komoly

" A tanulmény az MTA-ELTE Hal6zati Kritikai Szévegkiadds Kutatécsoportban, az MTA TKI tdmogata-
séval késziilt.

! A forrasok alapos dsszevetését Lodsz Istvan végezte el. LoOsz Istvan, Kemény Zsigmond Ozvegy és
leanya cimii regényének forrdsdhoz, Egyetemes Filolégiai Kozlony, 1905, 212-226.

2 KemENy Zsigmond, Eszmék a regény és a drdma koriil = K. Zs., Elet és Irodalom, Bp., Szépirodalmi,
1971, 196.
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és veszedelmes kisértést jelentenek I. Rakdczi Gyorgy szamara, hogy nemcsak szemé-
lyes bukasat okozzak, de Erdélyben belviszalyokat idéznek eld, melynek kévetkezté-
ben megbomlik az erdélyi fejedelemség egysége.’ E regény a historiai forras tobbszori
szobahozasaval® az olvasas kérdéshorizontjaban tartja a regény kronikairashoz képesti
alakulasat és olvashatosagat.

Kemény elméleti irdsaban tovabba arrol is szdl, hogy a torténelmi mult feltdmaszta-
sakor a feladat nem csupan a korabeli tarsadalom miikodésének és berendezkedésének,
az emberi dltalanosnak a megjelenitése, hanem az egyedi, az emberi sajatlagos bemuta-
tasa is.” Ennek megfelel6en jar el, amikor a krénikabol ismert, 17. szazadi erdélyi torté-
nelmet a forrasokra tdmaszkodva megidézi, viszont e multnak alakjait eredeti szinnel,
egyéni modon dbrazolja.® Nemcsak a lednyrablas durva erészakossaganak elbeszélésén
enyhit, hanem egyes szerepldit uj szerepkorrel ruhdzza fel, s az emberi viszonyoknak
egy olyan Osszefiiggésrendszerét teremti meg, amelyben a szerepldk tettei lélektanilag
indokolttd, motivalttd valnak.

A 17. szazadi erdélyi tarsadalom vilagnézeti és értékrendbeli életvilaganak és szo-
kasrendjének megjelenitése csak az események ereddjének felvazolasdhoz sziikséges,
s ugyan hozzajarul a regény tragikumanak létrejottéhez (jezsuitatildozés, a leanyrablas
mint hondrulassal egyenértékd btin stb.) de az események és az egyéni viselkedések,
viszonyok, szerelmek, dontések ezekbdl nem magyarazhatoéak, mivel a regény cselek-
ménye inkdbb a maganszféraban mozog. A hésok bukasanak oka nem normaszegd
magatartasukban rejlik, hanem a figurdk részleteiben megrajzolt, mélyen pszichologi-
zalt jellemrajzaibodl fejthetd fel.” Kemény poétikai irasdnak fényében széban forgé regé-
nye tehat olvashato a torténelem és az irodalom diskurzusanak dsszjatékaban létrejovo
alakzatként. A forrasokra tamaszkodo torténelmi jelenetekben nem csupan a tarsadal-
mi 6sszefiiggésekre, hanem az egyéni viszonyrendszerekre, sot a jellemabrazolas egye-
di, lélektani jellegzetességeire is nagy hangsuly keriil, ezért is allithatd, hogy ,,az Ozvegy
és lednya a 1élektani regénnyel rokon™®

* »Az erdélyi torténetekkel foglalkozok tudjik, mennyi vérbe és szenvedésbe kertilt azon fennhéjazé eszme,
melyet el6szor a litvan herceg ébresztett f6l a Rakdczi-csaladban. Regényem nem fogja az olvasdkat sem a
Krimbe vezetni, hova Kemény Janos févezér s késébb erdélyi fejedelem, seregestiil rabsagba hurcoltatott; sem
a goroszl6i mezdre, hol Rakoczi Gyorgy fla és utddja becsvagyaért életével adozott. Regényem szerényebb
térgyak koriil s korabbi idékben jétszik” KeméNny Zsigmond, Ozvegy és lednya, Bp., Szépirodalmi, 1967, 145.
4 Lasd err8l Gonczy Monika, Az Ozvegy és lednya szivegvildgai (Palimpszeszt-kedély) = Ertékek kontextusa
és kontextusok értéke 19. szdzadi irodalmunkban, szerk. IMRE Laszlo, GONczy Monika, Studia Litteraria,
Debrecen, 2000, 94-100.

* ,Tamaszd fel nekiink a maltat s a mualtban nemcsak az emberit az altalanost, de azt is mi sajatsagos...”
KEMENY, Eszmék, 196.

® V6. Papp Ferenc, Bdrdé Kemény Zsigmond, Bp., 1922, 11, 262-268.

7 PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényird = P. ]., Vilogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1983,
581. Kemény lélekdbrazol6 nagysagarol lasd még: DANIELIK Janos, A regény, tekintettel b. Kemény Zsig-
mond Ozvegy és lednyéra, Pesti Napl6, 1857. jul. 3., 4., 11.,14., 16.; Papp, i. m., I, 267-268.

¥ SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Kemény Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007, 189.

138



PINTER BORBALA = SORSFORDITO LEVELEK AZ OZVEGY ES LEANYABAN

Bényei Péter hivja fel a figyelmet tanulmdnydban,” hogy az elméletalkotd, tanul-
manyiré Kemény az Eszmékben milyen élesen elvalasztja egymastdl regény és drama
ismérveit, mikdzben a regény korabeli — Székely Jozsef a regény megjelenését koveto-
en Holgyfutdrbeli recenzidjaban épp e mifajkeveredés 6sszhangjat méltatja' — és 20.
illetve 21. szazadi recepcidja is természetesnek (sét olykor sziikségszertinek) veszi e
miifaji elemek 6tvozését. A szovegszervezd eljarasok keveredése a regényiré Kemény
Zsigmondnal ugyanakkor bevett eljarasi méd. Elsé nyomtatdsban megjelent regé-
nyét, a Gyulai Pdlt (1847) enciklopédikussagra torekvés jellemzi. Az egységbe szer-
kesztett mfaji sokrétliség abban mutatkozik meg, hogy a szerepldket felsorakozat6
cimlapot, a rendezdi utasitasokkal ellatott, sokjelenetes dramai részeket szavalatok,
elbeszélé koltemények valtjak, az epikai részletek Osszetartozasat pedig esszészer
fejtegetések, mesei példazatok, értekezé hangnemd kitérok, levél- és naplorészletek
tordelik tovabb.

A regény nyitott, a korban éppen alakulé mifaja kénnyedén be tudta fogadni a
dramai miifaj konvenciodit, a témavalasztas, a Szaldrdi-krénika tragikus anekdotaja
pedig alkalmas kiinduldasi alapnak bizonyult a dramai szerkezet( torténelmi regény-
hez. Az Ozvegy és lednya recepciotorténetében meghatdroz6 értelmezési szempont a
regény dramai attributumainak észrevételezése,'' s nem uj keletii az a megallapitas
sem, hogy a Kemény-regények dramai jellege eldsegiti a prozajaban oly igen jellemz6
elbeszéléstechnikai megoldast, a polifonikussagot.” Kemény elméleti irasaban ugy
érvel, hogy a regény az idéhorizont dsszetettségén és a kibontakozast eldsegitd szer-
kesztési elven tul a kozlésformak valtogatasanak, az elbeszél6i perspektiva megtobb-
sz0roz0désének, a nézépontok sokféleségének lehetdségét a klasszikus dramaturgia-
bél kolcsonozte.”? A tobbszolamusag ugy jon 1étre, hogy perspektivavaltas kovetkezik
be, az elbeszél6 atadja a nézépontot a szerepléknek, akik igy 6nall6 tudatokként ke-

° BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény miifaji vdltozatai és a tragi-
kum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007, 169.

10 SZEKELY Jozsef, Holgyfutdr, 1857. maj. 19-26.

! DANIELIK, i. m., 484; SZEKELY, i. m., 539; GREGUSS Agost, Kemény legujabb regénye, Pesti Napld, 1857.
apr. 12.; SZEGEDY-MAsSzAK Mihaly, Az elbeszél6 és a szerepld viszonya Kemény Zsigmond regényeiben,
Literatura, 1978/1-2, 3-25; BENYEI Péter, , Anyai szeretet ez, mely a banatost elringatja™ Kemény Zsig-
mond regényeinek tragikumdrdl, Alf6ld, 2007/8, 67-86.

12 A polifonikus kifejezést zenei (egyidejli egyenrangt) értelmétdl fiiggetleniil hasznaljuk, a ketténél tobb
beszélét felvonultaté mivek esetére, amelyekben igy tobbféle néz8pont és nyelvhasznalat Gsszevetésére
nyilik lehetdség. Tobbértelmiisége okin nem ragaszkodunk a tébbszolamusag szakkifejezéséhez (Vo:
SZEGEDY-MASZAK, Kemény, i. m., 35.) Megallapitasaink hasonlatosak ahhoz, amit Bahtyin allit Doszto-
jevszkij regényeirdl: ,,Miiveiben nem jellemek és sorsok sokasdga bomlik ki egy egységes, objektiv vildg-
ban, valamely egységes szerzéi tudat fényében, hanem éppen egyenrangu tudatok vildglatasok sokasaga
kapcsolodik itt dssze valamilyen esemény egységében, anélkiil, hogy ezaltal a kozottitk huzddo éles hatarok
elmosédndnak’” Mihail Mihajlovics BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikdjdnak problémdi, ford. KonczoL Csa-
ba = M. M. B,, A sz0 esztétikdja, Bp., Gondolat, 1976, 32-33.

3 KEMENY, Eszmeék, 200.
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riilnek dialégusba egymassal.’* Kemény figurainak nemcsak hogy egyedi, 6nall6 sz6-
lamaik vannak, de sokuk személyisége valamely szamukra meghatarozé szévegvilag
egyedi értelmezésére épiil."””

A gyakorta valtogatott beszél6i nézépont teszi lehetévé, hogy a regény igen sok
tajékoztatast adjon a szerepldk tudatarol.'® A szerepl6i tudatokon keresztiil nemcsak
az én bels6 maganbeszédébe kaphatunk betekintést, hanem a masik szereplét is az
egyén latdszogén at figyelhetjitk meg, mikozben a mindsitések, a véleményalkotasok
magat a szerepl6t is jellemzik. Ez a narratoldgiai megoldas érvényesiil Napradiné és
Haller Péter els6 taldlkozasanak nagyszer(ien szcenirozott jelenetében is. A folyama-
tosan valtakozd kiilsé illetve belsé nézépont eredményeképpen egyszerre hallhatjuk
hangosan kiejtett szavaikat, valamint avatédhatunk be ugyanakkor az azokat létrehi-
v0O, megel6z6 vagy az azokat kovetd, kisérd belsé maganbeszédiikbe is. Ezaltal tanui
lehetiink elgondolt gondolat és kimondott sz6 kozotti killonbségnek, valamint nyo-
mon kévethetjiik, ahogy a kiilonb6z6 kozlések kiegészitik, megkérddjelezik, ellenté-
tezik, vagy éppen visszavonjak egymast. Eminens olvaséi nézépontunk ehelyiitt egy
olyan, a mindennapi tapasztalaton tuli latészoget biztosit szamunkra, amin keresztiil
betekintést nyerhetiink a kommunikacié miikodésének dsszetett mivoltaba.'”

A Kkitiintetett belsé nézépontok, az 6ntudatok parbeszéde lehetéséget ad eltérd
szerepl6i szolamok megszolaltatasara, kiillonb6zé magatartasmintak és vilagmagya-
razatok felvazolasara, melyekben gyakorta tétel és ellentétel kozvetleniil iitkozik, s
amelyek értékelésében, megitélésében az olvasénak — mivel a teremtett viligban nem
jelolodik ki egy értelemadd, értelemelrendezd eligazodasi pont, amely konszenzusos
értékrendet rogzitene — onmaganak kell tajékozodnia.'® Csak egyetlen példat emlitve: a
szereplok vallashoz vald viszonya nagyon kiilonb6z6 médon jelenik meg. Tarndcziné
oriilt, a torzitott bibliai idézeteket citalo dlszent vakbuzgdsaga, Mikes Moric a fennallo

1 V6: BENYEL A torténelem, i. m., 282.

13 Err6l bévebben ldasd Gonczy, i. m.

16 SZEGEDY-MASZAK, Kemény, i. m., 178.

17 ,— Ah! Igen szép régi arany nyaklanc - sz6lt mér az ékszerekre is tekintve. — Tiszta fényt, reszketo td.
- (Meg0riilt-e ségorasszonyom?) — Finom fiilonfiiggd oreg, keleti gyongyokkel. (S a zsobrédk Tarndcziné
képes volna-e ily pazarlasra?) - Egy par karperec romai aranyokkal. - (Vilagos, hogy mindent a vén kérd
csempészett az imakdnyv mellé ajandékul.) — O! Ez a legragyogobb parta, mellyel csak gazdag varurak
egyetlen hajadonjai mehetnek jegyvaltéra. - (Melyik kelet-indiai herceg kincstdraban van annyi dragasag,
amennyi Haller Péter miimiakezét a naszndl irigylés targyava tegye? Tan a nagymogul is, kinek orszagaban
az utcagyerekek sararannyal dobdljak egymast, szegény e célra.) — Alig varom - sz6lt Judit -, hogy édes-
anyja ajandékait Sardnak atadhassam. Mindent magam prébalok rajta fol, a kontosoktdl kezdve. S egyiitt
fohaszkodunk a kiild6tt imakonyvbél a kedves mama hosszas életéért. — (Még hajnal el6tt ttban leszek
Szebenbe. Az ékszertok az oreg kérénél marad. Elkésett kisértéseivel. De kiilonben sem fogott volna ily
hideg fényt6l tiizet a Sara szive. Arra meleg, delejes szemsugarak kellenek, nem pedig rubintcsillam s a gyé-
mantviz reszketése.) [...] ,Karszékén sokaig elmélkedett a megnyeré tulajdonokrdl, melyeket Napradiné
jellemében talalt. Szemérmes, szinte, elfogulatlan. Ha ranéznek, homlokig pirul, mint a névendék ledny. S
mily tévol volt magasztalastol és dcsarldstol, ha Sarara fordult a térsalgas!” (97-98.)

'8 Vo. BENYEL A torténelem, i. m., 314.
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vilagban éppen iildozésre itéltetett, elkotelezett tisztahitlisége, Csulai meggondolatlan
heves vallasi felhaborodasa, utilitarista istenfélelme vagy Haller Péter cselekvésetikaja
mind a vallasossag kiilonb6z6 alakmasat viszik szinre.

Bényei Péter A torténelem és tragikum vonzdsdban ciml konyvében a regényhez
pszichoanalitikus olvasdsmoddal kozelit, mikor Tarndczinét keresztény Médeidnak ne-
vezi."” Péterfy Jend az 6zvegy egynemiiségét biralé megallapitasaval szemben, éppen
Tarndcziné alakjanak sajatos kettGsségét, hovatovabb e kettGsség Osszeegyeztethetet-
lenségét hangsulyozza. A fukar, szamito, tigyes uzsoras, az aszketikus, Bibliat cital6 val-
lasos vakbuzgd, a kocsijan szaguldé 6rjong6, a bosszu minden cseppjét kiélvezni vagyo,
diontisziadot rendezd asszony figurajaban rejl ellentétet a hdzassagaban boldogtalan,
6romet nem talalé asszony elfojtott libiddjanak el6retorésével, annak bossziként vald
szublimalddasaval magyarazza. Bosszuja ezen értelmezés alapjan tehat nem a Mikesek,
hanem hajdani férje ellen iranyul, aki néiségében sértette és alazta meg.

Tarndcziné férjének halala utan Sebestyén élettorténetét, jellemét és végakaratat
egyarant atirja, torlésjel ald helyezi.®® A férfi élettorténetének meghamisitasa ugyanis
megfosztja 6t attol, hogy haldla utan a csaladi emlékezetben egykori 6nmagahoz htien
tovabbélhessen. Tarnocziné egy kifogastalan hitéletti, erkolcsos férj jellemét festi meg,
s tlnteti fel e pszeudo figura soha ki nem mondott szavait Sara el6tt atyai parancs-
ként. E korabban soha el nem hangz¢ atyai kijelentésekre hivatkozva legitimalja Sara
vitalitdsa ellen foly6 kiizdelmét. Epp az apanak (hamisan) tulajdonitott szavakat hivja
segitségiil ahhoz, hogy az apa életéromét, életvidimsagat tovabbvivé lanyt megfossza
az apai Orokségtdl, és szandékosan a fonnyadas utjara kényszeritse. Nemcsak azaltal,
hogy a vakbuzgé vallasossag életidegen, aszketikus életmddjat er6lteti ra, de egy olyan
aggastyanhoz akarja hozzakényszeriteni, aki a férji szerepének ellatasara képtelen. Ho-
vatovabb, mikor a Mikesek bukaséval birtokaik Sara tulajdondba kertilnek, Tarnocziné
nem atall forditani addigi tervein, ugy, hogy lanya és Haller Péter immaron egymas
kolcsonos tiszteletén alapuld hazassaganak tonkretételére tor. Végiil pedig lanya ha-
laldnak kozvetett okozdja lesz, mikor a sebesiilt Mikes Janos hohérkézre keriilésének
reményét megmamorosodva 6romhirként kozli Saraval. Azaz a gytlolt férj blineiért
annak irmagjan all bosszut, mégpedig ugy, hogy elidegeniti, majd pedig megfosztja
életétdl. Nem mellékes, hogy a regény cime anya és leanya viszonyara épp az apa hia-
nyanak perspektivajabol mutat rd, azaz az apa mar a cimben is mint hidny jelenitédik
meg. A férjétdl fel(meg)szabadult asszony olyan elvakult bosszuvaggyal torekszik a férf

¥ Uo., 285-295.

20 Tarnocziné eljardsa, a torlésjel ala helyezett atyai sz6, végakarat jelensége Ohatatlanul esziinkbe idézi
A készivii ember fiaiban a szintén a férje testamentuméval szembehelyezkedd Baradlayné alakjit. Am
mig ott a gyermekek életpalydjanak folytonossaga, az 6 remélt boldogsaguk elérése, megteremtése a cél,
addig Tarno6cziné Sara fonnyadasat, élettdl, vitalitastol valé megfosztasat tlizi ki célul, az apai széra mint
legitimacidra hivatkozva. Vo: EISEMANN Gyorgy, ,,Elmondom, ahogy megértem”: A forradalom elbeszé-
lése Jokai Mor: A készivi ember fiai cimii regényében = Az elbeszélés médozatai, szerk. Jozan 11diko,
KuLcsAr SzaB6 Ernd, SZEGEDY-MaszAk Mihily, Bp., Osiris, 2003, 173-213.
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orokségének megsemmisitésére, nyomanak (ki)torlésére, hogy idékozben 6nnén utod-
ja ellen fordulva sajat folytonossagat szamolja fel.

Az utodtalansag kérdése tobbszor is hangsulyosan elékeriil Kemény életmtvében,
tobbnyire a tovabbélésre valo képtelenség problematikajaval osszefonddva. A sziv orve-
nyeiben Agatha gyermeke meghal, s az életének rejtélyeire valaszt ad6 ladikat Anselm
végiil nem nyitja fel, a Férj és nében Albert nem képes a multbdl 6roklétt mintait és
jelenének személyes vagyat dsszeegyeztetni, és Idunatol fogant gyermekének sziiletése
elott 6ngyilkos lesz. A Kodképekben Florestannak torz, beteg fitgyermeke sziiletik, aki
apja abszurd 6romére hamarosan meg is hal, Jen6 Edudrd hosszu tavu tervei pedig
lokélis problémdak miatt meghitsulnak. A szereplok altal hordozott értékek utdédokban
vald tovabbélése lehetetlennek tiinik vagy tragikusra fordul, ami arra mutat, hogy e
regényekben a folytonossag utani vagy puszta abrand marad csupan.

A folytonossag kérdése nemcsak Kemény o6tvenes évek elsé felében irt regényei-
ben tinik el6, hanem, ahogy arra Szegedy-Maszak Mihdaly monografidjaban felhivja a
figyelmet, e regény szovegszervezédésének is meghatarozo eleme, hiszen: ,Nem érvé-
nyesiil végzetszerliség az Ozvegy és lednydban, csupdn olyan sorsokrol esik sz6, melyek
folytonossaga valamilyen okndl fogva megszakad. Tarndczi Sara alapvet6 valtozatason
megy keresztiil, Mikes Janos eljatssza az tidvosségét, és Kapronczai is elszalasztja élete
nagy lehet6ségét, amikor tiirelmetlen nagyravagyasa felbontatja vele a levelet, melyet
Dome didk a fejedelem nevében kiildott vele™

Jelen tanulmany tehét a fenti elgondoldsokbdl kiindulva a folytonossag fenntarta-
sara, illetve a folytonossig megszakitasara tett torekvések fel8l kisérli meg az Ozvegy és
lednydban fellelheto levelek vizsgalatat.

A Kemény-regények szovetét alakitd detailjokbdl kiemelt levelek vizsgalata korab-
ban* arra a felismerésre vezetett, hogy a levelek 1étmddjaban - irasmivoltuk miatt —
egyrészt grammatikai analizis alapjan hozzaférheté a mualkotas stabilitdsa, fakticitasa,
masrészt kommunikacids funkcidjukban, a cimzetthez fordulasukban a befogadas ak-
tusa emelddik ki, ami a megértés folyamatszertiségére, temporalitasara figyelmeztet. A
regényszoveg bizonyos részleteinek kiemelése, Gjraolvasasa, a levelek tanulmanyozasa
olyan - a regények egészét érint6 — Iényegi kérdéseket vethet fel, mint megalkotottsag,
szovegszerliség, iras és olvasas tropusa, valamint a szovegben megmutatkozd szubjek-
tum Onreprezentacidja, elbeszélhetdsége; megértés és recepcid ontologiaja stb. A proza-
folyamot megszakitd leveleket a (f6)szovegbe beépiil6 be¢kel6désként, — strukturalisan

! SZEGEDY-MASZAK, Kemény, i. m., 186.

2 Levélregény és levélbetét narrativ szervezédésének lehetdségeirdl, s a szovegbetét egész mivet érintd
hatdsarol részletesebben lasd PINTER Borbala, A levé] szerepe és miikodése Kemény Zsigmond Férj és né
cimii regényében, ItK, 2011/3, 355-373; U6, A levélolvasds aktusa A rajongokban, It, 2012/2, 180-197; U6,
A Zord id6ben megsemmisiil iizenet, Irodalomismeret, 2013/2, 30-51; U6, A levél mint a teremtettség
felhivé struktiirdja a Gyulai Palban = A sors kisértései: Tanulmdnyok Kemény Zsigmond munkdssdgardl
sziiletésének 200. évforduldjdra, szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihaly, DoBAs Kata, PINTER Borbala, Bp., Récid,
2014, 204-238.
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— betétként értelmezziik.”? Kemény regényeiben a levélbetéteknek tobbféle interpreta-
cidja ismeretes.** Szegedy-Maszak Mihdly e szerkezeti megoldas elényei, a Kemény-re-
gények narrativ strukturajaban jatszott meghatarozo szerepe mellett érvel, ahogy mi is
ennek az architektiranak a kitiintetettsége mellett tessziik le voksunkat.

A levélbetét megszakitja annak a torténetnek a menetét, amelybe agyazddik, fel-
tiiggeszti a f6szoveg terét és idejét, egy jelolten mas tér-, idédimenzidba athelyezve azt,
ezaltal megszakitva a regényidén beliili folytonossagot és az egyiranyu torténetmondas
rendjét. Ez a felfiiggesztés azonban atmeneti, hiszen a levélszéveg végeztével tobbnyire
visszadll a bedgyazo narrativa rendje, a torténetmondas stafétabotja visszakertil a f6tor-
ténet elbeszéljéhez. A levélbetétek fogalmazdi tobbnyire a f6torténet szerepldi, tehat
mindenképp metonimikus vagy akar szinekdochészerti a viszony a két réteg kozott. Az
elbeszél6 gyakorta nemcsak kozl6je, hanem implicit vagy explicit szandékkal alakitoja,
forditéja, osszefoglaloja, megcsonkoldja vagy kommentaldja a leveleknek, tehat a levél-
szovegekhez val6 hozzaférés csak e beavatkozasokat kovetden lehetséges.

Mindezek alapjan a levélbetétek strukturajanak leirasahoz a szubtextus fogalmat
hivom segitségiil, egy olyan szovegbe dgyazott alszoveget, ami metaforikusan, meto-
nimikusan vagy szimbolikusan is kapcsolodhat a f6széveghez, valamint szétszérodik
a szovegben, de kibontdsa atszovi a regény egészét, igy segiti annak egészben torténo
értelmezését.”

Kemény regényének vizsgalatakor nemcsak az egyes levélbetétekre 6sszpontositunk,
hanem a levélre mint cselekményszervezé elemre, dinamikus motivumra® is figyelmet
forditunk. E helyeken a levél nem mint intradiegetikus narrativ struktura, a kiilénbo-
26 beszél6i tudatok iitkoztetésére alkalmas, a narrativ szintek kozotti atjarast biztositd
elbeszéléstechnikai eszkoz jon miikodésbe, hanem a levél anyagszertisége, kézzelfogha-
tosaga jatszik cselekményalakit6 szerepet. Azaz célba juttatasa, idegen kézbe keriilése,
nem a cimzett altali feltdrése, a levéltitokba vald beavatodas, a véletlenszer(i vagy szan-
dékos megkésettsége, masolasa, megsemmisitése, illetve a hozzarendelt csatolmany
mind a cselekményszervezddés eszkozévé valhat. A levelek idegen kézbe kertilése gya-
kori cselekményalakité motivum Kemény mas regényeiben is: gondoljunk csak a Gyu-

» ,...mindig kikapcsolja a fész6veg terét és idejét [...] ott kezdddik, ahol az értelmezd az addigi
szinekdochikus vagy metonimikus elérehaladas megszakaddsat allapitja meg, és ott végzddik, ahol ennek
folytatasat érzékeli” SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Az irodalmi mii alaktani hatdselméletérél = Sz. M. M., Min-
ta a szényegen, Bp., Balassi, 1995, 39.

2 BARTA Janos, A pdlya ivei: Kemény Zsigmond két regényérél, Bp., Akadémiai, 1985, 65; SZEGEDY-
MASZAK, Kemény, i. m., 124-126.

» Riffaterre szerint a szubtextus tébbnyire egy jelentéktelen targy és egy hermeneutikai funkcié polaris
ellentétére épiil. Azt helyezi a fokuszba, ami a valdsagban elhanyagolhat6 lehetne, azaz ,a szubtextus
mindent tartalmaz, ami a regényt miikodéképessé teszi”. Michael RIFFATERRE, Szimbolikus rendszerek a
narrativdaban, ford. MATHE Andrea = Narrativdk 2. Torténet és fikcid, szerk. THOMKA Bedta, Bp., Kijérat,
1998, 61-85.

26 Borisz TOMASEVSZKIJ, Irodalomelmélet, ford. SZANTS Gabor Andras = A modern irodalomtudomdny
kialakuldsa, szerk. BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Bp., Osiris, 2001, 273.
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lai Pal torténéseit hosszasan szervezd, eleinte Pierro kabatjanak bels6 zsebében lapuld,
majd onnan Gergely didkon at Bathory Zsigmondhoz vandorld billet doux-ra, amit az-
tan Bathory Zsigmond fejedelem egy haromosztata ladikaban, utilapuval egyfitt juttat
vissza feladdjahoz, a fejedelemtdl annak unokafivéréhez atpartolni kész Sofroniahoz. A
levelek idézitése, megkésettsége pedig a Zord idé zarlatdban jatszik meghatarozé szere-
pet, hiszen Doranak Elemérrel tervezett hazassagardl beszamolo, nagybatyjahoz, Deak
Istvanhoz intézett levele, annak célba érkezésének idejére, érvényét vesziti, ugyanis a
tervezett frigy Elemér halala miatt meghitsul.

*

Az Ozvegy és lednydban - bar tobb helyiitt hangsulyos a levéliras, illetve -kiildés aktu-
sa, mégis — minddssze harom levél keriil kozvetlentil az olvaséi szem elé. Sok helyiitt
pedig épp a tobbnyire ismeretlen, csak kikovetkeztethetd tartalmu levelek alakitjak az
eseményeket, példaul, amikor Tarnécziné levélben kéri meg ségorndjét, hogy tavolléte
alatt vigyazzon lanydra, vagy Mikes Mdric, amikor megkiildi a testvérei megmenekiilé-
sét jelentd gytrtit, levélben beszéli el sziileinek a fejedelem megmentésének torténetét,
illetve Mikes Zsigmond is levélben kér kegyelmet fia szamara a fejedelemtdl. Terjedelmi
hatarokra val6 tekintettel harom levélirasi helyzetet vizsgalok meg részletesen. A sort
Mikes Zsigmond I. Rakéczi Gyorgyhoz irott kegyelemkér6 levelével kezdem.

A harmadik rész tizenkettedik fejezete azt viszi szinre, amikor Kassai erddmestere
értesiti a Mikeseket arrol, hogy elfogtak egy jezsuitat, akit Mikes Mdricnak gyanitanak.
E hir hallatan kezdetét veszi a sziilok vivodasa, hogy a Mérictdl kapott, fejedelmi ke-
gyelmet jelentd gytirtit melyik fiuk megmentésére hasznaljak fel. Az erdémester tize-
nete az anyat azonnali cselekvésre sarkallja, tollat ragad, hogy a fejedelemtdl a tiltott
jezsuita felekezeti Moric fia szabadon bocsatasat kérje. Mdric megmentésének otlete
tehat tdle szarmazik, a levélirds helyzetét 6 hozza létre. Am férje, Zsigmond kiveszi a
kezébdl a tollat, mondvan a politikai retorikaban vald jartassaga miatt a hizelgés nyelvét
6 jobban érti s miiveli, azaz a beszéd képességét, a kegyelemkérés feladatat az utédnem-
26 apa véllalja magéra.”” Igy végiil az apa nevezi meg azt az utddjét, akinek szabadulasat
kéri. S mégsem két vilagi fia mellett, hanem a szerzetesi rend fogadalméahoz hi, a vilagi
élet hivsagairdl, igy a hazassagrol és az utédokrdl is lemondo fia mellett dont.

A levéliras helyzete az utddaik tovabbéléséért, sajat maguk folytonossagaért vivott
belsd kiizdelem felfokozott jelenete. Emberfeletti dilemma jelenitédik meg, hiszen a
csalad folytonossaganak fenntartdsara tor6 irds mikozben az egyik utod vagy masik
utéddok szabadulasat kéri, addig a masikrdl, illetve a masik kett6rdl lemond. A levél-
iras szituaciodjat racionalitasra t6ré mérlegelés uralja, amit felinduldsok, érzelemkito-
rések, fel-feltord kételyek és reménykedések szakitanak meg. A végiil el6allo levelet

7 Az apai név tovabborokitésének és a nemzéerd sszefiiggésének kérdésérol lasd még EISEMANN, i. m.,
184.
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elkiildése utan rogton visszahivjak, majd az eseményekben bekovetkezé fordulatok
hatasara a visszahivast tovabbkiildésre modositjak, ujabb és tjabb kiildoncot kiildve
alevél utan.

A levél témdjanak alakulasa attol fiigg, hogy Mikes Zsigmond, illetve felesége meny-
nyiben képes helyesen megitéli a fejedelem és Lupuj vajda magatartasat, ami csakis ko-
rabbi tapasztalataikbol feltételezhetd, hiszen jovébeli cselekedeteik — vélik — kordbbi
tetteikbdl kovetkeztethetSk ki. Vagyis az a kérdés, hogy ismereteik alapjan mennyire
josolhaté meg Lupuj, illetve Rakdczi jovobeli cselekedete, azaz mennyiben tételezik
egyik vagy masik magatartast egy korabbi 6nmagahoz hiinek, folytonosnak.”® A sziilék
telfokozott érzelmi szituacidja egy dramaturgiailag remekiil idézitett levél megérkezé-
sével oldodik meg. Napradiné irasban tudatja az eseményekben beallt fordulatokat, ami
megerdsiti a hazaspart dontésiik helyességében, vagyis hogy megfelelden jartak el, mi-
kor a leginkabb veszélyben forgé fitk megmentését kérték.”

Mindekdzben azonban remekiil kivilaglik, hogy a kétségbeesetten cselekvé Mikes
Zsigmond mennyivel kegyetlenebbnek itélte a fejedelmet ahhoz képest, mint amilyen-
nek Haller Péter értesiiléseire tamaszkodva Napradiné tiinteti fel levelében. Hiszen
Lupuj nem a Mikesek iranti régi baratsagra valo tekintettel nem szolgaltatja ki a bujdo-
s6 Mikes-fiikat, hanem éppen a fejedelem indirekt utasitasara. Azaz Mikes Zsigmond
rosszul ismeri fejedelmét, s rosszul méri fel sajat helyzetét, valamint korabbi csaladi és
barati kapcsolatainak jelentdségét is. Mikes Zsigmond elérejelzései fejedelmének tette-
irdl és csaladjanak sorsardl ugyanugy tévesnek bizonyulnak, mint ahogy majd a Zord
idében Werbdczi politikai joslatai is tévesek lesznek, mert jovére vonatkozé allitasaikat
multbéli tapasztalataikbol eredeztetik, azaz az id6 egykori eseményei és majdani torté-

% - Lupyj frigyese Rakdczinak, kotelezte magat a buinvad ald helyezett szokevények kiaddsdra. Lancon
viszik Janost és Kelement Fehérvarra — mond az apa. Zsigmond tar ismét irt.

- Lupuj kiadta Mété vajdanak Gabrilla bojart, kit sajat hazahoz fogadott be, s kivel hénapokig evett egy sot
és kenyeret. O a vendégjog szentségét kevésre becsiili - jegyzé meg az apa, folytatva irsat.

[...]

- De lasd, Agnesem, Moric elitéltetését és kegyetlen legyilkoltatdsit Rakoczi demonstraciénak hasznalhat-
ja azon egész egyhazi rend ellen, melynek fiunk tagja, mely Magyarorszdgon a reformalt hittiektdl templo-
mokat foglalt el, s téritéseit néha befogatasok és iildoztetések kozt gyakorolja. Legaldbb ezt beszélik a feje-
delmi udvarban a tandcsnok urak, s ezt panaszoljak a pozsonyi orszaggytilésen is a fels6 megyék. Rakdczi
nem konnyen bocsatja ki kezébdl a megtorlasi alkalmat. A mi szegény Moricunk le fog mészaroltatni, nem
sajat vétkéért, de hideg és ravasz politikai tekintetbdl.

[...]

- Talan tdlsgig kétkedem Lupuj jellemében. O mindig ragaszkodassal emlegeti nevemet, s Janos fiunk
lednya szivét birja. Ebben rejlhetik valami remény. Hitha csakugyan nem adja ki 6ket a vajda?” (294-295.)
¥ Csak azért irom ezt kedves batyamuramnak és kedves nénémasszonyomnak, hogy ha maédjokba ejt-
hetik, kovessenek el Moric r védelmére mindent, ha csakugyan 6 volna a befogott pap. A rossz hir utin
6rémmel tudathatom mint Haller Péter uram tizenetét, a fejedelem azon észrevételét, melyet bizodalmas
kérben mondott. Remélem, szolt 6fensége, midén a nétapor emlitteték, s6t dllhatatosan hiszem, lesz annyi
esze Lupujnak, hogy a bujdosé Mikesek kézbe szolgaltatdsa altal nem fog engemet zavarba hozni. Még egy
kellemes hirrel szintén szolgalhatnék, de lekétott szavam nem engedi. Bizzanak az Istenben stb.” (296-297.)
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nései kozott kontinuitdst, ok-okozati 6sszefiiggést feltételeznek.® Egy mar érvényét ve-
szitett vilag rendjére és logikdjara tamaszkodva érvelnek egy megvaltozott értékrendt
helyzetben. Az 6sszehasonlitas persze nem jelent azonositast, mert Werbdczi a haborus
idékben tulsagosan, mar-mdr komikusan naivnak,” hovatovabb elbizakodottnak tii-
nik,*> mig Mikes Zsigmond a béke idején éppenhogy tul gyanakvonak, bizalmatlannak
mutatkozik fejedelme irant. Az uralkodoéi szerep iranti bizalmatlansagra Rakéczi uta-
last is tesz, amikor Mikes Mdricot az alattvalok fejedelmiik kegyelemgyakorlasaba és
lovagiassagaba vetett bizalomra inti.*®

E levél érdekessége tovabba abban dll, hogy csatolmanyt hordoz, amely hozzatol-
das azonban nem mint a széveg kiegészitje funkciondl, hanem elsédleges informa-
cidhordozd. Nem a levelet kiséri a gytirti, hanem a gy(iriihoz rendel6dik a levélszo-
veg, azaz e helyiitt a sz6veg mint szupplementum miikodik, ami a csatolmanyt toldja
meg, ruhdzza fel jelentéssel.”* A regény folyaman ugyanakkor arroél gyézédhetiink
meg, hogy a Rakéczi gytiriijéhez hozzarendel6dé jelentés a folyamatosan véltozd
események alakuldsanak kovetkeztében disszeminal. Rakoczi igéretének szimbdluma
mar kezdetben mast jelent az elkotelez6nek, mint az elkotelezettnek. A Mikes-sziilok
levélirasi szituacidjaban pedig annak lehetiink tanui, ahogy a sziilék altal hozzatol-
dott jelentés at- meg atirddik annak fiiggvényében, hogy éppen melyik fitk mene-
kiilését itélik valdszintibbnek. De nemcsak a Mikesek, hanem maga a fejedelem is
relativizdlja a gy(iri jelentését. Rakoczi belsé maganbeszédébdl értesiiliink tettének
késébbi reflexidjarol, dontésének elsietettségérdl. A halal torkabol valé megmene-

*,Szoliman még eddig iranyunkban soha kétszinti nem volt, s ha valaki ezentdlra ellenkez6t hisz felSle,
vallja azt be kovetkeztetés helyett joslatnak, s akkor mi meg fogjuk vizsgalni: hogy csakugyan préféta e,
kinek szavat emberfol6tti erd sugallja, s ki utdn a nép kérdezéskodés nélkiil indulhat?” KEMENY Zsigmond,
Zord id6, Bp., Szépirodalmi, 1968, 166-167.

31 Werbdczi eskiidozott, hogy az nem fogja hitét megszegni és szabadsagunkat tiszteletben tartandja. Szép
jovendolés! Latjuk, hogyan teljesedik” Uo., 206-207.

2 LE tévedései kozé nem szamitotta be a legnagyobbat, hogy a mohdcsi veszedelem el6tt, népszertisé-
gének hosszt palydja alatt, mint az orszag leghatasosabb szonoka és igazgatoja az elbizottsag maszlagja-
val tartotta jol a nemzetet, még pedig oly korszakban, mid6n ezt nyomorusaganak érzetére és blinbano
magabaszallasra kellett volna birnia” Uo., 255. Werbdczi retorikdjarol részletesebben lasd Hites Sandor,
Prognozis és anakronizmus: A Zord idé mint politikai példdzat = H. S., A miiltnak kiitja, Bp., Ulpius-haz,
2004, 75-77.

%3 ,De alattvaloinknak fejedelmi kegyelmiink irdnt is kell egy kevés bizodalommal lenni. Mikes Mdricnak
csak szerzetét s nem szivét szamiizték a térvények. Ami kegyelmedben lovagi, azzal fejedelmi székem hi-
bérese, s én is lovag vagyok. Kétli-e?” (329.)

** A szupplementum alatt kiegészitést, potlast értiink, s értelmezésiinkben a dekonstrukei6 ,,grefte’, oltvany
elgondoldsara tdmaszkodunk, amely bevezeti a beavatkozas alakzatat, miszerint az egyik szoveg elemei
beoltédnak egy masikba, aminek révén egy harmadik jon létre, és igy tovabb a végtelenségig. A hierarchidk
felszamolddnak s a kiils6-belso rétegek helyett a marginaliak, a szupplementumok keriilnek elétérbe. A
margindlis oltas 1ényege épp az, hogy megforditsa a hierarchidt, és tjrarendezze kozponti és marginalis, 1¢é-
nyeges és lényegtelen, a jelentéktelennek tiind szovegrészek és a f8sz6veg viszonyat. Jonathan CULLER, De-
konstrukcio: Elmélet és kritika a strukturalizmus utén, ford. MopOs Magdolna, Bp., Osiris, 1997, 204-205.
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kiilése felkorbacsolta érzelmeit, s ezért megmentéséért halds maganemberként elha-
markodottan cselekedett, mikor a gytir(ijét zdlogba bocsatotta, s nem meggondolt és
o6vatos uralkoddként, a hatalom képviseldjeként hozott dontést.* Jl lathatd ez abbdl
is, hogy az igérettevés pillanatdban dnmagdra mint a torvények hatalma és befolyasa
alatt all6 maganemberre hivatkozik, s nem mint a térvények felett allo, azokat alakitd
fejedelemre. Nyugtalankodasanak oka éppen az, hogy hirtelen felindulasa miatt nem
tett elég kikotést, a gytlird jelentését nem rogzitette kell6képp, s igy az olyan érte-
lemtulajdonitas és ennek kovetkeztében igénybenyujtas, -kovetelés eszkozévé valhat,
amiért Rdkdczi mint fejedelem nem, vagy nem szivesen szavatol. Ezért, mikor a gyt-
ri végiil visszakeriil hozza, megkonnyebbiil *

Rékdczi nemcsak a gytirtvel kapcsolatos igéretét modositja, hanem a Mikesek
elbiralasanak kérdésében sem kovetkezetes. Nem magaban az itéletalkotasban kovet-
kezetlen, hanem annak indoklasat tobbszor is az éppen aktualis helyzethez igazitja.”’
A fenndlld torvények szerint ugyanis — amit Rdkdczi maga is szoba hoz a Mikes-
varban rendezett lakoman, mikor Zsigmondot fia sorsa kapcsan inti — a jezsuitakra
nem f6-, hanem birtokvesztés és szamtizetés var.*® Ehhez képest nemcsak az elvakult
Tarnécziné koveteli a Jézus Tarsasag hivének, Moricnak fejét, de fejedelem is ugy fo-
galmaz, mikor az ifja Mikes-fit sorsarél dont, mintha kegyet gyakorolna, mikézben
pedig a fennalld torvényeknek megfelelden jar el

Amennyiben Derrida elgondoldsa feldl tekintjiik akar a gytirQ jelentésének fo-
lyamatos mozgasban 1étét, jelolo és jelolt szétvalasat, akar az itéletalkotas helyzettdl
tiiggd értelemalakuldsat, akkor arra ismerhetiink ra, hogy egy nyelvi képz6dmény az
egymdsra utald jelek sokszinliségében mutatkozik meg. Egy fogalom jelentése nem
egy jelhez kototten, hanem a jeldlok végtelen lancolataban, azok jatékaban taldlha-
t6 meg.” Ennek alapjan a nyelv elgondolhato egy folyamatos jatékként, amely soran
Ujabb és tjabb, akar egymassal ellentétes jelentések is megképzddhetnek, amely folya-
matban a nyelv instabilitasa ragadhaté meg.*' A jel6l6 és jelolt biztosnak vélt dssze-

% ,E szavakat élesebb hangon ejté a fejedelem, de rogton hozzatevé: — Egyébirant még ugyis, amit Ra-
koczi Gyorgy igért, Rdkoczi Gyorgy teljesiteni fogja... mihelyt hazaja torvényei nem tilalmazzak?” (160.)
% ,— Istennek hila, visszakertlt! - mond4 félig emelt hangon. - Sdrospataki uradalmamat pénztérastul is
t6lem cserében kovetelhették volna ezért; mert csak a tiszta fiskalitdsokat kotottem ki. S mit ér az egész
gytiri? Legfelebb hatvan tallért! Hm, jo, hogy visszakerilt!” (326.)

37 Rakdczi kontextustiiggd itéleteirdl lasd még BENYEL, A torténelem, i. m., 315.

* ,— Kegyelmednek meg kellett volna Mériccal értetni, hogy e rend ellen szigoru torvényeink vannak, s
hogy a jezsuita szerzet kovetdi maganbirtokaiktol is megfosztatnak. — Méric foldi javak utdn nem vagyik
- vélaszola az apa leverten. — De azt sem kell vala kegyelmednek eltitkolnia, hogy allasanal fogva 6rokre
szamtizve van e hazabdl” (203.)

¥ ,Nincs szandékom a kegyelmetek szerzetének vértanut ajandékozni [...]” (328.)

* Jacques DERRIDA, A struktiira, a jel, és a jaték az embertudomdnyok diszkurzusdban, ford. GYIMESI
Timea, Helikon, 1994/1-2, 22-23.

1A nyelv instabilitdsdnak elmélete alapjan minden jel6l6 aktus, igy az iras is magan viseli a véletlen ese-
mény esetlegességének nyomdt, vagyis minden szignifikdcid, jelentés vagy értelem kiséréje valamiféle
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tartozasanak megbomlasa, a jelek mozgasban léte, a jelentés szérodasa pedig éppen a
nyelv gazdagsagardl tantiskodik, amely értelmezdjétdl pozicidjanak és ezzel egyidejlien
értelemtulajdonit6 nézépontjanak ujragondolast koveteli ki.

Osszetett levelezési és diplomaciai helyzet tarul fel, amikor Dome didk a medvevadé-
szat kozben megismerteti Rakoczit Radzivil litvan herceg levelével. Maga a leanykérés
Radzivil I. Rdkdczi Gyorgynek cimzett levelének utdirataban meriil fel el6szor, majd
ez a targya Dome didk Mikes Janosnak irt levelének is, hiszen e frigy el6segitésével
nyerhetnek személyiikben kegyelmet Mihaly és Kelemen, valamint ennek a levélnek
a kiildonce lesz a kozvetitdi helyzetbe beavatkozd, magat kitiintetni vagyé Kapronczai
Gyorgy. Az ebben a témaban sziileté négy levél négyféle modon jut az olvasé tudoma-
sara: Radzivil herceg levelét az elbeszéld foglalja Ossze, mig utéiratardl egy szerepl6tol,
a titkartdl értesiiliink. Déme didk Mikes Janosnak irt levelét és Kapronczai masodik
fogalmazvanyit teljes terjedelmében ismerjiik, ez utobbit ugyan paratextusai hijan.
Mig Kapronczai fejedelemhez sz6l6 els6 levelét a keletkezés koriilményeibe, a szerzé
vivddasaiba beavatva az elbeszél tarja elénk, majd egy rovid toredékével szé szerint is
tisztaba johetiink.

Az elbeszél6 azon tul, hogy Radzivil levelét nem sz6 szerint hozza, jelolten alakitja
levelének kozlését, ugyanis a levélbetétet nem a szerepld kozvetlen megszolalasaként,
a fészovegtdl elkiilonitve adja kozre, hanem 6sszefoglalja, sajat szovegalakito eljarasa-
inak rendeli ala,*” igy e beavatkozas nyelvileg transzponalt (athelyezett) beszédben,” a
kiilonboz6 szélamok egységesitésében jelenik meg. Még felsejlik ugyan a levéliréi én
megnyilatkozasanak nyoma, de az eredeti formajaban, beszédmodjaban mar nem lesz
hozzatérhet6. Masrészt a regényidén tulra tekint torténelmi kontextusba agyazza az
eseményeket, és magyardzataval metalepszist okoz a széveghataron. Vagyis ehelyiitt
felfeslik a szovet torténelem és fikcié kozott, hiszen a levélben megfogalmazodé ajan-
latnak a Rakodcziakat és a fejedelemséget romba dont6 kovetkezményei csak a fikcion

nem-jelentés, nem-értelem, valami zaj. Vo: Niklas LUHMANN, Az irds formdja, ford. OLAH Szabolcs = In-
tézményesség és kulturdlis kozvetités, szerk. BONUS Tibor, KELEMEN Pél, MOLNAR Gébor Tamds, Bp., Racio,
2005, 419, 427.

2 Minket kevéssé érdekelnek Radzivil levelének szavai, de révid tartalma ez volt: [...].” (145.)

# Genette az elbeszél6i beavatkozas mértékének fiiggvényében haromféle dikciot hatdrol el egymastol. Az
elbeszél6 mdd (narrated speech), az egyenes beszéd, amikor a narrator és a figura beszéde kozotti véltas
grammatikailag és dltalaban formalisan is jel6lt, a narratori kijelentés és megidézett szerepldi beszéd kozott
nincs id6-, szam- és személybeli egyeztetés. Az athelyezett vagy transzponalt beszéd (transposed speech),
ami mdr mimetikusabb, mivel az elbeszél6 a szereplék szolamit sajat elbeszél6i szolamdba illeszti, sajét sti-
lusanak megfelelGen atértelmezi, 4talakitja, igy ez 6rzi legkevésbé az eredeti megnyilatkozast. Végiil a leg-
kozvetlenebb a dramatikus mod, a személyes beszéd (reported speech), ahol a figurak beszéde sz6 szerint
megidéz3dik, dialogikus vagy monologikus forméaban. Gérard GENETTE, Narrative Discourse: An Essay in
Method, transl. Jane E. LEWIN, Ithaca, Cornell University Press, 1980, 161-211.
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tuli torténelmi horizontbol ismeretesek, amely értelmezési lehet6séget az elbeszéld e
kitekint6 eljarasaval involval a regény fikcios vildgaba.**

Az elbeszél6i kiszolasbol az kovetkeztethetd, hogy elsésorban nem a levélszoveg
megalkotottsaga az elsédleges jelen helyzetben, hanem a levél utalasa, az uralkodas ki-
terjesztésének lehetGsége, amely eshetdség felébreszti Gyorgy fejedelem nagyravagya-
sat, mig a torténelem horizontjan tekintve tobbediziglen megkisérti, majd II. Gyorgy
személyében meg is buktatja, el is veszejti a Rdkocziakat. E levél esetében tehat az elbe-
sz€16 nem mint a levél kozl6je, hanem mint a szoveg alakitdja 1ép fel, aktiv, beavatkozo,
szovegelrendez6, azt mddosit6 és kommentald szerepével. E megjelenitett redakteuri
szerepkor egy szovegvilagot megel6z6 nyelvi konstrukcioként értelmezhetd,* vagy
mint az olvasas refiguracios aktusaban a szoveget létrehozo stratégia olvashatd,* amely
eljarasban az implikalt szerz6 fortélyaira ismerhetiink.*” Ezt egy olyan elbeszéléi hang-
ként elgondolva, amely kezdeményezi a megiras és olvasas kozotti kapcsolatot, sét a
szoveget olvashatdva teszi a mi virtualis olvasdja szamara.*

Az elbeszél6 nemcsak a kivonatolas aktusaval, hanem a torténelem fikcion tali meg-
idézésével, Erdély késobbi torténetének rovid vazolasaval szintén a széveg konstrualt
jellegére figyelmeztet, hatdrozottan jelolve elbeszélés és torténet kiilonbségét. S mikoz-
ben Rakoczi fondorlatos politikdja a lengyel tron megszerzésével hatalmi térhoditasat
célozza, addig a széban forgd befogadoéi tobblettuddsunkat mozgositd elbeszéléi kiszo-
las épp a Rakocziak folytonossagan tulmutato, terjeszkedésiiket célzé nagyravagyasuk
bukdsdra mutat ra.*

Remekiil szabott dramaturgia eredménye az ellentétezds szerkezet, hogy a leany-
rablasban vétkes Mikesek épp egy lednykérés megszervezésével nyerhetnek kegyel-
met. Rakdczi irédedkja épp e targyban fordul Mikes Janoshoz. Dome didk levele azt a
hagyomanyt mimetizalja, miszerint a f6ur megbizasabdl, annak irédedkja fogalmaz-
za meg a levelet. Ennek az 0sszetett levélir6i helyzetnek a megvalositasara tobb varia-
cid is élt. A levél lejegyzdjének hangja gyakorta nem valt szét megbizdjaétol, azonban
mivel a levél jelolt kiilddje kézjegyével vagy aldirasaval latta el a kész szoveget, ezért a

* Lasd a 3. labjegyzetben idézett szovegrészt.

* Wayne C. BooTH, The Rhetoric of Fiction, Chicago - London, University of Chicago Press, 1983, 71.
% Paul RICOEUR, A szdveg és az olvasé vildga, ford. Jeney Eva = P. R., Vidlogatott irodalomelméleti tanul-
mdnyok, Bp., Osiris, 1999, 310-352.

Y7 A szerzd alatt itt nem személyt értve, hanem egy olyan szalat, ami a szévegen kiviili és beliili vilago-
kat Gsszekoti, s ami/aki egyarant tirsadalmilag felelds személy, ugyanakkor diskurzus-elé4llit6. Philippe
LEJEUNE, Onéletirds, élettorténet, naplo: Vilogatds Philippe Lejeune irdsaibdl, ford. Z. VARGA Zoltan [et al.],
L'Harmattan, Bp., 2003, 22-36.

* Lasd RICOEUR, i. m., 312-313. — Barthes az irds és olvasas kapcsolatabdl kiindulva lattatja be, hogy az
olvaso sziiletésének feltétele a szerz6 haléla, a szerz8¢, akit mint a szoveg eredete, az irds megmagyarazdja,
lezaréja gondol el. Roland BARTHES, A szerzd haldla, ford. BABARCZY Eszter = R. B., A szoveg 6rome, Bp.,
Osiris, 1996, 50-56.

¥ ,Akar szerepelnének a regényben helyes vagy helytelen torténelmi elérejelzések, akar nem, a jové
torténetét az olvasé mindenképp odaértheti” HITEs, i. m., 58.
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kalligrafidk kiilonbségébdl a szerz6i kett6sség kiolvashatd volt. Persze a megbizo6 bele
is javithatott, illetve hozza is irhatott a mar letisztdzott verzidhoz, ami tovabb arnyal-
hatja a szovegtulajdonitas problematikajat. Ahogy a sajatkeziliség kérdése is lényegi,
amelynek megéllapitdsara kiilon figyelmet szentelnek a kutatasok a fejedelmi és féuri
levelezésekben.”

Jelen fikcios levélszovegben a dedk a fejedelem utasitasara, az altala jovahagyott
targyban, de a maga nevében fordul Mikes Janoshoz, ahogy errdl a szovegberekeszt6
subscriptio tanuskodik, valamint jol latszik ez az érvelésében is, amelynek megerdsitd
pilléreit mindig egyes szam elsé személyben irja.”* A didk szerzéségének nemcsak
protokollaris, hanem politikai okai is vannak, hiszen a fejedelem dokumentalhatéan
sem a leanykérés, sem az esetleges kegyelem tigyébe nem involvalddhat. Ez a beszél6i
helyzet bonyolodik Rakéczi sajat kezii post scriptuma és kézjegye dltal. A fiktiv levél
azéltal, hogy onmagat misszilisnek alcdzza és valoszerliséget szimulal, ambiguitdst
eredményez. Az imitdcids kisérlet a levelek transztextualis alluzidiban>® - féként a
szoveg paratextudlis, architextualis, pretextudlis rétegeiben — érhet6 tetten, kiilonos
tekintettel a misszilis kotelez6 formai elvarasaira,” elsésorban a cimzésre, keltezésre,
megszolitasra, jelen esetben pedig az amugy is cselekményalakité szereppel biré ala-
irdsra.

A levél tartalmat a kézbesitd testr szemszogén keresztiil ismerjiik meg, 6 lesz a
regény reflektor-figurdjava,™ akit a regény harmadik rész hatodik fejezetében bels6
nézépontbol, vivodasai kozepette latunk. Kapronczai nem tud kiigazodni a politika
utvesztéiben, Kassai, Dome didk és Rakoczi egymasnak ellentmondé tandcsait nem
tudja Osszeegyeztetni, s nem talalja a kivezetd utat a rabizott, kivitelezhetetlennek tiin6
feladatok erdejébol. Kétségek kozt hanykodva cselekszik, amikor felbontja a rabizott
levelet, melyben Dome didk fordul Mikes Janoshoz. A levelet a testdrrel egyszerre,

% Hopp Lajos, A magyar levélmiifaj torténetébdl= Irodalom és felvildgosodds, szerk. SZAUDER Jozsef, TARNAI
Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 501-566; HARGITTAY Emil, Régi magyarorszdgi misszilisek retorikai elemzése
= Levél, ir6, irodalom, szerk. KiczENKO Judit, THIMAR Attila, Piliscsaba, P4zmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2000, 22-31. A misszilis levélszoveg rendezettségének, konvencidinak, karakte-
rologidjanak, kozlésformajanak atalakuldsardl lasd MEzEr Mérta, Nyilvdnossdg és miifaj a Kazinczy-levele-
zésében, Bp., Argumentum, 1994, 113-120.

51 ,Nekem is vannak sziiléim, s ezért tovabbfliztem gondolataimat a kegyelmetek sorsa feldl. [...] Tobbszor
volt szerencsém magamnak is, minden alacsony helyzetem mellett, a mi dicsén uralkodé fejedelmiinknek
sajat szdjabol hallani, hogy [...]” (254.)

52 Gérard GENETTE, Transztextualitds, ford. BURJAN Moénika, Helikon, 1996/1-2, 82-90.

> Hopp, i. m., 502.

>t Ezt a bels6 nézépontot alkalmazza Flaubert is a Bovarynében Emma gondolatainak, érzelmeinek lat-
tatdsakor és az ily médon megjelenitett bizonyos jelenetek miatt hdzassagtorés dicsditésért perbe fogjak.
Ugyanis e bels6 monologok igazsagtartalmardl az olvasénak szerz6i instrukeioé nélkiil kell meggy6zdédnie.
Franz K. STANZEL, Theory of Narrative, transl. Charlotte GOEDSCHE, Cambridge, New York, Cambridge
University Press, 1984, 130. Lasd errél még Hans-Robert Jauss, Az irodalomtirténet mint az irodalomtu-
domdny provokdcidja, ford. BERNATH Csilla = H. R. J., Recepcidelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi
hermeneutika, Bp., Osiris, 1997, 81.
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megszakitasok nélkiil egy idében olvassuk. Csak a levél bevégeztével valtozik meg a
perspektiva, mi, kukucskal6 olvasok betekintést nyeriink egy betolakodé olvaso latd-
sz0gébe, majd pedig valtott, de meghatarozoan kiils6 nézépontbdl lathatjuk miként is
hatott ra a szoveg, illetve hogyan is hatdroz annak ismeretében.

Kapronczai szamara Rakdczi utdiratdnak jelent6sége nemcsak szovegében, hanem
anyagaban all. A szinre vitt befogadas szituacidjaban e levél kézirasos jellegének ér-
zékszervi megtapasztaldsa kifejezett hangsulyt kap, a szerepld el6tt a széveg mint op-
tikai képz6dmény jelenik meg, az irds egyedi anyagszertiségében tarul fel.> Ugyanis
Kapronczai szamadra az utéiratbdl, a kéziras egyéni esetlegességébol annak eredete valik
visszafejthet6vé. A levél olvasasat kovetd riadalma tehat azzal magyarazhatd, hogy sza-
mara az irds egyedi vizualis karakterébdl a fejedelem, mint a hatalom képviselGje all eld.
A regényolvasé szamara ugyanakkor a regény a betlisorok gépi-technikai optikdjaban
észlelhetd. A nyomtatott karakterek levalasztjak az irdsrdl annak egyediségét, egyéni
kalligrafidjat, amit a fikci6 mégis képes megteremteni, kiilondsen azaltal, ha jatékba
hozza a kozlés észleléstartalmanak medialis tapasztalatat, a hordozé anyagisagat. A fik-
ci6 tehat, mint latjuk, visszateremtheti a bettisorok gépi-technikai optikdjaban észlelhe-
t6 frasra annak fikcid szerinti kézirasos anyagisagat.

Mindekdzben az utdirat a teljes levél megsemmisitését indukalja. Kapronczai bar
kézbesitoként nem all helyt, de mint betolakodé olvasé az utdiratban foglaltakat tel-
jesiti, s fejedelmi parancsszora a levelet gondolkodas nélkiil elégeti. A post scriptum
paradoxona voltaképpen abban 4ll, hogy az iras épp az irasnak mint feliileti nyomnak
helyet adé hordozéfelszin felszamolasat célozza. A levélpapir tehdt épp azt a széveget
prezentélja, ami sajit anyagisagdnak felszamolésara szolit fel. Osszességében tehat a fe-
jedelem, azaz a hatalom a nyelv anyagszerti aspektusaban ugy tlinik el6, hogy irasmtve-
letében maganak az iras hordozdjanak a megsemmisitését iranyozza el6, s igy az utéirat
mintegy az onmaga megsziintetését jelold irasmuveletben all el6.

Amint ahogy arrdl mar sz6 esett,® Kapronczai azzal, hogy feltori a pecsétet, elsza-
lasztja élete nagy lehetdségét és sorsanak folytonossaga megszakad. De ez a torés csak
atmeneti, hiszen Kapronczai a folytonossagot ugy biztositja, hogy 6, mint a levél kiil-
donce kéretleniil ugyan, de a cimzett helyébe all, és a levélben Mikes Janosnak szant
leanykérés feladatat atvallalja, s mint késébb kideriil, sikerrel teljesiti is azt, s igy magat
kozvetve ugyan, de mint a Mikesek amnesztidjat elémozdito kitiinteti. E levél tehat mi-
kozben anyagaban megsemmisit6dik, a regény egészére nézvést mégis a cselekménynek
tobb szalon is elémozditdja lesz. Kapronczai elsé levele szorosan kapcsolodik Dome
diak Mikes Janosnak cimzett fogalmazvanyahoz, illetve annak feltdréséhez, ugyanis
egyfeldl a levéltitok megsértésének kényelmetlen esetérdl, masfeldl pedig a levélben
emlitett kiildetés atvallalasardl szamol be a testor fejedelmének.

> LUHMANN, i. m., 431-454.
% ,Kapronczai is elszalasztja élete nagy lehet6ségét, amikor tiirelmetlen nagyravagyasa felbontatja vele
a levelet, melyet Dome diak a fejedelem nevében kiildott vele” SZEGEDY-MASZAK, Kemény, i. m., 186.
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Ahogy azt a levelet Kapronczai bels6, vivodé nézépontja és a recepciordl tudosito
kiils6 elbeszéldi latoszog kozé ékelve olvashattuk, ugy a testér e szovegének elsd fe-
lét szintén a narrator kivonatolasabdl és a szerepld levéliré magatartasat magyarazo
kommentarokbol ismerhetjitk meg. Majd a legkényesebb ponton, a levéltitok megsér-
tésének és a feladat atvallalasanak csomopontjaban ismét perspektivavaltas kovetkezik
be, a testdr levele a legkozvetlenebb modon, személyes beszédben, sz6 szerint idézo-
dik meg. Bar a levélbetét szoveghatdrai egyértelmtiek, mivel idézéjelek kozott jelenik
meg, és beszéldje az egyes szam elsé személyti episztolaris alany, de olyannyira kurta és
toredékes, hogy a f6szovegtdl tordelésében egyik kiadasban sem kiiloniil el.”” Ugyan-
akkor maga a levéliras szituacidja a levélolvasas helyzetébe ékelédve jelenik meg, azaz
a levéliré Kapronczai nézépontjat a levélolvasd Rakdczi latdszoge valtja fel. A testor
Rékoczit sajat szavaival szembesiti, amikor a levéltitok megsértésének tigyében magat
a fejedelem hatalmi szavdra hivatkozva menti fel.”® Rékoczit felhdboritja a testor ar-
catlansaga és tiszteletlensége, s elsé indulatatol vezéreltetve levelet irat Dome didk-
kal, melyben Kapronczai vasba veretését parancsolja. A befogaddi aktus itt tilmegy
a pusztan dekodolo tevékenységen, hiszen e felbésziilt valaszadds, mint teremtédés
- inszeminaci6 - is értelmezhetd. Rakoczi azonban elsé felinduldsan, a személyét ért
sértésen urra lesz, s felismeri, hogy hatalmi manipuldcidinak e kényes helyzetében
Kapronczai még jo szolgalatara lehet. Ebbdl kifolyélag Dome didk els6 fogalmazva-
nyat megsemmisitteti és a rezidenstdl végiil Kapronczai megfigyeltetését, s egyuttal
kiildetésében valo segédkezését kéri.

Ez imént vazolt helyzet is remekiil példazza Rakoczi jellemét, aki képes trra lenni
a személyét ért sérelem miatti haragjan, s ennek kovetkeztében meg tudja valtoztatni
elgondolasat, igaz az ujragondolas mogott sajat jol felfogott, egyéni érdekei és hatalmi
torekvései allnak. A regény zarlata igen sziikszavtian varrja el a szalakat, s Kapronczai
sorsanak emelkedésér6l minddssze egyetlen, lakonikus témondat tudoésit,” amibdl
azt kovetkeztethetjiik, hogy Kapronczai Szécsi Mdria megkérésének tigyében sikerrel
jart el. A befejezés azonban nem csupan Radzivil herceg levelében koérvonalozodo,
Rakdczi hatalmi torekvéseit szolgalo kiildetés sikerességérdl szamol be, hanem tovabb-
folytatja a torténelem szinpadan zajlé események elbeszélését, tovabbtajékoztat Rakdczi
regényiddn tuli politikai lépeseirdl, amelyek a mar megidézett kollektiv kollapszushoz
vezetnek.

57 Lasd KeMENY, Ozvegy, 324.

> ,Fenséged igy szolt hozzdm: » Az el6re nem lathato esetekre nézve minden utasitdsod csak az, hogy esze-
den jarj. A sikertdl fiigg j6v6d.« Mikes Janosnak Moldvabdl tévozasa elére nem lathato eset volt, s én, a pa-
rancs szerint eszemen jartam. Atvevém a red bizott teendét. Uttesse el minden ceremdnia nélkiil fenséged
a fejemet, ha nem sikertil, s ha sikertilni fog, hagyja meg fenséged a fejemet tovabbra is, sajat haszndlatomra
és a dicsdségesen uralkodd Rakdczi-hdz szolgalatdra, a nyakamon.” (343.)

* ,Kapronczai nagy ur lett” (368.)
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Vizsgalodasunk harmadik targya Csulai udvari kdplannak tobb példdnyban késziilt
fogalmazvanya. A medvevadaszat izgalmai utdn Csulai nem kis bossztisdgara a papis-
ta paplakban szallasoltatik el, amelynek berendezése oly igen felbdsziti, hogy csak a
vendégjog tisztelete tartja vissza attol, hogy a falszogletben felfedezett Loyolai Szent
Igndac képet darabokra ne tépje. Loyola arcképe olyannyira felkorbacsolja idegeit, hogy
alruhas, téritd katolikusok sokasaganak jelenlétét vizionalja. Bar zaklatottsaga ellenére
érzi, hogy az 9sszeeskiivést sz6vo jezsuitak miatti aggodalma csupan a képzelet sziile-
ménye,* mégis hogy indulatanak szabad utat engedjen, tiszttarsanak levelet fogalmaz,
melyben élénk szinekkel festi meg a fennforgod veszélyt. A levél befejezése utan még
nem jon alom a szemére, ezért ujabb és tjabb masolatokat készit az irasmiirdl, s igy
Osszesen hat fogalmazvanyt készit, amelyeket végiil az orszag lelkészeinek szétkiild.

E levelet csak a levéliras helyzetébdl tekinthetjiik, a levél szovegével nincs médunk
megismerkedni. A levéliras szituacioja altalaban alkalmas arra, hogy végigkovessiik,
amint az episztolaris alany a masiknak cimzettségében ragadja meg, beszéli el, jeleniti
meg 6nmagat, azaz ahogy a levél a szubjektivitas onreperezentaciés mifajava vélik. A
levél altalaban célzottan és jel6lten is szamol a masikkal, a levélir6i én az 6 szamara rep-
rezentalja 6nmagat, nemcsak szinre viszi, hanem analeptikusan jel6li is, s6t megfogal-
mazasa kdzben ezzel a recepcios szituacioval szamol. Mivel a masik a priori tavol esik a
levélir6 éntdl, igy e masik épp jelenlétének hianyaval konstrual meg egy olyan helyzetet,
amelyben 6t mint a szdveg megszdlitottjat az elbeszél6i énnek kell megalkotnia. Igy a
levél tobbnyire ennek a masiknak a vonatkozasaban, 6t feltételezve fogalmazddik, és
szerkezetében, legyen barmennyire is egyszélamu egy levélszoveg, mégis a feltételezett
masik szamara, a vele folytatott, neki adresszalt parbeszéd elgondolasaban sziiletik.®!

Itt azonban kivételes helyzettel van dolgunk, ugyanis Csulai els6 levelét tiszttarsa-
nak irja, majd pedig hangsulyosan ugyanazt a széveget masolja le minden véltoztatas
nélkiil, és kiildi szét Erdély meghatarozd vallasi vezet6i kozott. Csulai jol lathatéan nem
szamol azzal, hogyha a mar elkésziilt irdsmtivekhez eltéré cimzetteket rendel, akkor
azokat kiemeli eredeti tizenetkozvetit6i szerepiikbdl és megvaltoztatja a szévegjelentést,
s ezaltal a levelek — ahogy utébb ki is deriil, rdadasul alaptalanul - mint vallasi izgatdast
kivalté irdsok jonnek mikodésbe, és kiilddjitkre majd mint a felforgatasért felel6s vadlo
nyomok mutatnak ra. Csulai ezzel a gesztussal nemcsak a fejedelemségben okoz nem

% ,,Csulai néhany perc mulva érzé, hogy iszonyt rémlatédsainak végre nincs alapja; de mar egyszer 6l volt
izgatva, s haragjanak kaput kellett tarni, szabad utat nyitni” (228.)

¢ Bahtyin Dosztojevszkij Szegény emberek cimti levélregényét tanulmanyozva allapitja meg: ,, A hés 6nma-
gdhoz vald viszonya elvélaszthatatlan a masikhoz, és a masiknak 6hozza fiz6d6 viszonyatdl. Sajét ontudata
mindig a mésik rola alkotott tudati képnek a fényében, az »onmagéért vald én« a »masokért valé énhez«
viszonyitva konstitudlédik. [...] Onigazoldsa [ti. Makar Gyevuskiné] Ggy hangzik, mint egy dnmagérél
sz016, egy masik, idegen emberrel folytatott szakadatlan, rejtett polémia vagy latens dialdgus” Mihail
BAHTYIN, A sz6 Dosztojevszkijnél, ford. HETEsI Istvan, HORVATH Géza, Helikon, 1999/1-2, 67.
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kevés galibat, de egyttal sajat vagyott el6rejutasat is alaassa. Ha fogalmazvanya nem
pusztdn egy szoveg gépies ujraeléallitasaként, hanem a levéliras szituacidjaban sziiletett
volna, azaz ha a megszolitott masik alakoltése barmilyen mértékben is 1étrejon, s igy a
levél mint arcadas, mint a prosopopeia trépusa® miikodésbe jon, akkor a megszolitas a
megszolitott masiknak hangot adhatott volna, a beszéd képességével ruhdzhatta volna
fel azt, s megteremthette volna szamara a megszolalas lehetdségét, ami ehelyiitt lehet,
hogy éppen az ésszerti (el)hallgatast eredményezhette volna.

A levéliréi én nemcsak az elbeszéld és tapasztald én kettdsségében szorodik,” hanem
az eltér6 cimzettek szamara kiilonbozoképpen reprezentalodo énben is. Csulai azonban
nem kalkulal azzal, hogy a medvevadaszat izgalmai és faradalmai utani este feltiné rém-
latasait a fejedelem fékaplanjanak pozicidjabol intézi az orszag kiemelt vallasi vezetdihez.
A levé]l mifaja altaldban mivel egy kommunikativ szandékot, a valakivel valé beszélés
alakzatat helyettesiti, ezért magan viseli az elképzelt parbeszéd, a masikat megszolito, 6t
célzo killonbozo retorikai stratégidk nyomait, meghatarozéak benne a kommunikacié
kapcsolatteremt6 és fenntart6 funkcidi. Az olvas6 pedig éppen e nyomolvasé értelmezdi
munka soran kaphat valamiféle utmutatast a levél intencidja fel6l, ezen — 6nmagdra vo-
natkoztatott — jelekbdl kovetkeztetheti azt az olvasasi modot, amit a sz6veg maga elvar.

Csulai automatikus masolas soran eldallitott leveleibdl azonban ezek a retorikai el-
jarasok hianyoznak. Ugyanakkor a cimzettekhez keriilésiik miatt, mégis mint levelek
jonnek miikodésbe, s ezért — mint altalaban véve barmely széveg — az olvasas soran
teljesitik be kommunikacios funkcidjukat. Csulai leveleinek félreértése tehat abbol
is adodik, hogy olvasdi a szoveg eredeti szandékat, plane létrejottének koriilményeit
rautalo jelek hijan nem tudjak kikovetkeztetni, s mivel az olvasas pillanataban a levél
fogalmazdja — ugyanugy hangsulyosan, ahogy megiraskor a cimzett — nincs jelen, he-
lyette az iras all, s eredete, azaz megirdja nélkiil értelmezddik,* s mint ehelyiitt latjuk,
értelmezddik félre. Csulai tehdt sajat borén tapasztalja meg — amit korabban Derrida
iraselgondolasara hivatkozva emlitettiink — hogy az iras jelentése szerzgjétol fiiggetle-
nedik, s6t a nyelvet hasznal6 szubjektum szandékaitol eltérd jelentések képzédhetnek
meg az olvasokban.®

A félreértést és annak kovetkezményeit Kemény nem utoljara jeleniti meg a valldsi
tiirelmetlenség kontosébe bujtatva, hiszen A rajongdk nyitanya a prédikacio travesz-

%2 Paul DE MAN, Az donéletrajz, mint arcrongdlds, ford. Focarast Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3, 101.

Az elbeszéld és tapasztalo én levélregényben valé mukodésérdl lasd Volker NEunAus, Typen
multiperspektivischen Erzihlens, Koln - Wien, Bohlau, 1971, 35-43.

¢ Sot Derrida szerint ,,a transzcendentalis jelolt tavolléte a végtelenségig kiterjeszti a jelentés/jelolés
mezejét és jatékat” DERRIDA, i. m., 22.

® Uo., 22-23.

% A félreértés kiinduld helyzete meghatirozé Kemény tobb regényben is. Példdul a Kodképek és az
Ozvegy és lednydnak szerepcseréi a Shakespeare-komédik félreértés mintazataira emlékeztetnek, dm
Keménynél ezek mindig tragédidba fordulnak. A szerepek felcserélése és félreértelmezések sokasaga
szintugy gyaszos végkimenetel(i a Zord idében, ahogy szoszerinti félreértések, azaz téves jelazonositdsok
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tidgjaként is olvashato, amikor Dajka piispok valldsos szénoklatabol az utcara kics6diil6
tomeg csupan foszlanyokat hall meg, és az elcsipett részleteket sajat elgondoldsai alap-
jan kiegészitve kovetkezteti ki/vissza az egyhazi el6ljaré beszédét. Az egyes tulzé szoéno-
ki fordulatokat vulgarizaljak, a maguk mddjan és nyelvén értelmezik at.

Csulai helyzete itt annyiban mas, hogy a vallasi izgatast nem a korantsem kiméletes
prédikacidval, hanem rogeszmeés jezsuita dsszeeskiivést vizionalo félelmébdl irt levele-
ivel véltja ki. Megnyilvanulasainak recepci6jabdl jol lathato, hogyan fesziil egymasnak
iras és beszéd, hogyan kerekedik a beszéd képlékeny, valtozo, jelen idében 1étez6 audi-
tivitasa folé az irds anyagisaga, rogzitettsége, allandosaga, térben idétleniil, targyilagos
formaban, vizualis médon valé létezése.

A regény szovegébe beépiild, a beagyazo torténet menetét megszakito levélbetétek sa-
jatsagos architekturaja tehat felfiiggeszti a regényidon beliili folytonossagot és a line-
aris torténetmondas rendjét. Kemény regényeinek meghatarozé vonasuk, hogy ben-
niik a torténetvezetés folytonossaga rendre megszakad, a torténetszalak széttartanak,
majd ujra Osszetalalkoznak, s egyfeldl ismétlések és egyidejii jelenetek teszik probara
az emlékezetet, masfeldl kihagyasok késztetik éberségre az olvasot,*” hiszen a gyakorta
jelolédo szoveghatarok mentén 1étrejove iires helyeket,® a szovegrészek metszetén 1ét-
rejovo rést legfeljebb a folyamatossag igényével fellép6 olvasdi tudat tudja kipotolni. A
megidézett levelek mindegyike sorsforditd kiiszobjelenséget jelenit meg, melyekben a
folytonossaghoz val¢ affirmativ, illetve tagaddlagos viszony artikulalodik.

A Mikes-sziil6knek gyermekeik jovobeli sorsardl, életérdl, szamtzetésérol kell don-
tést hozniuk, a csalad - utédaiban vald - folytonossaganak fennmaradasa miatt folya-
modnak kegyelemért a fejedelemhez, akit6l Moric fiuk felmentését kérik, aki ugyan-
akkor azaltal, hogy a XVII. szazadi erdélyi torvények szerint tiltott, jezsuita felekezetet
valasztotta, lemondott a csaldd benne tovabbél6 folytonossaganak, a sziil6fold 6roksé-
gének, a csaladi vagyon tovabbvitelének lehet6ségérol.

Rakoczi Gyorgyot megkisérti Radzivil litvan herceg levelében emlitett lehetdség a
lengyel trén megszerzésére. Abrandképének megszallottja lesz, dontéseiben ez 6sztonzi,

okozzak Kassai Elemér haldlét A rajongékban. A Gyulai Pdl kapcsan 1asd errél még: SZEGEDY-MASZAK,
Kemény, i. m., 97, 105.

7 A folytonossag megszakitdsarél Kemény regényeiben lasd még: SZEGEDY-MASzAK, Kemény, i. m.,
189-196; SZEGEDY-MaSzAK Mihdly, Az elbeszéld nézépont dsszetettsége Kemény Zsigmond regényeiben,
MTA I. Osztalyanak Kozleményei, 1979, 437; NEUMER Katalin, Kemény Zsigmond hdrom regényének
értelmezése, ItK, 1986/1, 153-157.

% Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds, ford. BonyHAI Gabor, Bp., Gondolat, 1977, 336-337. - Az
ingardeni Leerstellen tovabbgondolasarol Wolfgang ISER, Az olvasds aktusa: Az esztétikai hatds elmélete,
ford. HARs Endre = Testes konyv I, szerk. Kiss Attila Atilla, Kovics Sdndor sk, Oporics Ferenc, Sze-
ged, Ictus - JATE, 1996, 248-252.
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s tetteit ez befolydsolja majd, melynek kovetkeztében a maganember és a fejedelem Ra-
koéczinak egyarant atrendezédnek az 6n- és hatalomértelmezési narrativai. Kapronczai,
a folyamatosan helyezkedd, de kordbban soha célt nem éré udvaronc szdmara, épp egy
sikertelennek induld vallalkozas hozza meg a vagyott emelkedést, a levéltitok megsér-
tésének ellenére mégis nagy ur lesz. Karrierjének felviragzasat annak koszonheti, hogy
a levél illetéktelen feltorése révén birtokaba jutott informaciot felhasznalva atvallalja és
sikerrel kivitelezi az eredetileg Mikes Janosnak szant kiildetést.

Csulai tigyetleniil szétkiildott latomdsos rémképeinek fogalmazvanyéval nemcsak
sajat nagyravagyasa flitotte rangbéli emelkedését assa ald, hanem az 9sszeeskiivéstdl
rettegl rogeszméssége e valldshaboruk tarkitotta torténelmi idében a fejedelem hataro-
zott kozbeavatkozasa nélkiil kis hijan vallasi lazongast indukal.

A folytonossag feltételez biztos, megkérddjelezhetetlen, kimozdithatatlan igazodasi
pontokat. S ez a regény ezeknek a biztosan meglévé, fennallé pontoknak a hianyara
illetve atrendez6désére hivja fel a figyelmet gy jellemabrazolasaban, mint a hatalom
megjelenitésében, a szovegszervezdi eljarasokban, s a szoveg alakitottsaganak szébaho-
zasanak eszkozével. A regényben idélegesen biztosnak tlin6 értelmezési pontok at- meg
athelyezddnek, hovatovabb az egyetlen értelmezési lehet6séghez, elgondolashoz valé
ragaszkodas, rogeszmésségé meredve végzetszeriivé valhat és tragédidhoz vezethet.

BORBALA PINTER
Fateful letters in The Widow and Her Daughter

It's been a quarter of a century since the rereading of Zsigmond Kemény’s oeuvre began.
By now, the reception of Kemény is open to modern trends and has become a decisive
tradition in the history of reception. Following this tradition, I prepared my talk for the
bicentennial conference discussing Kemény’s novel The Widow and Her Daughter. My
approach uses a reading open to romantic form principle; however, it is also a deviation
from it with special regards to the schemes of intertextuality, composition, language
and self-reflection while paying special attention to the act of reception and meaning
attribution. In my essay I scrutinize letters shaping the texture of the novel. The special
focus on the letters obviously emphasizes certain tendencies of interpretation. In
my analysis I follow an approach of interpreting insertions into the main body text
as structural inserts, while attributing decisive role to letter inserts in the narrative
structure of Kemény’s novels. I attempt to analyze letters inserted into The Widow
and Her Daughter from a textological and typological point of view, paying special
attention to the dynamic aspect in the organization of the novel’s plot. The genre itself
offers great opportunity to focus on the matter of fact concreteness of letter; which, as
a consequence, can function - as we shall see — a rather mere intradiegetic narrative
structure; furthermore, as an organizing principle of the plot through repetition,
copying, violation of the sanctity of mail, the attachment etc.
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