GONczy MONIKA
Dramai szerkezet regények

Kemény Zsigmond irdsmuvészetében
(Gyulai Pal; Ozvegy és lednya)

A 19. szazadvégi tragikumelmeélet-irok legjelesebbje, Péterfy Jeno a regényiré Kemény-
rél szdlva azzal a tézismondattal inditja esszéje 4. passzusat, hogy ,[i]smert dolog,
mennyire dramai érdekiiek Kemény regényei”.! Kordbban Gyulai Pal emlékbeszédében
kétszer is nyomatékositotta ezt a megallapitast, rogzitve a befogadastorténet szamara:
»Nemcsak legalaposabban értekezett irodalmunkban a tragikumrol, hanem regényei
egyszersmind a legtragikaibb magyar regények, tragikaiabbak, mint tragédiaink [...]
Kemény a regény formajaban tragédiakat irt, s olykor dramaisagban is vetekedett a tra-
gédiairokkal”* A tragikum mibenlétét, miifaji hordozoéjanak valtozasait kutat6 Péterfy
érzékeny, a jellemalkotast a lélektanisag fel6l megitéld irasanak egyik vezérmotivuma
végig a Kemény-opus dramaisaganak, tragikai jellegének hangsulyozasa. A Kemény-re-
cepcid szamara magatdl adodova vilt tézisre koncentralo, arra koncepciot épit6, Péter-
ty értelmezéséhez hasonlé nyomatéku és kifejtettségli irasok koziil minden bizonnyal
Barta Janos atfogd tanulmanya’ és Bényei Péter kozelmultban megjelent monografidja*
valt megkeriilhetetlenné a témaban. Barta a keményi jellemalkotas nehezen kikezdhet6
kategorizalasaval, Bényei a Kemény-regények dramaisagat és tragikumat széles kriti-
katorténeti kontextusban vizsgalva végzett olyan mélyfurast, melyek utan nehéz ujabb
kincseket a felszinre hozni.

A folyamatos és gazdag Kemény-recepcioban tehat nem ismeretlen a kérdéskor,
melyet ez az iras szandékozik korbejarni, ezért megallapitasainak nagy része visszhan-
gozni fogja az Gjabb kutatasok észrevételeit, eredményeit. Ujdonségat talén az fogja je-
lenteni, hogy Kemény mifajteremtd kisérletét az iréi munkassag egy bé évtizedében
(1845-1857) vizsgalja, ugy, hogy a Gyulai Pdl és az Ozvegy és lednya c. regények meg-
irasa kozotti értekezoi, kritikai irasok egy részét mifajelméleti belatasokként értelmezi.

' PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényiré = P. ]., Osszegytijtott munkdi, Bp., Franklin, 1901,
I, 128.

2 GYuLAI Pél, Emlékbeszéd B. Kemény Zsigmond folott = Gy. P. Emlékbeszédek, Bp., Franklin-Tarsulat, 1914,
I, 169, 171. Lasd még: ,,Gyulai Pdl alapjaban véve egy nagy tragédia regény alakjaban” Lajos Jézsef, Ke-
mény Zsigmond, Bp., Danubia, 1941; ,Ha monologok dramai hést megteremthetnének, Gyulai P4l volna
rd szemen szedett példdny” PETERFY, i. m., 132.

* BARTA Janos, Sorsok és vilsdgok: Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai = B. ., A pdlya végén, Bp.,
Szépirodalmi, 1987, 186-217.

* BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény miifaji vdltozatai és a tragi-
kum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2007, 169-317.
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Olyan teoretikus atgondolasokként, melyek segitik az ir6i gyakorlat tokéletesitését a
két vizsgalt regény vonatkozasaban.

Kemény, akarcsak Arany Janos, egy miifajelméleti/mufajtorténeti dilemmaval
szembesiil teoretice és practice, mikor is a kevert miifajok megjelenése, a regény egy-
re er6s6do ,divatja’, a szinjatszas dramairasra visszahatd valtozasai a hagyomanyos
muifaji hierarchiat megbontjak. A miifaji kdinonban eldkel6 helyet elfoglalé eposz és
a dramai mifajok (azon beliil is a tragédia) elvesztik pozicidjukat — ami magyar iro-
dalomtorténeti kontextusban még azzal a kiilondsséggel is bir, hogy voltaképpen ugy
kell szembesiilnitik hazai iréinknak a miifaji kanonok valtozasaval, hogy sem valédi
eposzunk, sem valodi tragédiank nem sziiletett meg.

Tual vagyunk mar az eposz korszertiségének vitajan, tal vagyunk madr a szini ha-
tas vitajan, és épp belekeriiliink abba a tragikumelméleti kritikai diskurzusba, ami a
szazadvégen majd a tragikum-vitdban csticsosodik ki, amikor Kemény Zsigmond és
Arany Janos opusaiban két kiilonboz6 ut kérvonalazodik értékmentésre.” Arany, aki
nem volt j6 véleménnyel a regényrdl,® nem ir regényt, noha epikus mivei, az eposz-
teremtési kisérletei arra mutatnak, hogy a regény vehetné at azt a kozosségi-muivészi
funkcidt, amivel az eposz birt. Az eposzmentési kisérlete marad a verses epika mu-
faji, s még inkabb formai keretei kozott, hisz a verses format mint a magas koltészet
attributumat nem kivanja lecserélni prozai formara. (Majd Jokai lesz az — noha bizo-
nyara nem bir olyan mélységii elméleti belatasokkal, értekezd prozaval, mint Arany
vagy Kemény -, aki meghirdeti, hogy ,,[1]rjunk mitolégiat!” s A készivii ember fia-
ival megalkot egy eposzi szerkezet(i regényt.®) Kemény maga is kételyekkel tekint a
regényre mint a koltészet hordozojara, de felismerve azt, milyen lehetéségeket rejt

® Az egész problémakorhoz 1asd: DAVIDHAZI Péter, ,, Nem chimaera-e nép-epost gondolni?” (Arany Jénos
miifajelméleti dilemmdja), ItK, 1992/2, 172-187; S. VARGA Pél, A pdsztortiiz ldngja: Az eposz és a regény
Orségvdltdsdnak néhdny vondsa a magyar irodalomban, Hitel, 1999/7, 88-101; BENYEI Péter, Eposz és
torténelmi regény és A Kemény-regények dramaisdgdnak és tragikumdnak néhdny kérdése - kritikator-
téneti kontextusban cimi fejezetek = BENYEL i. m., 112-134, 169-255; HoJjpAK Gergely, Miifajok és
médiumok keresztezddése: Teatralitds, performativitds, regény = A sors kisértései: Tanulmdnyok Kemény
Zsigmond munkdssdgdrol sziiletésének 200. évforduldjdra, szerk. SZEGEDY-MaszAKk Mihaly, Bp., Récio,
2014, 131-169.

¢ ,Regény, novella, népiessége igen mondva csinalt dolog” ARANY Janos, Népiességiink a koltészetben
= A. ], Tanulmdnyok és kritikdk, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 84; ,,Az eposz nem regény.
Hit varakozast, vagy 4l félelmet gerjeszté eszkozok nem illenek méltésigdhoz” UG, Zrinyi és Tasso =
Uo., 138.

7 Irjunk mitolégidt. Irjuk le az év eseményeit, hiven, valéan, mindent, ami megtortént, minden csodd-
latost, emberfolottit, nagyszerit, amit littunk, amit tapasztalank, aminek szemtanui voltunk, s akkor
mondjuk rd, hogy ez mind mese, mert kiillonben nem fogjék elhinni” Joxa1 Mor, Forradalmi és csataképek
1848- és 1849-b6l = Jokai Mér Osszes Miivei, Elbeszélések (1850), 2/A. kétet, s. a. r. GYOrRrFY Miklds, Bp.,
Akadémiai, 1989, 94.

8 Lasd ehhez BENYEI Péter, Kisérlet a nemzeti teleolégia érvényességének fenntartdsdra. Jokai Mor: A késziva
ember fiai, Alf6ld, 2002/3, 68-90.
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magaban,’ s hogy a regénynek van divatja, mig példaul a ,,sokkal tokélyesebb formdju
és sokkal kolt6ibb természet(i’,'® azaz magasabb koltészeti nemii drama hanyatlik,
megprobalja atmenteni a drama szubsztancidjat a regénybe'' - és nem kisérli meg,
hogy dramat irjon. Kihasznalva a regénynek azt a sajatossagat, hogy az mindent ma-
gaba integralhat, lévén egy nagyon szabad, képlékeny forma, Kemény szavaival: ,,[...]
a szépirodalom minden nemei kozt a legkétségesebb esztétikai becst, a legformatla-
nabb alaku, ti. a regény [...]", melynek , [t]6rvényei oly engedékenyek, kore oly tag,
hogy majd mindent a muvészi feldolgozas anyagava tehet.”?

Felismeri, hogy a regény e szabatossaga miifaji érték lehet, hisz akar a tragikumot/
komikumot mint esztétikai mindséget, a dialogikussagot (mi tobb a monolégot), épp-
ugy magaéva teheti az ,,uj” miifaj, mint ahogy az a dramai mufajoknak sajatja — azaz
lehet6éség nyilik a miifaji mintak meg6rzésére, bizonyos mifaji funkciok atruhazasara.
A ,legformatlanabb alakusag” a legkiilonfélébb variansokra ad lehetdséget a ,,mifaj a
mifajban” jatékra. Kemény egész regényir6i muiivészetének sajatja marad, hogy él ezzel
alehetdséggel, a széles spektrumu intertextualis szovegszervezéi eljarasai kozott mindig
jelen van az architextusok iranyitotta szovegalkotas. Hol explicit, hol implicit médon,
hol a narrator expressiv verbis hivja fel a figyelmet az adott miifaji kddoltsagu olvasasra,

° A regény kolt6i, bolcselmi és politikai elemek vegytiletébdl all, hol az egyiknek, hol pedig a masiknak
talsalyaval. A regény kozép-nem, atmenet a koltészetbdl egészen mas régiokba, s bar 1ényegében szépiro-
dalmi mii, nem biréltathatik meg sem az eposz, sem a drdma kiilénés szabalyai szerint; mert ezen tisztdn
koltsi terményekkel szervezetére és alapeszméink vélasztasara nézve ritkdn birhat még csak fel6tlé ha-
sonlatossaggal is. Azonban abbdl, mert a regény nem egészen poézis és amennyiben poézis is, nem en-
gedelmeskedik a drama vagy eposz szamara sziikséges torvényeknek, még nem kovetkezik, hogy romlott
izlés sziileménye és korcs termény volna. De ellenben az okvetleniil kovetkezik, miként az itész tévedésre
tévedéseket fog halmozni, ha a regényt akdr dramai, akar héskolteményi szempontokbdl akarja megbiral-
ni. S bizonyosan nem vilik korunk kritikusainak nagy becsiiletére, hogy a szépirodalom legnépszertibb és
legaltaldnosabban elterjedt fajanak szervezeti torvényeit kikémlelni s dsszedllitani nem tudtak” KEMENY
Zsigmond, Szellemi tér = K. Zs., Elet és irodalom: Tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1971, 247.

1" KEMENY Zsigmond, Eszmék a regény és a drdma koriil = KemEny, Elet és irodalom, i. m., 191.

", Kemény a relativizalé vildgszemlélet rohamos elGretorésében, az egységes nemzettudatot fenyegetd
kozmopolita tendencidk térhoditasaban, a vallasi-torténeti tradicion nyugvo tarsadalmi rendképzetek el-
bizonytalanodasdban és a szubjektumfelfogds 1ényegi modosuldsaban, az individualizacié térnyerésében
jelolte meg a korszakban lezajlé valtozasok f6bb irdnyait. Igaz, Kemény az talakulds legfontosabb irodalmi
kovetkezményét a regény megnovekedett szerepében latja, s direkten nem utal a drama kanonikus pozici-
6janak a megrendiilésére, 4m prozijaban érzékenyen reagdl a folyamatra: a létalapjat vesztett tragédia ha-
tasfunkcioinak egy részét mintegy atemeli a dramai szerkezetti, tragizal6 regényeibe” BENYEL, A torténelem
és a tragikum vonzdsdban, i. m., 191-192.

2 KEMENY, Eszmék, i. m., 194.

1 Nyilasy Balazs épp arra hivta fel a figyelmet a Kemény Zsigmond sziiletésének 200. évforduldjara rende-
zett konferencidn, hogy Kemény értekezd prozajanak egészébdl olyan regényelméleti koncepcié rajzolo-
dik ki, mely megelélegezi a 20. szdzadi regényelméletek meglatasait. (NYILASY Baldzs, Kemény Zsigmond
regényelmélete, Studia Litteraria, 2014/3-4, 51-58.) A miifaji hierarchidk véltozdsanak metédusdhoz lasd:
IMRE Lészl6, A reciprocitds mint a miifaji hierarchia médosuldsdnak tiinete (eposz és torténelmi regény) = L.
L., Miifajok Iétformdja XIX. epikdnkban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996, 137-155.
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hol alluzidk, reminiszcencidk, hol pedig csak a mélystrukturaba rejtett szerkezeti ele-
mek igazitjak el a befogadot.

Kemény elsé nyomtatdsban megjelent regénye a befogadastorténetében mindig
akkor valik érdekessé, akkor értékelik az életm jelentds szovegeként, ha ugy tekinte-
nek ra, mint ujjgyakorlatra, kisérleti darabra, kérdésfelvetésre, a késébbi nagyregények
el6szovegére:

A késébbi regények miialkotas-mivoltukban gyonyorkodtetnek, a kordbbin ott
érezziik az indul6 mivész élményvildganak még kiforratlan, olykor ragyogé tar-
kasagat. Ezért a Gyulai Pdal utan a késébbi miiveket olvasni nagy tanulmany - de
izgalmas élmény amazoktol a Gyulai Pdl-hoz visszatérni."

A magas koltészet rangjara akarta emelni a regényt. Kisérletezésbe fogott, na-
gyon is kiilonboz6 elbeszélési mddok dsszefogasan faradozott, s igy tulajdonképp
mindazokat a mivészi kérdéseket folvetette, amelyek megvalaszolasara késGbbi
regényeiben s novellaiban véllalkozott."

— vagy ha korabeli tjszertiségével kit(in6 alkotasként, a mifajon beliili miifaji sokszint-
sége okan interpretacids lehet6ségek kincsesbanydjaként értelmezik:'

Ez a regény hasonlithatatlanul szenvedélyesebb, mélyebb, mint a Karthausi. Ezért
nincs mit csodélni rajta, hogy ma mar a kolesonkonyvtarakbol is kiveszett. Ep
oly kevéssé lehet népszerd, mint pusztasag kdzepén szaggatott tlizhanyé nem
lesz a nyaralok kiranduld helye. Pedig a Gyulai Pal mar azért is érdekes, mert
benne a mult idék regénye mogott, rejtve mély értelmii modern drama jatszik,
melynek transcendentalis hése maga a regény iréja."”

A Gyulai Pal viszont elsé tekintetre is merében kiilonbozik a korabban irt magyar
regényektSl. Egyes korai jelenetei dramai formaban késziiltek, mas fejezetei lirai
betéteket tartalmaznak, és a kozbeiktatott levelek, valamint a napléforma szere-

!4 BARTA Janos, Kemény Zsigmond = KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, szerk. To6TH Gyula, Bp., Szépirodalmi,
1967, 1, 90.

15 SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Kemény Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007, 87.

1¢ Jdeértve azokat a tanulmdnyokat is, melyek a portré mint irodalmi és/vagy festészeti miifaj kozéppont-
ba allitasdval kozelitik meg a regényt: BENCE Erika, Bdthori Zsigmond arckép:, Festmény és esszé Kemény
Zsigmond Gyulai Pél cimii regényében, Hid, 2007/5, 67-73; KUCSERKA Zsofla, Az arc: a jellem tiikre. Fizi-
ognomiai szemlélet Kemény Zsigmond Gyulai Pal cimii regényében, Holmi, 2012/10, 1219-1236, HojpAk
Gergely, ,A fejedelem arcképe”: Kép, poézis, erkolcs Kemény Zsigmond Gyulai P4l cimii regényében = Az
olvasds labirintusdban: Tanulmdnyok Eisemann Gyorgy hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. BEDNANICS Ga-
bor, HansAcr Agnes, VADERNA Gabor, Bp., Historia Litteraria Alapitvény - Récié Kiado, 2013, 308-329.
7 PETERFY, i. m., 125.
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peltetése az utolso kotetben, kifejezetten arra engednek kovetkeztetni, hogy Ke-
mény enciklopédikus vagy legalabbis atfogd kifejezésformara torekedett.’®

Az elbeszél6 miifajokon belill is tobbféleségre torekszik a regény, egyarant él a
szObeliség formanyelvébdl merit6 kozos tuddsra tamaszkodo rege szerepeltetésé-
vel, a tételes tanulsagot allit6 fabula altalanos példazatossagaval, tovabba taldlkoz-
hatunk még értekez6 hangnemii magyarazd, elemz6 esszékkel és a vallomasossag
személyes miifajaival, az Onkifejezés és 6nmegértés céljaval formalddé monolog,
a napld, valamint a masikat megsz6litd, vele parbeszédre t6r6 levél konstrukcio-
javal egyarant.”

Thomas Cooper mutat ra, hogy a Gyulai Pdl magyar irodalomtorténeti jelentésége
abban rejlik, hogy Kemény koncepcidzus a mifajok kompilaldsaval megszerkesztett
muegész (kollazs) létrehozasakor. Kutatasai szerint a német romantikus mintakat ko-
vetve egészen a Don Quijotéban alkalmazott szovegszervez6i eljarasokig nyulik vissza
az elbeszél6i hagyomanyban.”® A szoéveguniverzumok sokasagat (beleértve a szobeli-
ség mifajait is) mozgaté Don Quijote mint architextus (tematikus, modalis, narracios,
topikus, figuraalkotdsi mintazat) sajatja lesz az Ozvegy és lednydnak is.' A miifaji ha-
gyomanyokat egymas mellé vagy egymassal szembe allitd, a hagyomanyos szerkezetet
feliiliré irasmod mindkét regény jellegzetessége.”

E kollazstechnikat szemlélve, ha vizsgal6 tekintetiink arra iranyitjuk, hogy a proza-
epikaba miként keriilnek bele eredendden a dramai miinemre jellemzébb elemek (dra-
matikus jelenetezés, tragikum, komikum, a tragédia hagyomanyos szerkezeti kategori-
dinak alkalmazdsa, dramai szerepkorok stb.), kirajzolodik egy hatarozott iréi program,
melynek kezdépontja a legtalanyosabb, legkevesebb olvaséra szamithaté Gyulai Pdl, s
megvaldsulésanak tetdpontja® a mai napig legolvasottabb Kemény-regény, az Ozvegy
és lednya.** Ez az ir6i program nem mas, mint Kemény terminus technicusaval szélva, a

'8 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 86.

¥ PINTER Borbala, A levél mint a teremtettség felhivo struktirdja a Gyulai Palban = A sors kisértései, i. m., 205.
2 Thomas Ezekiel COOPER, Zsigmond Kemény’s Gyulai Pal: Novel as Subversion of Form = A sors kisér-
tései, i. m., 184-203.

2! Lasd ehhez GONczy Monika, A Quijote-elv és a fiktiv lény halhatatlansdga a 19. szdzadi irodalmunk-
ban = ,Szirt a habok kozt”: Tanulmdnyok Imre Ldszl6 70. sziiletésnapjdra, szerk. BENYEI Péter, GONCZY
Monika, S. VARGA Pdl, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014, 367-377.

» ,Kemény nem egyszer hasonlitja a képzelmet asbest tekercshez, melyet, ha tiizbe vetnek, eltiinik réla
arégiiras s lapjara 4j betiik jegyezhetok. Mivei tobbnyire ezen 1j irdshoz hasonlék, melynek szévege az
eredetitél nem egy részben eltér” PETERY, i. m., 108.

# Azért tetépont, mert a dramai szerkezetl regény mint program darabjai a késdbbi nagyregények is (A
rajongok, Zord idg), kevésbé tokélyes alakban.

2 ,A kozonség »Gyulai Palt« nem nagy tetszéssel fogadta. Valoban e regény elbeszélése vontatott, koltSitlen
analysissel terhelt, szerkezete hibds s altaldban formatlan, de a kor- és jellemrajz tekintetében rendkiviili
tehetséget arul el. [...] Az ,Ozvegy és lednya”(1855-57) a legjobb szerkezet(i magyar regény.” Gyurar P4l,
Bdré Kemény Zsigmond, Vasarnapi Ujsag, 1866. november 4., 44. sz., 530.
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»dramai szerkezet(i regény” létrehozasa, mely, mint mar fentebb jeleztem, mifajtorté-
neti jelentdséggel bir: egy gyengiilé mifaj/minem/muforma esztétikai értékeit akarja
atmenteni, mikozben egy er6s6dé mifaj/miiforma magas koltészetbeni helyét kivanja
megteremteni/stabilizalni. Ek6zben egy befogadasesztétikai, olvasasszociologiai tettet
is végrehajt, azaltal, hogy a regényolvasdst egyre inkabb preferdld és a szini hatdstol
befolydsolt befogadét a dramai szerkezettel visszavezeti a dramaolvasashoz.*

Mindezen feliil a regény dramahoz kozelitésével olyan differenciapontokat is 1étre-
hoz, mely a torténelmi regényt kiilonbozteti meg az ugyancsak epikus historiatol:

A histéria egy soha be nem végzett egész, mely a multbdl a jelenen at a jovenddbe
sz6vi magat, s még nagy korszakai sem oly kikerekitettek, mint a teoretikus elmék
képzelik, a regénynek ellenben miivészileg befejezettnek kell lenni, kiformalt me-
sével, megoldott eszmékkel, célhoz vitt tényekkel, lepergett szenvedélyekkel és a
katasztrofban elmondott koltdi igazsagtétellel. [...] A historia epikai kényelemmel
mozog, mig a regényben t6bb drdmai gyorsasdg kell.”

Kemény a Gyulai Palt 1845-ben kezdi irni, 1847-ben jelenik meg eldszor, kisérleti re-
gény volta az ’50-es évek elején keletkezett elméleti, kritikai irdsai fel6l mutatkozik meg
el8szor, majd az 1855-57-es Ozvegy és lednya titkkrében.”® A drdma szerkezet(i regény
szempontjabdl fontos értekezései (az Eszmék a regény és a drama koriil [1853], a Szin-
milvészetiink tigyében [1853], az Elet és irodalom [1852-1853] és a Szellemi tér [1853]
egyes fejezetei) és szinibiralatai (elsésorban a Manlius Sinister [1853], annak kéziratos
els6 verzidja, az Egy romai csaldd [1852], a Khelonisz [1854]) kétiranyuak: egyfeldl bete-

% Erdekes ugyanakkor, hogy a ,,dridmai szerkezet(i” regény fogalmat alig hasznalja, gyakoribb a ,,drdmai
szervezet” megnevezés. A drama szerkezet(i regény korabeli poétikdja utdn kutatd Bényei igy Osszegzi a mu-
faji sajatossagokat: ,,A korabeli értésmad alapjan a dramai elemeket 6tvoz6 regény 1ényeges jellemzdi tehat a
kovetkezdk: a szerzoi személyesség hattérbe szoruldsa, targyias elbeszélShelyzet a torténetmonddsban; dnelvi
vildglatas és lélektani motivacio a jellemek felépitésében; gyakori jelenetezé technika a cselekménybonyolitds-
ban, valamint »dramai kényszer( fejlédés« és szigoru ok-okozatisag a kompozicié tekintetében, ami termé-
szetesen még zavartalanul 6sszeegyeztethetd a konstrualt életvilag tagassagat kibonté mas cselekményala-
kitasi eljardsokkal” BENYEL A torténelem és a tragikum vonzdsdban, i. m., 181. (Kiemelés az eredetiben.)
* ,Hitem szerint: a regények divatbajotte a drama-koltészetre nézve korszakot — mégpedig szerencsétlent
- nyitott meg.” KEMENY Zsigmond, Szinmiivészetiink iigyében = KEMENY , Elet és irodalom, i. m., 286; ,A
f6bb kért, melyet a regények divatbajétte a dramakoltészetnek okozott, s melyet, nézetem szerint, mostani
civilizacionk alatt egészen helyreiitni aligha lehet, abban taldlom, hogy a regény a dramatdl végképp elvette
az olvasokozonséget. Uo., 288. (Kiemelés az eredetiben.); ,Nem taglalok tovabb, mert ugy hiszem, olva-
s6im az eddigiekbdl is lathatjdk, miként formailag legnehezebb mt a drama”” Uo., 291-292; ,,A drama az
irodalombdl szdmiizetvén, vagy ott csak mint kegyvesztett és mell§z6tt tengvén, igen megfoghatd, hogy a
szinmukoltok irdnydban a szinhaz fontossaga emelkedett, s hogy a szinész most célnak tekintetik, melyért
a darabok késziilnek, mig régebben a darab tekintetett célnak, melyért a szinészek jatszanak” Uo., 301.

¥ KeMENY Zsigmond, Elet és irodalom = KeMENy, Elet és irodalom, i. m., 163-164. (Kiemelések télem.)
2 Azt is mondhatnank, hogy mig a Gyulai Pdl nézi magét az Ozvegy és lednya titkrében, akkor idealis Snmagat
pillantja meg, mig ha az Ozvegy és lednya tekint a Gyulai Pdl titkrébe, sajat forméja kissé torz véltozatat létja.
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kintést engednek abba, milyen szerz6i intenciok mentén sziilethetett meg a Gyulai Pdl,
masfeldl, az elsé teljes, megjelent regénye iréi tapasztalatainak dsszegzése, tovabbgon-
dolasa is. Amikor regény és drama feldl gondolkodik ez id6 tajt, egyfeldl ott van mar
sajat {roi praxisa a maga hibaival egyetemben, masfel6l a korabeli dramairoi gyakorlat,
melyekkel hivatalos dramabiral6i miikodése alatt is talalkozik, ugyanis 1852-ben elfo-
gadja Festetics Leo felkérést arra, hogy a Nemzeti Szinhaz 4j dramabiraléi bizottma-
nyanak legyen tagja. A bizottsag harompillér(i, a szinészet, a szinirodalom és a széptan
egyenl6 aranyban képviseltetik, Kemény széptani biralo lesz, azaz részérdl elsésorban a
miuvek esztétikai megitélését varjak.’

Az elhibazott, a dramakoltészet esztétikai elvarasainak meg nem felelé szinmiivek
egy jol koriilhatarolt csoportjat képezik szamara a regénydramatizaciok (pl. Jokai regé-
nyének szinpadra irt valtozata). Az Eszmék a regény és a drama koriilben hosszasan ér-
vel amellett, hogy a regények szinpadi miivé atirdsa miért nem szerencsés, s értekezését
az egy témat kétszer megirok (eladok) szamdra irt tanaccsal zérja:

Miutan ezen utdbbi divat ellen nalunk sem lehet siker reményével kiizdeni - mert
ahol pénziink forog fenn, nehezen kapacitaltatjuk magunkat —, legalabb e két
uton jard irdinknak ajanlanam, hogy ily célra dramai érdekkel és szoros dramai
egységgel biré mesét valasszanak maguknak. Aztdn targyukat el6bb dolgozzak ki
szinmivé, s a szinmi kidolgozasbdl készitsék el a regényt, s nem megforditva.
Mert a szinmdi szervezetet konnyti a regényben szélesebbé és szabadabba ten-
ni. Tovabba a szinpadon mar teljesen indokolt jellemek indokoltak maradnak
a regényben is; mig ellenkez6leg — mint fennebb kimutattam - a regény jelle-
mei a drama szamara 6ssze nem vonhaté részletekben nyerik legkétségtelenebb
erejoket és sajatsdgaikat.’

Jokai Egy réomai csaldd c. szinmivérdl (a Manlius Sinister elsé valtozatarol) irt biralata
kiilonosen érdekes lehet szamunkra, ugyanis az itész legfébb kifogasa e darab kapcsan
éppen az, hogy nem egy olyan szinmivet olvas, aminek targya késébb kidolgozhat6
lenne regénnyé, hanem a regényszertiség annyira uralja a szoveget, hogy nem is tudja
dramaként olvasni:

O @ nem-drdmai mese 4ltal, @ czimtél kezdve a’ cselekményekig semmiben sem
lehetett @’ szinvildgban.

’S miivének nincs valodi alapeszméje, és @ dramai egység helyett inkdbb csak 6sz-
szefiiggd ’s egymas utjaba 1épé torténeteket latunk, miként a regényekben szokas.
[...]

Széval: @ darab nem is drama ; de egy dialogizalt regény vagy novella.”

» Lasd ehhez PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Kemény Zsigmond dramabirdléi mitkodése, ItK, 1938/3, 258-273.
% KEMENY, Eszmék, i. m., 212.
3! Kemény Zsigmond birdlata Jokai Egy romai csalad c. szinmiivérdl, kozli PUKANSZKYNE, i. m., 264.
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E biralat summazata még egy nagyon fontos dolgot enged sejtetni: a dialogizalt regény
(vagyis a dialogusregény) sem azonos a dramai szerkezet regénnyel. A Gyulai Pdl épp
azt mutatja meg, hogy a Dialogroman mint mifajba integralt mifaj a tobbi integralt
miifaji betét koziil akar a regényszervezddés egészét meghatérozo lehet, mig az Oz-
vegy és lednya azt, hogy akar teljeséggel ignoralhato, s a jelenetezés mas modozataval a
regény e mufaji hagyomanya teljességgel feloldhat6 egy dramai szerkezet(i regényben.
A Gyulai Pdl tipografiailag is feltiné megoldasa, hogy a torténetmondas, a cse-
lekményvezetés, a szereplok kozotti parbeszédek idénként dramai format 6ltenek. A
betétek kiilonbozd terjedelmiiek, valtozé szamu szerepldt szinre Iéptetdk, s a regény
narratoranak elbeszélése és a szerzdi utasitasok kozotti valtas is tobb verziot mutat. Az
L. rész 2. fejezetében egy 12 jelenetre osztott egyfelvonasos darabban Eleondran, Zsig-
mondon és Boldizsaron kiviil joforman mindenki szerepel, aki a regénytorténés szem-
pontjabdl jelentdséggel bir. A regény narratora bejelenti a dramai formara valtast (,,Mi
ezentdl kovetkezik, azt célszertinek gondoltuk dramai alakba 6ltoztetni™**), majd sajat
hangja feloldédik a szerzdi utasitasokban, mig a felvonds végén formailag tovabbra is
egy - tipografiailag is jelezett — szerzdi utasitasban veszi vissza a regény narralasat. A II.
rész 1. fejezetében az olvasot vezetd narrator a szerz6i utasitasként funkcionald tomor
helyszinleirasaval rogton at is helyezi az olvasét a ,,drdmai alak™ba, de a két szereplés
(Sofronia és Genga) jelenet végiil oda-visszavaltja formailag a dramai dialégust és a
narralt parbeszédet. A 10. fejezet végén ismét eldre jelzi a formavaltast,* s a tizenegye-
dikben szerzdéi utasitasként kapjuk meg a helyszinleirast, a jelenet idejét, s szerepldit.
Eleonoéra és Barbara dialogusa akkor valt at narralt parbeszéddé, amikor a szomszéd
szobabdl vita hangjai szlir6dnek 4t, majd a tekintetiinket mindenhové vezetni képes
narrator atvisz a masik helyiségben zajlé parhuzamos jelenetbe, a 12. fejezet éppugy
helyszinleirassal, s a szereplok megnevezésével kezdédik, mint a 11., a rovid dialégus
dramai formarol hamar visszavalt Genga cselekedetének, érzelmi allapotanak narratori
(attételesen hozzaférhetd) leirasaba. A III. rész 2. fejezetében minden felvezetés nélkiil
egy igen rovid dramai jelenetezéssel taldlkozunk, a formavaltast két majdnem azonos
cselekvéssor (hangos olvasds, magaban olvasas) egyideji bemutatdsanak kényszere in-
dokolja: Bathory Boldizsar levelet kap Prépostvari urtdl, melyet a titkdraval olvastat fel,
mikdzben eszébe jut egy masik levél, amelyet Gesztiné kiildott neki, mig titkara han-
gosan olvassa Prépostvari intéseit, Boldizsar magaban olvassa hazassagtoré szeretéje
kétségbeesett sorait. Ez az utolsé tipografiailag elkiilonitett jelenetezés a Gyulai Pdlban,

32 A regény olvasasi modjat befolydsold dialogusregény mint poétikai-mifaji kod jelentdségérdl lasd je-
len kétetben SziLAGYI Mdrton irdsat: Archaikum és modernitds (Kemény Zsigmond: Gyulai Pél), Studia
Litteraria, 2014/3-4, 109-118.

¥ KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl I-IL, s. a. 1., DoBAs Kata, Bp., Napkat, 2011, I, 20. Tovabbiakban: Gyulai.
* ,E megkoviilt fdjdalomnak, mely konnyekké ritkan olvadt, mely viharos kitérésekkel nem enyhité magat,
s mely tétlen elszanassal varta az ég védelmét vagy a sors tiprasat: rogton mas alakot, 4j lengtiletet adott
egy véletlen folvilagosulds, melynek titkdhoz olvasdim a kozelebbi szakaszon dramai formaba szoritott
jelenetei altal jutandnak?” Uo., 208.
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az Ozvegy és lednya pedig mar teljességgel nélkiilozi azt, ez utébbiban a dramatikus
bedllitas nyilt narratori bejelentése is csak egyszer fordul el6 (,,A természettdl alkotott
e kis szinpadon, kiilonboz6 helyzetben és foglalatossag kozt talaljuk a szerepvivoket.**)

Mar a Gyulai Pdlban is taldlkozunk olyan dramatikus szoveghelyekkel, kvazi
szcenikus beallitasokkal, melyek jeloletlen jelenetezések, de kovetkezetes regénypoéti-
kai megoldésként az Ozvegyben sikeriil alkalmaznia. Ezekre a regényrészekre jellemz
a targyias elbeszélohelyzet a torténetmondasban, a mashol fecseg6, az olvasoknak ki-
sz6l6 narrator hattérbe vonul, a szlikszaviian deskriptiv mondatszerkesztés nyelvileg a
szerzdi utasitashoz kozelit, a szabad fliggo beszédet, az egyenes beszédet felvaltja a tiszta
dialdgus, a (bels6) monoldg, egyes kulminacios pontokon akar tiszta szlamokkal vagy
épp a szélamok egymasba csuszasaval talalkozunk.

Ilyen példaul a Gyulai Pdl kezdete Kristof vajda temetési ceremdnidjanak leirasaval,
ahol a regény feliitése egy pontos szcenario, leosztott szerepekkel:

[...] A gyaszkiséret négy olre a templomt6l megall.

Rovid sziinet és mély csend.

Ekkor elélovagol Gyulai Pal, a templom falan széttori lancsajat, s innepélyes arc-
cal fordul a gyiilekezethez.

Masodszor dordiil husz agyutorok.

Az egész tomeg leemeli fovegét.

Gyulai visszalép, és Galfi Janos meghajtvan a nagy fekete zaszlot, bevezeti a gyasz-
kiséretet.

A koporsé a bu-allvanyra 16n helyeztetve.

Zsigmond 6fensége és a lengyel kovet elfoglaljak kijelolt tilésoket.

A halott fejénél hét hamvado szovétnek, labainal viszont hét terjeszt tomott fiistot
és gyér voros langot.

A bu-allvany egyik oldalan 6tven szegény jelen meg, durva szérmezben és égé
viaszgyertyakkal, masikon 6tven f6ur.

Ok a nép és aristocratia fajdalmanak képvisel8i.**

Vagy Haller és Judit dialogusa az Ozvegyben, melyben a szerepl6k monologikus szinpa-
di ,.félre” mondatait (hogy az olvasé ,hallhassa” a beszélé belsé maganbeszédét) zaro-
jelben olvashatjuk, amig az 6szinte beszéd lehet6ségében fel nem oldédik a kélesonds
bizalmatlansagtdl fesziilt szituacio:

- De ha asszonyomnak sziiksége volna egy baratra, ki 6rommel ajanlana fol befo-
lyasat Tarndczinénal és a fejedelemnél, akkor, kiséretemet elérekiildvén, szeren-
csésnek tartanam magamat Napradiné parancsait itt elfogadni.

3 KeMENY Zsigmond, Ozvegy és lednya, Bp., Eurépa, 1997, 136. Tovébbiakban: Ozvegy.
* Gyulai, 7-8.
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(Szinlelt-e, vagy 6szintén szolt? Ugy tetszik, arcanak gyanus kifejezése van.) -
Uram! 6n rendkiviil lekételez, de nem birnam elhatarozni, hogy e percben mind
szivességéért tudjak esdekelni. (Szent ég! Ha 6 utanam indul el, latni fogja, hogy
Séra nélkiil megyek. Ha pedig én varom be mint haziasszony az 6 induldsat, szin-
tén minden gyanujat bebizonyultnak hiszi.)

- Asszonyom - szolt Péter kedvetleniil -, sejtelmeim stgtak, hogy e haznal vala-
mi kivételesnek kellett torténni.

— De éppen a kivételes az - vélaszola Judit —, mely minden lovagnal leginkabb
szamit kiméletre.

(Min6 biuiszke, mind 6nérzetes visszautasitds! Nem, nem, ez derék né, kit csak a
romlott indulat merne gyaniba venni.) - Asszonyom - monda Péter emeltebb
hangon -, 6n tegnap este emlité, hogy Sara hiigom, anyja ellenére, szenvedélye-
sen szeret. A szerelemnek rendszerint a sziilék tilalma ad mélységet s tartdssagot.
Altaldban érzéseinknek emlés dajkdi az akadalyok. Sziviinket a korlétok, melyek
szoritjak, csak erdsitik.

— Ah! - s6hajta Judit aggodva. (Oly szépen kezd beszélni, hogy arca fiatalodik.
Talan nem akar botranyt — fontolgatta ismét Hallerra szegzett szemekkel.)

[...]

(Ah! Most csap le a villam.) - Onnek? - kérdé Judit rosszul szinlelt csod4lkozas-
sal. - S elfogadta az ajanlatot?

- Nem utasitottam vissza. De az éjjel elhatdrozam, hogy minden befolyasommal
torekedni fogok Sara kezét annak szerezni meg, kit szive valasztott.

- Hihetek-e szavainak? - kialta Judit bAmulva.

- Kétszint, alnok embernek nézek-e ki?*

Dramatizalt szituacié Gergely didk és Genga dialogusa és parbaja, melyben Gergely
folyamatosan a muvelt ember szellemi folényével giinyolddik szinpadias gesztusok ki-
séretében: Pierro azonositasakor pontosan definidlja a bohéc és fajrokonai kozti kii-
16nbséget™, majd javaslatot tesz a bajvivas mimelésére* s mikor Genga kardot rant,
ironikusan fohaszkodik az antik napistenhez®, végiil egy kiralydramakba ill6 révidebb
monoléggal 1ép le a szinrdl:

7 Ozvegy, 124-126.

¥ ,— Tehat a bohocrdl van szo, kit meg kell kiilonboztetni az olasz arlequiné6tél és a német Hanswursttol,
mert kiilon egyéniség, mennyiben a bohdc soha szinpadra nem 1ép, mig fajrokonai nagy zajjal csorém-
polnek a fliggonyodken tuli vildgban, hol a koltészet addig meredez, és szol rimekben — meg prézaban, mig
elhiteti, hogy 6 az élet képe és a valonak hiteles masolata” Gyulai, 11, 153.

¥ ,,— Pugnare Thracum est, mondja a rémai kolt6 - vélaszold Gergely. - Célszer(ibb volna tehét nekiink,
kik koziil egyik boles, masik miivész, e tust szoval, arcjatékokkal és szonoklattal folytatni. ” Ub.

4 - Phoebus Apollon, nem litod-e, mily tusa gerjed egy kecskegyapjt f615tt? — Oh, nap, ha éles sugdraid,
melyekkel a gorogoket megbetegitetted, hianyzanak, vagy a szép n6jl kovacsistennél vannak koszoriilés
végett, hunyd be most szemeidet, hogy ne lassad az artatlan tudosnak véromlasat!” Uo.
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— Most elészor tettem porra oly lényt, kinek a természet monda: élj hosszu évekig!
Az ajkakon apr¢ férgek fogjak magokat kiftirni, s még nagyobbak koltenek tojast,
alapitnak csaladfat a sziv kamaraiban... Ily kiilonc kockakat vet a szerencse foldiink-
nek, mely a lehetd vilagok legrosszabbika, ledér kéjholgye! — Szegény Genga!... Mit
tehetek réla. O tdmadott meg... Blinold4s nélkiil haldokolni keserti lehet, kinek hite
van!! - Az én valldsom egy pupos né, mely meggorbedt, sziinetlen a f6ld gorongyei
kozt keresvén kincseket. Feje nem nyilik égbe, fiirtein nincs csillagkoszora. Neve:
siker e banatvolgyben, honnan 6n, Genga, messze tavozott, mert szemei, mint latom,
mar behunyodtak. Idv a kegyes kimultaknak, 6rék csend a kétkedék szamdral! —*!

A hosszu tiraddak mestere 6zvegy Tarndcziné csak a regény felénél, de egy nagyjelenettel
robban be a roman szinpadara (addig csak a tobbi szerepldn, a narratoron, masodlagos
elbeszélon stb. keresztiil ismerjiik), amikor is lednyat koveteli vissza Mikesvarban. Ja-
kob és Lea lanyanak, Dindnak torténetét irja 4t a szitudciora, s Mikes Zsigmondot rog-
vest belehelyezi Hamor szerepébe, majd Jébuzeuséba, amit persze az 6reg Mikes nem
ért.> Nagymonolodgjai a regény folyaman egyre erételjesebb szolammad valnak, s mig
kezdetben az elbeszél6i hang ironikusan viszonyul e megszdlalasokhoz, a végkifejlethez
kozelitve fokozatosan maga ala gytiri az 6zvegy szélama a narratori hangot.

A szerepld és az elbeszél6i hang egybecsuszdséval talalkozunk az Ozvegy és lednya
kommosz-szer( jelenetében: a szinpadi bedllitdsban Sara holttestére borul Haller, mig
a cselédség alkotja a kart (maga a narrator nevezi igy), Tarndcziné haldlaban is megat-
kozza lanyat. A kar itéletet mond, az anyai atok valdban elhangzottsagan tiinédik Hal-
ler, de bels6 beszéde teljesen jeloletlen marad, az egyértelmtien narratori mondatok és
az 1. szam 1. személyl hang kozotti mondatok a szélamok felcserélhetéségét sejteti:

Haller Pétert az tok és a zaj a f6ldrdl folemelte. Keresé szemeivel napdjat; de nem
l4ta sehol. A valdsag és alom bész vegyiiletébdl fogamzott-e az addz jelenet, mely
ordogi képleteivel félontudata el6tt vonult el? Koriilhorda tekintetét. Néhany cse-
1éd a szobaban volt; a tobbi mar kiviil. Nem, nem atkozhatta meg halottagyan 6t
az anya! Oly szivet, mely erre képes volna, a j6 Isten keze nem alkothatott. Engem
egy rossz 1élek kisértett meg ez dlomlétassal! O, Saram, Sardm! Miért éltelek tul!
Ki fejti meg a gondviselés taldnyait? Haller holt neje elé borult, megcsokolta a
hideg ajkakat, s akart volna imadkozni.*

1 Uo., 154.

4, Alig haladt a nagyterem kozepéig, mid6n az arva 6zvegy, hatracsapva az ajtoszarnyat, belépett. Bal karja
mar a kiisz6bon folemelve, s kovér kerek keze gombolyékba volt szoritva. Elsé indulatrohamaban, ugy
latszék, talan egypar széket is fol akart donteni; de mid6n a neki hasztalan koszongeté Zsigmondhoz ért,
megvaltoztatd szdindékat, s feléje fordulvan, csipdre tett kézzel s vadul csengd hangon monda: - Allj el8, vén
Hamor, s adj szamot safarkodasodrol! Hova rejtetted Dinat, Jakobnak és Lednak magzatat, kit a te utalatos,
balvanyimado fiad, Sechem, elrabolt? Hogy lepje meg a bélpoklossag, zsugorodjék dssze keze-ldba! Hozd
ide tiistént Dinat. Hallod-e, vén Hamor, nyomban itt legyen Dina!” Ozvegy, 205.

* Upo., 378.
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Ez a jelenet megerdsiti a befogado6t abban, hogy a gorog sorstragédiak szerkezeti sémdja
és szerepkorei szerint is olvashato a regény, vagy épp e jelenet készteti arra, hogy tjra-
értelmezze a romancos torténetként induld szoveg regényépitkezését. Az Ozvegy és led-
nya, akarcsak a Gyulai Pdl tele van olyan dramapoétikai kodokkal, melyek tobb mifaji
mintazatot mozgatnak a percepcid soran, a jellemalkotas pedig ismer6s dramai szerep-
koroket idéznek meg. Mig a Gyulai Pdl kompozicidja a (marlowe-i, shakespeare-i) ki-
ralydrdma strukturdjat koveti, addig az Ozvegy a gérog sorstragédidk, a romantikus vég-
zetdramak mintazatat.** Ez utobbi még pedig ugy, hogy a regény modalitascezurajaig
a sorstragédia-szerkezet a moliére-i és shakespeare-i vigjaték (a commedia dellarte, a
farce) hatdsanak takarasaba keriil. A dramamodellek és a dramai szerepkorok funk-
ciovizsgalatat elvégezték mindkét regény kozelmultbeli interpretatorai, ahogy megmu-
tattak azt is, mely konkrét dramatorténeti figurdk finomitjak, tokéletesitik a regények
alakformdldsat/jellemébrazolasit. Igy olvashaté akdr Hamlet-tjrairdsként a Gyulai Pdl,
s egy keresztyén Médeia torténeteként az Ozvegy.*

Az Ozvegy és lednya esetében érdemes megemliteniink még egy architextudlis as-
pektust, amely erdsiti a dramai szerkezetet, a tragikai hatast: a népballadak vilaganak
kitapinthatésagat. Epp a 19. szazad kozepén kezdik felfedezni a magyar népballadat
a magaskultura, a rogzitéses kultira szdmadra, ez id6 tajt indulnak meg a gytijtések,
amikor Kemény a dramai szerkezetli regény elméletét és praxisat kidolgozza. Petras
Ince Janos 1840-es évekbeli gytjtése kéziratban marad, s majd csak 1863-ban jelenik
meg Kriza Janos Vadrozsdkja, de Kemény kulturkézege szamara a népballada mint az
oralitds mtifaja adott volt mar a rogzitett szovegvaltozatok el6tt.

A balladai beszédmdd és a halaének hangjan szdlas valtogatasa jellemzi Mikes Zsig-
mondot csalddja gyorsan hullimz6 sorsanak tapasztaldsaban. A negativ hirek, esemé-
nyek, a rossz dontés felismerése a balladdk egyik gyakori diszkurziv formajanak, az
atoknak hasznalatara készteti a beszél6t. Amikor megirja Moric védelmében levelét és
elkiildi az erdémesterrel, a Kdmitives Kelemen-tipusu balladak nyelvi regiszterét vissz-
hangozzak szavai:

Hadd t6rnék el a kocsijanak négy kereke, hadd délnének ki a hambol lovai, mie-
16tt szemei Fehérvar tornyat meglatnak; s ha mégis a fejedelmi palotaba 1ép, hadd
rugdossék ki, mint nyihogé, nyiives ebet, az elécsarnokbél a poroszlok! O, én hé-
bortos, vén gonosztevé, ki kezeimet csaladom kiirtasara emeltem f6l, hova tevém

# ,Ami tehat egyenetlenségnek, miivészi atgondolatlansagnak latszhatik (az egységes, harmonikus elbe-
$z€18 modor hiénya), azaz Ozvegy és lednyd-ban nemcsak egy sajitos életrajzi és vilagképi fordulattal ma-
gyarazhato Osszetettség, hanem a killonnemti mifaji mintakhoz (el6bb Scotthoz, Dickenshez, Thackeray-
hez, utdbb Shakespeare-hez, a gorog s a romantikus végzetdramahoz) kapcsolddé megvaltozasa elbeszéloi
magatartasnak és értékelésnek” IMRE Ldszlo, A miifaji mintdk médosuldsa (Elbeszél6i magatartds és értéke-
Iés az Ozvegy és leanya-ban) = 1. L., Miifajok létformdja, i. m., 279.

* BENYEI Péter, ,Ki fejti meg a gondviselés taldnyait?”: Drdmaisdg és torténelmi regény. Kemény Zsigmond:
Ozvegy és lednya = B. P, A torténelem és a tragikum, i. m., 285-296; KUCSERKA, i. m., 1226-1227.
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azt a kevés észt, mellyel az oktalan allat is meg tudja kiilonboztetni, hogy ketté
tobb egynél. Két gyermekem véres arnya riasszon fol dlmaimbdl, ha az irgalmazo
szender pilldimat szeliden dsszefognd, s dtkod legyen, Agnes, a halotti ének, mely-
lyel blinés testemet a foldbe fektetik.*®

Mikes Zsigmond szélamanak rapszodikus retorikdja épp inverze az arva dzvegyének.
Tarndcziné bibliai példazatos gy6zelmi mondatai és zsoltaros atkokat széré hangja el-
lenkezd titemben hangzanak fel. A két beszél6 igy olyan ritmikat ad a szovegformalas-
nak, mely drdmai fesziiltséget kelt.*” Tarnocziné ezenkiviil nemcsak az atokzsoltarok
mesteri tolmacsoldja, hanem a gyermeke szerelmét tilt6, a szerelmeseket életitkben és
halalukban is szétvalaszt6 anya szerepkorét alakito, a Kdddr Kata népballadabdl jol is-
mert Gyulainé-tipusu figura is (megatkozza Mikes Janost, hivén, hogy a vesztéhelyre
viszik,*® az atkot a lanya magara veszi,*” amely cselekedetet eleinte az 6zvegy nem is
ért,”® majd Sarat holtaban valéban megatkozza™).

Kemény az Ozvegy és lednydban igy a sorstragédidk mintézatanak kovetését kiegé-
sziti a balladak vilaganak dramaisagaval, ami a regény tragikumat és a dramai szer-
kezetet erésiti. Mar a Gyulai Pdlban hasonl6 intencidji funkcioban szerepelhettek a
romancok (a romancerok, azaz ,,spanyol” népballadak), de a regény folyaman a hol
egyik, hol masik szereplé megszolaltatta romancos dal - talan épp a miifaj nagyon
direkt jelenléte miatt — nem éri el azt a hatast, amit a magyar népballadak torténet-
szerkezetbe, szerepli szolamokba beépitése az Ozvegyben.

Temitikusan, metaforikusan, cselekménymeghatarozoként, a szereplok on- és a
masik értésében/félreértésében mindkét regény szovegvilagaban kozponti jelentdsé-
gll maga a szinjatszas és konkrétan egy-egy dramatikus jaték kvazi hypotextként mi-
kodtetése. A Gyulai Pdlban egy teljes professzionalis szintdrsulat szerepel, mig az Oz-
vegy és lednydban a f6h6sok maguk, akik amatér szinjatszokként mutatkoznak meg.
Az elébbiben egy Jeriko ostroma cimi(i misztériumjaték, az utobbiban egy széphistéria
(az Vitéz Franciscordl és az 0 feleségérdl) dramatizalt valtozata valik jelentésformaldva.

% Ozvegy, 311. Vesd dssze: Mennek, mendegélnek Déva vara felé. / Kémives Kelemen 6kt észrevevé. /
Szornyen megijedett, imadkozik vala: / - Istenem, istenem, vidd el valahova! / Mind a négy pejlovam térje
ki a 14bat, / Vessen a hintémnak négy kereke szakat, / Usson le az utra tiizes istennyila, / Horkolva térjenek
alovaim visszal... (Kémives Kelemen, népballada)

7 ,,Ha Kemény Zsigmond regényeinek interpretaciojat a szerepldi kolliziok és dialogusok mentén kisérel-
jik meg aktualizalni, akkor a drdmaisag fogalmat ki kell terjeszteniink a vendégszovegekkel és a mifaji
hagyomanyokkal végrehajtott, ekként szinre vitt {itk6zések felé” EISEMANN Gyorgy, Elhallgatds, beszéd,
szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, Iskolakultira, 2007/1, 41.

*, — A lator Mikes Janost vitték. Megatkoztam 6t. S tudom, hogy a hohérbard alatt csak Tarndcziné
4tkara, a te anydd 4tkara fog gondolni” Ozvegy, 373.

# , - O, anydm, te engem 4tkoztal meg! En nem panaszlok ellened sem itt, sem ott!” Uo.

%0 ,S miért monda leanyom, hogy &t atkoztam meg, holott én Mikes Janosra... Seregek ura! Mely sejte-
lem! Ne tovéabb, pokoli gyanul..” Uo., 374.

51— Atok redd, elfajult lany! Sirod legyen a fertézet helye! Jjedve tekintsen ra a hivé, s legiszonyubb biineit
fejfad elétt gondolja ki a gonoszsag! Atok read, Tarndczi Sara! Mert megloptad csalddod becsiiletét és va-
gyonat, hogy ellenségeinknek labaihoz dobjad!” Uo., 377.
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Amennyiben elfogadjuk Kucserka Zsdéfia olvasasi javaslatat, s Hamlet-jrairdsként
olvassuk a Gyulai Pdlt, az altala megjel6lt azonossagi pontokon tul (az irodalmi figu-
rak kiils6 meghatarozottsaganak hasonldsaga; a tett elgondolasa és a cselekvés kozotti
hosszas tétovazas; szovegszer(i ,,idézés”; a Gori és GOrbei paros mint Rosenkranz és
Guildenstern alteregdja), a regény elsé ,dramai alak”-ban elbeszélt részére ugy kell
tekinteniink, mint a Hamlet egérfogo-jelenetének varidnsara. A szinhdz a szinhazban
titkortechnika a shakespeare-i darab csucspontja, ahol is vandorszinészek jatsszak
el azt, ami a multban feltehet6en tortént, a szinpadi fiktiv szerepek a drama szoveg-
vilaganak ,valdés” figurdit mintazzak, Hamlet szamara a valosag 6nnon képének fel-
mutatdsa cél, bizonyossagszerzés és leleplezés. A Gyulai Pdl elején egy olyan szinpadi
jelenetsorban latjuk a tarsulatot a regény tobb szerepl6jével egyetemben, melyben
regénybeli 6nmagukat alakitjdk. Ez a ,,regény a regényben™* dramatizlt formaban
el6reutalé mise en abyme-ként funkcional, amennyiben a szerepl6k kozotti viszonyo-
kat felmutatja, és sorsuk elére sejteti.

Amikor pedig a szinhdzi szerzéi utasitas és a regény narratori hangja megkiilon-
boztethetetleniil bejelenti, hogy ,,[n]éhany perccel késdbb a fejedelem elfoglalja bar-
sonymennyezetd iilhelyét. A fliggony emelkedik, és a »mysterium« elkezd6dott”,> két
drama kezdetével kell szamolnia a befogaddnak, attdl fiiggéen, hogy a fiiggdny melyik
oldalan elhelyezked6 regényfigurak tekintetével nézi tovabb a torténéseket. A regény
terét kettévalasztd fiiggony felhuzasaval egyfeldl a szinpad mogotti térben véget ért
regény a regényben felvonast felvaltja a szinpadon a Jeriko ostroma misztériumjaték,
melynek nézdje a fejedelem és udvara. Masfel6l pedig a szinpadon jatszd, a fiiggony
mogotti térben kordbban regénybeli 6nmagukat alakitok szamara a fliggony felvona-
saval elkezd6dik az a misztérium is, melynek egyik szerepl6je maga a fejedelem lesz,
s igy a regényben az olvasd el6tt kibontakozé drama prologusa lesz a dramai betét.

A Jeriké ostroma viszonyitasi pontta valik a regény folyaman,** noha magardl a da-

A szinjatszds motivuma a regényben szervesen 0sszekapcsolodik az irodalmi mimézis technikajaval,
ami folyamatosan » szinhaz a szinhazban« hatést kelt. A dramai formét a regény mindig az erdélyi udvar al-
tal foglalkoztatott kiilfoldi szinészek életét bemutato jelenetekben hasznalja, ami viszont amolyan »regény
a regénybenc hatdst kelt” HOJDAK, i. m., 325.

53 Gyulai, 1, 42.

* ,De a Szészsebesre vezet$ Ut csak néha meriilt fol, s a lathatdr arcin valami s6tétebb folt gyanittata
Péterfalvat, és nehdny pasztortiz jelelt tajékozasi pontokat azon tér koriil, hol Jerikonak ostroma adatott”
Gyulai, 1, 48.; ,,— Signor - valaszolta Pierro -, a félreértés, mint Sofronia kisasszony Jeriké ostroméban k-
zelebbrél monda, hasonlit egy vackoraghoz, mely szelid t6kébe oltva is gyiimélcseiben mindig megtartja
fanyar izét” Uo., 1, 106.; ,, A szészsebesi tér, mely ,,Jeriké ostroma” 6ta feledve volt, jinius 7-én s tehdt tobb
mint harom héttel ama bonyodalmas nap utin, melynek a szinpadon kiviili mysteriuma Senno fogsagaval
kezdddott, viszont éledni késziil aléltsdgabol, és a kozonség rokonszenvét magara vonni akarjai” Uo., II,
100. ,Talin még fognak olvaséim emlékezni, hogy a szinkortSl nemigen messze, tobb 4cs s napszdmos
faradozott mar Jeriko ostromakor is a vitézi jatékokra szant sorompdk s épitmények elkészitésével” uo.;
»Felderiilt junius 11-e, a vitézi jatékok napja. - Csaknem oly enyhe volt a Iég, mint négy héttel el6bb, mid6én
Jeriké ostroma adaték” Uo., II, 183; ,Mert Senno megoletése kozbotranyt sziilt. Az aristocratiabdl a jobb
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rabrol szinte semmit nem tudunk meg, mert a ,nagyszerti mysterium” egy az egyben
torténd leirdsa a narrator szerint miifaji korlatokba iitkozik: ,,Sajnalom, hogy e regény
terve csak a mutatvanyok késziileteire és a szinkori fiiggony felvonataldig engedi olva-
soimat elvezetni”” Tovabba mind e misztérium, mind annak el6adéi finom irénia tar-
gyava valnak a narrator magyarazkoddsaban® és abban a gesztusban, hogy a misztérium
szovegkonyve helyett egy tizenkét jelenetes felvonas elé allitodik az olvaso. Egyediil a sze-
repét tiikor el6tt, majd Cecil tarsasagaban probalo, a darabban Rahab kéjholgy szerepét
alakit6 Sofronia monoldgjabdl ismerhetiink meg egy toredéket, mely maganbeszédben
Rahab kettds érzelmi/érzéki kapcsolatain mereng, s mely széveg Sofronia szamara itt
még csak szerep, de a késébbi regénytorténések feldl olvasva sajat szoveggé is valik:

Melyikért ver szivem? Achan-e vagy Khimat,
Kiért folaldozom hitemet s hazamat?

Kiért diilnek romba Jeriko falai,

S tlinnek keblembdl a jobb érzés romjai?
Habz6 vér, kiizdé ész fejtsd meg kételyidet:
Szeretsz 61jongon, de kettdt-e vagy egyet?’

Egyébként a szinészeket sosem latjuk tényleges darabokban szinpadon jatszani, a ren-
dez6t rendezni, annal t6bbszor olyan szerepkorokben, melyek az ok-okozatisag elvének
érvényesiilését segitik a kompozicioban. Senno mint politikai iild6zott vértanu jelenik
meg a borton szinfalain beliil,” elfogatdsa a bonyodalom elinditasa, személye és jelen-
téktelen vétsége a Zsigmond és Boldizsar kozotti konfliktus terepévé valik. A szinészek
megtagadjik a jatékot, mig karmesteriik szabadon nem bocsattatik, de e fenyegetést nem
veszik komolyan az udvarbeliek, ,mert ki Zsigmond 6fenségét kozelrdl 6smeré, tudta,
hogy 6 inkabb szereti az alakosokat, mint tandcsnokait, a szinpadot, mint a hongytilést,
a milovaglast, mint a katonai szemlét és az élvezeteket, mint a kormdnyzas gondjait”
A kozvélemény formalasaban viszont kozponti jelentdségiivé lesz ez az esemény, mely

kedélyti emberek idegenkedni kezdettek attdl, kit aprélékos bosszuiboli gyilkosndl mésnak nem tekinthet-
tek, miutan 6k csak a maestronak Jerik6 ostroma alatt mondott goromba szavait képzelhették az elkovetett
biin egyediili indokénak” Uo., I1, 234.

» Uo., 1, 19.

% ,,Ez ram nézve kedvetlen koriilmény; de némi vigasztalasul szolgal, hogy vitézi jatékokat Turpin piispok
6ta James urig elegen irtak mar le. Tovabba nem akarom olcsarolni Jeriké ostromat; de azt mégis rédga-
lom nélkiil allithatni, hogy a bibliai szinmiivek egész irodalmaban egy darab sem versenyezhet Calderon
mysteriumaival, noha ezek is - izlésem szerint - eléggé unalmasak. Végtére pedig, az akkori kotéltanco-
sok- és miilovagokhoz hasonlokat most minden varjizugban lathat az érdemes kozonség, és a szaszsebesi
zeneversenyekre bizonyosan a vildghiri maestrok nem kiildéttek el legjobb tanitvanyaikat” Uo., I, 19-20.
7 Uo., 1. 29.

%8 ,Senno tehat a miivészek és alakosok dltal vértaninak tekintetett, ki fején politikai rokonszenvéért az
tildoztetés toviskorondjat hordozza” Uo., 1, 54.

** Uo., I, 54-55.
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a korabban ¢él6skodonek titulalt szinészekhez — akik a fejedelem pazarl6 fénytizési haj-
lamdnak szimbélumai - val6 viszonyulast megvaltoztatja a Boldizsar-hivek korében, s
a vértanusag szerepébe helyezik a maestrot, aki e ratestalt tragikai szerepet akaratlanul
be is tolti. Genga (Pierro elmondasa szerint) rendezdi hibak sorat véti.®® A zsebtolvaj-
bdl lett meglopott bajazzo, Pierro szerepkorét pontositania kell Gergely didknak, hogy
tudja, kirdl beszél Genga. A tarsulat feloszlatdsakor Battista a kétéltancos itéletet mond
a fejedelemségrol és a mutatvanyosok nélkiili jatékrdl (,,Mily barbar orszag ez! Hova
siillyed a vilagmysterium kétéltanc és bajazzo nélkiil™®'), majd a tobbiek sorsan kesereg,
akiknek az el6adé-miivészete beszédhez kotott, igy korlatozott, milyen kozosség el6tt
jatszhatnak. Cecil, az els6 énekesnd hezitalas nélkiil bucsut mond a miivészetnek, mit
az elbeszél azzal magyaraz, hogy a draman feliilkereked6 szini hatds — ami az elbeszé-
lés idején jellemz6 —, még nem birt csaberdvel az elbeszélt idejében:

A szinpad, melyen akkor a legmiveltebb orszagokat kivéve csak mysteriumok és
szent énekek adattak, s melyen a német birodalomban is egy Sachs Janos sem
igen merészelte vidorabb miivei targyait is a biblian kiviil mas kényvbdl keresni,
s a dévaj Hanswurst — e theuton arlequino - még kevés zajt iitott nyers, de ép
tréfaival, mik késébb a foléledt dramai irodalomban a legegészségesebb népies
elemet vegyitették volna, ha a szaraz és pedants Gottsched altal id6 elott a miveé-
szet korébol nem szamizetének - a szinpad, mondom, nem birhatott még annyi
ingerrel, hogy Cecil téle konnyt szivvel ne tavozzék.*

Nem gy a szamuzott Sofronia, aki csak rovid idére képes visszavonulni, aki eleinte a
Gozzi-tipusu félig kidolgozott drama, félig rogtonzott darabokban ,,begyes néket” jat-
szott, majd a Battistaval val6 ujratalalkozas utan kizarélag bdsz modorban amazonokat
alakit, s e szerepkorvaltas teszi lehetévé, hogy ,Genga matkaja, ha nem is a legmtivé-
szibb, de a legdusabb fizetett szinészn6vé valjék”* Az alakitasok valasztasanak talanya
mogott Sofronia regénybeli figurajanak igen prozai motivaltsagat sejteti a narrator:

Igaz-e el6szor, hogy Sofronia azért volt begyes a szinpadon, mert azt hitte, hogy
a Milanéba nem érkezé Genga altal raszedetve hivé magat, és masodszor Battis-
ta megjelenése 6ta, azért volt-e 6 viszont a szinpadon szenvedélyes, dithongé és
bdsz, mert szerelme Gengahoz s iszonya matkdja kimulasa irdnt végletekre ra-
gadta, kivalt midén dithongéseit tapsvihar kiséri?*

% s midén rendezd 1étére egy szinmiivet, melyben az darmanynak kell gy6zni, némberszerepek nélkiil akart
eléadatni, vagy a fejedelmi udvart szinpadnak nem tartotta, vagy kisasszonyainkat zardasziizeknek hiszi,
kiknek szivokbe szintigy nem vegyiilhet egy kis 6rdégség, mint a temploménekek kézé egy szerelmi dal”
Uo., 1, 88.

' Uo., 11, 134.

¢ Uo., 11, 79.

¥ Uo., 11, 159.

¢ Uo., 11, 160.
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Bathory Zsigmondrol azt tartja a torténetiras, hogy kivételes figyelmet szentelt a szin-
jatszasnak, udvaranak jellegzetes figurai a mutatvanyosok s szinészek:*® igy az epikai
hitelnek is megfelel a kiilfoldi komédidsok szerepeltetése a regényben. Az Ozvegy és
lednydban Bethlen Istvanné udvaraban nem taldlkozunk mecenalt szintarsulattal, de
az udvari szinjatszdas szokdsaval igen. A Vitéz Francisco dramatizalt valtozatat nem is-
merjiik, és magat az el6adast sem lattatja veliink a regény, akarcsak a Jeriké ostroma
esetében, de Saratdl megtudjuk, hogy ,,Bethlen Istvanné irddidkja a torténetbol szin-
miuvet készitett”,* hasonlatosat a Comoedia a Balassa Menyhdrt drultatdsdrélhoz. Sara a
teljes dialogizalt sz6veget ismeri, tovabba ismerteti a szerepvivoket (Lorant Szécsi Ma-
ria, Kassander a huszti vitéz varnagy, 6 maga az aprdd, Francisco pedig egy titokzatos
ismeretlen férfi), s utal a valdsag illuzidjat kelté6 mimetikus el6adasmodra, a miivészi
hatas ala keriilt naiv befogadéi kozonségre.”” A dramajaték alapjaul szolgald széphis-
toriat (ahogy a muben szerepel: "verses regényt’) viszont hosszan ismerteti a narrator:
megnevezi a szerz6t, az énekelt mii létmodjat, idéz a vers szovegébol. Ezzel is erdsitve
azt, hogy az Ozvegy és lednya hypertextként olvashatdsagénak egyik pretextusa a szép-
histéria (és annak ismeretlen dramatizalt valtozata) lesz.%®

Tarndczi Sara és Mikes Janos alkalmi szerepjatéka kivetiil a regénybeli szerepiikre,
tragédiajukat az is okozza, hogy képtelenek kilépni abbdl az eléadasbol, amelyben el6-
szOr névteleniil talalkoztak, igy ragadnak bele Vitéz Francisco és a Lorant kis aprddja
alakitdsaba. Maga a narrator is rogziti ezt a szerepjatékot (,,Mit mondhata Szécsi mara-
marosi varaban Francisco a Lorant kisaprodjanak? Csak ami szerepében volt, s az egy
par rossz vers lehetett”),” s Tarndcziné is teatralis gesztusok soraként érti lanya szavait,
mozdulatait egészen annak halalaig. ,,— Leanyom komédiasné lett — sz6lt ez —, s ha nem
Bethlen Istvanné udvardban, akkor e szép mesterséget Judittdl tanulta””

A két regény ellentétes modszerrel épiti be kompozicidjaba a szinjatszast, szerepvi-
vést mint visszatéré motivumot, mint a bonyodalmat a katasztrofa felé sodrd cselek-
ményelemet. A Gyulai Pdl szinészei a regény szovegvilaganak kozonséges szereploivé
véalnak, mig az Ozvegyben a szdvegvilag emberalakjai tjra(tovabb)jétsszék az dnma-
guknak valosagga hazudott darabot.

& ,Keménynek tetszettek a komédidsok. Tudjuk, hogy Bathory Zsigmond az idealismus nyomadsa alatt
szereti a szépet, a miivészit és egész serege szinészt és komédidst honosit meg Erdélyben. Ok mulattat-
jak, 6k gyonyorkodtetik az udvart, szinésznéik pedig az udvar és a féurak kéjének szolgalatban dllnak. E
szinészeket szerepelteti Kemény az 6 Gyulai Pdljaban” BODNAR Zsigmond, Edtvis és Kemény, 1905, Bp.,
Eggenberger-féle Konyvkereskedés, 155.

% Ozvegy, 60.

& ,Mi pedig régi cifra ruhdkat vettiink magunkra, s a cselédekkel, kik jatékunkat nézték, majdnem elhi-
tettiik, hogy az egész veliink torténik. Némelyik Loranton kénnyezett; masok szerették volna Kassandert
megverni, s tan teszik is, ha nem tudjak, hogy a huszti vitéz varnaggyal gyl meg a bajuk?” Ubo.

68 Lisd ehhez bévebben GoNczyY Monika, Az Ozvegy és lednya szovegvildgai (Palimpszeszt-kedély) =
Ertékek kontextusa, kontextusok értéke: Tanulmdnyok a XIX. szdzad magyar irodalmdrdl, szerk. IMRE
Laszl6, GONczy Monika, Studia Litteraria, 38, Debrecen, 2000, 84-113.

® Ozvegy, 201.

" Uo., 373.
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Latjuk tehat, hogy a jelenetezés, a belsé monologok gyakorisaga, a kiilonféle dra-
mai miifajok szerkezeti egységeink kovetése a kompozicidban, a tragikum és komikum
mint esztétikai minéségek és mint affektivitas fajtdk, a jellemalkotas, az objektivitasra
tor6 vagy elhallgatd elbeszél6i hang meg-megjelenései az elbeszél6i nézépontok kozott,
a dramai allaziok, reminiszcenciak, explicit intertextusok, a szinjatszas szinre vitele
(akar narrétori reflexiokkal kisérve) mind a dramai szerkezet felépitésében, erdsité-
sében jatszanak szerepet, mindkét regényben. Am az Ozvegy és lednya épp azért lesz
az egyik legtokéletesebben megkomponalt magyar (dramai szerkezet(i) regény, mert
mindazokat az elemeket, szerkezeti megoldasokat képes homogén egésszé szervezni,
muiimmanenssé tenni, melyeket Kemény mar a Gyulai Pdlban feltalal, de ott még azok
sokszor darabosak, idegenek, kevéssé motivaltak, zavaréan direktek a dramaolvasas
felé vissza-visszaterelgetni vagyott regényolvasd szamara.

Monika GONCzY
Dramatically Structured Novels in the Oeuvre of Zsigmond Kemény
(Pal Gyulai; The Widow and Her Daughter)

The oeuvre of Zsigmond Kemény is confronted with several dilemmas of genre the-
ory and practice when talking about the emergence of mixed genres, the growing
“trend” of the novel, the artistic transmutation of aesthetically valued prose, and the
changing tendencies of performing arts that reflect back upon stage writing which
subvert the traditional hierarchy of genres. He recognizes that the precision of the
novel can bear artistic values that create a possibility to preserve genre patterns and
transfer certain genre functions. He makes it a writer’s program — using Kemény’s ter-
minus technicus - to create the “dramatically structured novel’, setting out to rescue
the aesthetic values of a deteriorating genre/form, while he is trying to create/stabilize
a place in high poetry for a rising genre/form. At the same time, he is also undertaking
an act of reception aesthetics and reading sociology by leading the receiver with a
preference for reading novels who is becoming affected by the influences of performing
arts back to reading drama. In the rich and continuous Kemény reception, the essay is
targeting a not uncommon field. The new aspects of the text will examine two novels of
Kemeény (Pdl Gyulai; The Widow and Her Daughter) and some critical works that were
written between them (which is rather a long decade in the writer’s activity: 1845-
1857) as the accomplished practice of the writer’s genre experiments.
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