SZILAGYI MARTON

Archaikum és modernitas
(Kemény Zsigmond: Gyulai Pal)

Kemény Zsigmond elséként megjelent regénye, a Gyulai Pal' nem tartozik szerz6jé-
nek a legtobb értelmezést kivalté miivei kozé.> Recepcidjat attekintve egy dolog bizo-
nyosan feltlinik: ez az 1847-ben megjelent konyv’ az irodalomtérténeti tradicioban
alig-alig mérédott hozza az 1840-es évek magyar epikai terméséhez.* Az értelmezé-
sek f6 iranya inkabb az életmi késébbi fejleményeinek a kozegében kivanta elhelyez-
ni a regényt - s ennek relevancidja nyilvan nem is vonhato kétségbe.” Mindazonaltal
érdemes taldn ebbdl a hattérbe szoritott nézépontbdl is rapillantani Kemény muvére,
hatha igy eljuthatunk néhany, eddig nem szembetlin6é megfigyeléshez.

Ennek a méltan az ,egyik legkiilondsebb magyar romantikus regény”-nek nevez-
het6® alkotasnak az egyik feltétleniil értelmezendd sajatossiga a témavélasztasban
rejlik, pontosabban abban, hogy milyen médon képes a torténelmi hiiséget és ima-
ginacidt éppen egy, a 16. szazad végi erdélyi témaval 6sszekapcsolni. Persze Kemény
késébbi életmiivének fényében nem tulsagosan meglep6 az erdélyi fejedelemség id6-

! A kovetkezdkben a regényt az alabbi kiadas alapjan idézem: KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, I-11. kétet,
s. a. 1. TotH Gyula, bevezetd tanulmény BARTA Jénos, Bp., Szépirodalmi, 1967. A regénynek a korabbi
szovegkozléseket feliilbirdld, legtjabb edicidja megfontolando érveket sorakoztat f6l az 1967-es kiadds kri-
tikdjaként: KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, I-11. kétet, s. a. r. DoBAs Kata, Bp., Napkat, 2011.

* Megjegyzend6 viszont, hogy a Kemény regényeire vonatkozo, nem til nagy terjedelmi angol nyelvii re-
cepci6 is éppen ezt a miivet emelte ki egy affirmativ elemzés keretében: Thomas Ezekiel COOPER, Zsigmond
Kemény’s Gyulai Pal: Novel as Subversion of Form = A sors kisértései: Tanulmdnyok Kemény Zsigmond mun-
kdssdgdrol sziiletésének 200. évforduldjdra, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihily, Bp., Racio, 2014, 184-203.

? Kemény regénye 6t kotetben jelent meg, az utols6 1847 decemberében. A megjelenés pontos adatait lasd
SziNNYE! Ferenc, Kemény Zsigmond munkdssdga a szabadsdgharcig, Bp., Stephanum, 1924, 12. Onallé re-
cenzid az els6 két kotet megjelenése utan jelent meg rola: BANFrAy [Simon], Gyulay Pél [recenzid], Tarsal-
kodd, 1847. méjus 20., 40. szam, 153.

* Ennek a lehet8ségét, mi tobb, sziikségességét mar évtizedekkel ezel6tt felvetette egy recenzid: ,Vagy arra
[ti. kellene vélaszt keresni — Sz. M.], hogy Kemény szépprozaja eszmetorténetileg hol és hogyan kapcso-
16dik a kor hazai és eurdpai szépirodalméhoz? Pl a Gyulai Pdlban megpenditett eszmék az egyéni maga-
tartdsformak és a kiilonféle hatalomformak lehetséges viszony-variacioirol, hogyan viszonyulnak akdr a
Kegyenc, akar a hugoi dramdk hasonlo kérdésfeltevéseihez?” R1G6 Laszlo, Kemény Zsigmond: Gyulai Pal
[recenzid], ItK, 1968/5, 577.

* Ez jellemzi példéul a szakirodalomban fontos bemérési pontot jelent$ Péterfy Jené-tanulmanyt is: PE-
TERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond, mint regényiré = Péterfy Jend dsszegytijtott munkdi, Bp., Kisfaludy-
Tarsasag, Franklin-Tarsulat, 1901, I, 106-159.

© A kifejezés forrasa: HOJpAK Gergely, ,, A fejedelem arcképe”: Kép, poézis, erkolcs Kemény Zsigmond Gyulai
Pal cimii regényében = Az olvasds labirintusdban: Tanulmdnyok Eisemann Gyorgy hatvanadik sziiletésnapjd-
ra, szerk. BEDNANICS Gabor, HaNsAGI Agnes, VADERNA Gabor, Bp., Historia Litteraria Alapitvany — Récio,
2013, 308.
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szakaba helyezett cselekménybonyolitas, de a regény megjelenésének pillanataban a
valasztasnak még komoly tétje volt. Figyelemre mélt6, hogy a Gyulai Pdlrél megjelent
egyetlen recenzid is azzal kezdi a regény méltatasat, hogy az felfedezte olvasoi szama-
ra — persze Josika Miklés nyoman - az erdélyi torténelem s azon beliil a fejedelem-
ség idészakat.” Természetesen Josika Abafi (1836) cimi regénye alkalmazta el6szor
és nagy hatassal a Bathory Zsigmond uralkoddsanak id6szakara helyezett sziizsét, s
noha Kemény latszélag ezt folytatja, voltaképpen jelentds modositasokat hajtott végre
Josikahoz képest. Josika a regényét egy fiktiv h6s koré rendezte el, ilyenforman nala
Bathory mellékszerepld, de ebbéli mindségében inkabb toposzként foghaté fol: sze-
mélyében a zsarnok uralkodo kdrvonalai rajzolodnak ki, s vetiilnek ra az Abafi Olivér
jellemfejlédésére épiilé narrativara.® Kemény szdmadra ugyan szintén nem Bathory
Zsigmond a f6hds, viszont feltiné mdédon kiemeli a fejedelmet a zsarnok toposza-
bdl, hiszen a regény egy olyan szlik iddszakot abrazol, amelyben Bathory még nem
zsarnok: Keménynél inkabb az valik problémavd, hogy az Erdély iranyitasara magat
késznek és alkalmasnak tarté Bathory milyen kiilsédleges manipulaciok kozepette
valik szinte sajat maga szamara is észrevétlentil a zsarnoki uralkodas megtestesitéjévé
- s mindezt Kemény ugy oldja meg, hogy a folyamat végkifejletét voltaképpen nem is
abrazolja, legtoljebb réviden utal ra.

A Gyulai Pal kezdeményez0 ereje éppen abban lehetett, hogy az erdélyi fejedelem-
ség torténetének iddszakaban, a Bathory Zsigmond uralkodasanak idejére datalhaté
torténeti eseményekben felfedezte ezt a tematikus tradiciot, s a magyar torténelem
parabolikus abrazolasanak lehetséges megfelel6jét mutatta fel az erdélyi torténelem-
ben. A kezdeményezés hatasara utal, hogy a késébbiekben tobben is megprobaltak
epikai formaban, csak éppen mas f6hés koré rendezve abrazolni ezt a torténeti szi-
tudciot az 1840-es, de kiilondsen az 1850-es években. Legel6szor is Josika Miklos,
akinek Josika Istvdn cimi regénye, egy, Keménytdl is emlegetett szereplét allitott a
kozéppontba, majd késdbb a Székely Katalin cimi elbeszélést publikalé Kuthy Lajos,
valamint az Erdély vészcsillaga cimi regényt kiad6 P. Szathmary Karoly, hogy csak
néhdny jelentésebb miivet emlitsek.” Mindezt aligha lehet csupan az erdélyi torténe-
lemre iranyuld, ekkor felébred6 érdekl6déssel megmagyarazni.

7 ,Tudjuk ugyan homalyosan azt, hogy voltak id6k, midén a kis Erdély Eurdpa politikai szinpadan olly
szerepet jatszott, hogy @ t6rok, @ német ’s @ romai udvar — nem épen rég mult idében @ leghatalmasab-
bak - vagytak szovetségeért, de hogy € politikai allds okét fiirkészn6k, erre idét nem forditottunk. Pedig
hogy Erdély torténete minden tekintetben igen érdekes jeleneteket rejt magaban, arra ha egyéb nem is, de
figyelmeztetett Josika regényeinek legjobbikéban az »Utolsé Bathori«-ban ’s jelenleg Kemény Zsigmond
»Gyulai Pél«-ban” BANFFAY, i. m., 153.

8 Hrtes Sandor, Még dadogtak, amikor 6 megszélalt: Josika Miklds és a torténelmi regény, Bp., Universitas,
2007, 23-58. V6. még MARGOCSY Istvan, Erkdlcs és dekorum: Josika Miklos regényirdi titkeresése = M. 1., ,a
[férfikor nyardban...”: Tanulmdnyok a XIX. és XX. szdzadi magyar irodalomrdl, Pozsony, Kalligram, 2013,
189-213.

° A targytorténeti sorozatot részletesebben lasd VOLGYESI Orsolya, Egy siker kudarca: Kuthy Lajos pélya-
futdsa, Bp., Argumentum, 2007, 174.
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Sajnos, a Gyulai Palra vonatkozo, egykoru recepcids adatok tulsagosan gyérek
ahhoz, hogy a témavalasztds kérdésére egyértelmii valaszt remélhetnénk, de bizo-
nyos kovetkeztetések mégiscsak megkockaztathatok. Az 1830-as évek irodalmi ter-
méséhez tartozott hozza a fiatal Szigligeti Ede dramédja, a Pékaiak (bemutatoja 1838.
szeptember 19-én volt a pesti magyar szinhazban). A Pokai-fiuk torténetének a vissz-
hangja felbukkan Kemény regényében is: Baldzs, a bortondr idézi fel, hogy Béathory
Istvan az ellene lazado6 két Pokai-fivér koziil csak az egyiket akarvan kivégezni, az
anyara, Pékainéra bizta r4, ki is haljon meg, s ki maradjon életben."” Mivel errdl a
szindarabrdl, a fogadtatdsardl, a cenziraztatasarol és az atdolgozasardl sokkal tobb
adatunk van, mint a regényr6l, jol kirajzolddik, hogy a drama elsé valtozatanak po-
litikai mondanivaldjat az szinezte at, vajon Bathory Istvan személyében jogosan ab-
razolt-e a szerz6 zsarnokot vagy sem. Az 1838-as bemutatorol szolo bestugoi jelentés
azt is vilagossa tette, hogy a legzajosabb tapsvihar akkor tort ki az el6adas alatt, ami-
kor Pékainé szdjabol a Wesselényi Miklos ligyében eljar6 birdsag érvei hangoztak el.
Ehhez jarult hozza az is, hogy az éppen fogsagban il Kossuth - névteleniil - egy, a
Tarsalkoddban megjelentetett levelében a ,magyar egység’, tehat az Erdély és Ma-
gyarorszag kozti unio szorgalmazasat tekintette a darab legfontosabb iizenetének, s
Szigligeti e megjegyzés szellemében modositott is a szévegen.'' A Szigligeti-darabra
vonatkozé adatok persze nem magyarazzak meg automatikusan Kemény regényét, de
egy valamit valoszintsitenek: mivel a felhasznalt sziizsé kell6 mértékben és felismer-
hetéen alkalmazta a zsarnoki uralkodé toposzat, eztttal mar nem Bathory Istvanra,
hanem Bathory Zsigmondra alkalmazva, Kemény regénye beilleszthetdnek bizonyult
az egykori olvasé szamdra egy ilyetén torténeti tapasztalat megfogalmazasaba. Hogy
egy ilyen tipusu beallitddas létezhetett a korszakban irodalmi hataseftfektusként, azt
egy masik minem, a lira esetében Borbély Szilard valoszintsitette Garay Janos Kont
cimt balladaja kapcsan.'? Ez a folyamat pedig lejatszodhatott a Gyulai Pal esetében
is: megnovelhette a regény aktualitasat és megadhatta a kodot arra, hogy a 16. szazadi
témat parabolikusan, a jelenre vonatkoztathassak az 1840-es években.

Innen nézvést azonban nem azt érdemes firtatni, hogyan s mennyire képes Ke-
mény regénye aktivalni egy valoszintisithetd olvasatot. Sokkal érdekesebb az, hogy a
Gyulai Pal miképpen jatssza ki ezt a jelentéstulajdonitast, azaz Kemény milyen kom-

10 ,Emlékezem a szentpali csata kovetkezéseire, s hogy mily szigortian biintette Istvdn 6fensége mindazt,
mit pértiitésnek, lizaddsnak, kormany elleni rugddzdsnak neveznek. Szegény Pokai testvérek! Oregapam
naluk volt udvarbir6, s mindig kénnyezve beszélé el nekem, mi jo, jamboréletii urak valanak. Egyiknek
koziilik meg kellett halni: ezt az igazsag kivanta, hogy melyik, anyjukra volt bizva” KEMENY, i. m., (1967),
I, 468.

A darab alakuldsdnak torténetét részletesen feldolgozta: Pajrossy Gébor, Torténeti sziizsé, szindarab,
kozonség, politika (Szigligeti: POkaiak) = A pesti polgdr: Tanulmdnyok Vords Kdroly emlékére, szerk. GYANI
Gabor, Pajkossy Gabor, Debrecen, Csokonai, 1999, 43-56.

/////

dban: Torténetek az irodalom torténetébdl, Debrecen, Csokonai, 2006, 180-198.
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poziciés megoldasokkal tudja a miivét tobbrétegiivé tenni, s ezzel, mikozben felidézi,
hogyan tudja egyuttal meg is haladni a zsarnok figuraja koré épitett fikciot."”” Ebben
nyilvan fontos szerepet jatszik Kemény forrashasznalatanak kovetkezetessége, azaz a
torténeti adatokhoz vald ragaszkodas, és az, hogy Kemény nem elégedett meg egyet-
len atfogé forrassal. A Gyulai Palhoz nagyban hozzajarult, hogy rendelkezésre allt
egy nagy terjedelmt, részletes elbeszéld forras, Bethlen Farkas latin nyelvli munkaja,
amely a regény sziizséjét is megadta, dm Kemény ezzel nem elégedett meg. A regény-
ben az ir¢ felléptetett mellékszereploként mas kronikasokat is (Brutus, Kovacsdczy)
- ami egyértelmiien fel is hivja a figyelmet a t6liik szarmazé torténeti munkak és
a regény szovege kozotti intertextudlis kapcsolatra.'* Vagyis a regény alapvetéen el
tudott szamolni a sajat valdsagalapjaval (vagy legalabbis annak a torténeti tudatban
él6 illuzidjaval). Ezen beliil, a finom mddositasokban ragadhaté meg Kemény kom-
pozicids technikaja.

Kemény Gyulai Palt tette cimszereplové, azaz egy olyan személyt, akinek torté-
netisége ugyan nem kérdéses, s palyafutdsa és sorsa is megtaldlhat6 az alapul vett
Bethlen Farkas-féle kronikdban, am 0sszességében nem tul jelentés mellékszerepldje
a korszaknak. Mi tobb, sajatos fesziiltséget kolcsonoz a regénynek, hogy a cimszerep-
16 jelenléte a regény szovegében nem folyamatos, azaz voltaképpen nem is tekinthetd
kozponti figuranak; s ami igazan feltlind, még halala (meggyilkolasa) sincs abrdzolva a
konyvben, csak egy kronikas jellegti rovid lezaras emliti meg. Ezen a ponton Kemény
még radikalisabb prézapoétikai eszkozt alkalmaz, mint E6tvos a Magyarorszdg 1514-
ben cimd, a Gyulai Pdllal szinte parhuzamosan megjelent regényében, ahol a narracié
és az abrazolas technikdja miatt hatarozottan ki van iktatva egy Ddzsa koré épiild
regény lehetdsége.”” Kemény ugyanis a cimadassal latszolag megdrzi Gyulai centra-
lis szerepét, s ezzel erételjesen el is tériti mindazon olvasdi elvarasokat, amelyek az
uralkodd, Bathory Zsigmond zsarnokka valdsanak folyamatat maganak a fejedelem-
nek az eleve adva 1év6 vagy éppen kialakulasaban megragadhatd jellemszerkezetében
vélték volna felfedezni. A hangsuly ezaltal nemcsak egy mellékszerepldre helyezédik
at, hanem képes bemutatni egy, a hliség erényébdl kiinduld, mégis dncsalasra épiilé
életpalya tragikus menetét is: Gyulai Pal a Bathory Istvannak tett igéretéhez ragasz-
kodva a végsokig szolgalni igyekszik Bathory Zsigmondot, s minden dron meg akarja
6vni az uralkoddasat minden veszélytol. Ezért kénytelen az intrika eszkézéhez nytlni,

¥ Arrdl, hogy Kemény tudataban volt egy ilyen hagyomanynak, arulkodik egyik, a regény késziilésérol be-
szamolo levelének elszolasa is: ,,Bathori Zsigmondnak mellékszerepe van, egyebarant 1591ben (regényem
kezdetén) 19 éves s még nem kegyetlen, — csak kicsapongd és dhitatos.” Kemény Josika Miklosnak, Nagy-
enyed, 1846. jan. 9. = Kemény Zsigmond levelezése, s. a. r. PINTER Borbala, Bp., Balassi - ELTE, 2007, 65.

' A regény forrashasznalatdra alapvetSen lasd Loosz Istvan, Adatok Kemény Zsigmond Gyulai Pal-jénak
forrdsaihoz, ItK, 1906/1, 14-41. V6. még BaRTA Janos, Kemény Zsigmond = KEMENY, Gyulai Pdl, (1967), i.
m., I, 5-90, kiilonosen: 57-63.

1> Ez utébbirol bévebben SziLAGyr Mérton, Megvdltds és katasztréfa. Eotvds Jézsef: Magyarorszag 1514-ben
= Sz. M., Hatdrpontok, Bp., Racié, 2007, 211-230.
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s igy lesz kezdetben csak letartoztatdja az olasz karmesternek, Senndnak, hogy aztan
egy tragikus dontéssel a meggyilkolasat is 6 rendelje el.

Gyulai életének a tragikuma azonban nem csupan az erényhez val6 ragaszkodas pa-
radox helyzetébdl fakad, hanem egy alapvetden téves helyzetfelismerésbdl is: ugy véli,
a fejedelem kegyenceként irdnyithatja és befolyasolhatja a sajat sorsanak iranyitasara
képesnek gondolt Erdély belsé viszonyait, s eszkozei és befolyasa elegendéek ahhoz,
hogy a legfébb veszélyt, a fejedelem rivalisanak gondolt nagybatyjat, Bathory Boldi-
zsart kiiktassa a hatalom kozelébdl. Ez az elképzelés nem csupan Gyulai illizidja: mind
Zsigmond, mind pedig Boldizsar sajat akaratanak és pozicidjanak szilardsagaban hisz
- mikozben a regény annak a rémitd lehetdségét rajzolja fol aprolékosan és részletesen,
hogy az eseményeket kiviilrol és masok iranyitjak. Raadasul kétfel6l és egymas ellené-
ben hatva: egyfeldl a pragai kozponti magyar kiralyi udvar akaratat képvisel6 jezsuita
gyontato, Alfonso, masfeldl a konspirativ mdédon és hatékonyan szervezett torok part,
a muderrisek, akiknek az élére a fejedelem bizalmasa, az addig kiismerhetetlen és ve-
szélyteleniil bohdkasnak latszé Gergely didk 1ép a regény kozepe tajan. Mindkét meg-
bizd, a magyar kiraly és a torok szultan is a sajat befolyasi 6vezetének tekinti Erdélyt,
s magahoz akarja csatolni a fejedelemséget. A Negyedik rész elején olyan részletesen
leirt titkos gytilése a muderriseknek ezért sem hibdja, hanem szerves része a kompozi-
ciénak:'® hiszen éppen ezaltal tarulhat fel az a csapdahelyzet, amelyben tugy vergédik
Erdély, hogy nincs is tudatdban az autonomiajat végzetesen megakadalyozd eréknek, s
éppen ezaltal mutatkozhat meg a véletlennek tiin6 események lancolataban benne rejlo,
kiiktathatatlan végzetszert(iség is. Gyulai ezért és igy valhat sajat sorsanak mellékszerep-
16jévé, latszolagos cimszereploként is hordozva tokéletes kiszolgaltatottsagat.

Kemény regényének igazi tétje ilyenforman nem a hatalom birtokldsanak tudata
és feladata, hanem csupdn annak illiziéja: mindez rdadasul a kegyenclét viszonyla-
taban. Gyulai ugyanakkor fel van ruhazva az intellektualis 1ét bizonyos attribtituma-
ival is: filozofusokat olvas, s a kényvekben valé elmélyiilés jellemzi maganyos reggeli
orait. Ez persze 6sszhangban van a Gyulairdl fonnmaradt kronikds hagyoménnyal,
hiszen eszerint 6 a padovai egyetemen folytatott tanulmdanyokat, de ennél tobbet is
jelent. Foler6siti a regénynek azt a sugallatat, amely a cselekvényben egy ,, mtivész-

16 Megitélésem szerint ezért nincs teljesen igaza Nagy Miklosnak, amikor egy recenzidjdban a regény
szerkezetét a kovetkez6képpen kritizalta, Barta Janossal polemizalva: ,,Kemény formabontasa az én sze-
memben kevésbé eléremutato jelenség, mint a bevezetd értékelése szerint. A sokféle el6adoi magatartds
(vallomds, nyugodt elbeszélés, személytelen értékelés, kronikds szdrazsag) nem forr 6ssze magasabb har-
monidban, mert a Gyulai Pdl szerz8jére még a tervszer(itlenség, az egyes jelenetek 6ncélu megalkotdsa jel-
lemz6. Féalakjanak 6nmarcangolasa a végzetes tett utan, vagya lelkiegyensulya visszanyerésére, katharzisa,
s6t haldla mind elsikkad, ellenben mellékszerepldinek (pl. Sofronia) tovabbi élete, sulytalan események (a
muderrisek itélkezései, szamonkérései) a szinész-intrikdk részletes megelevenitést nyernek” Nagy Miklos,
Kemény Zsigmond: Gyulai Pal [recenzid], Kortars, 1968/8, 1327. Megjegyzem, Nagy Miklds logikdja arra
vezethetd vissza, hogy 6 a cimszerepld Gyulait gondolja centrélis alaknak, s mivel ezzel az el6feltevéssel
nem egyezik meg az olvasdi tapasztalata, hibasnak érzi a kompoziciot.
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regény” kereteit is megjeleniti. A Gyulafehérvaron jelen 1év6 olasz szarmazasu szi-
nészek és zenészek sorsa ugyanis a szinhdzi illuzié latszélagos mindenhatésaga és a
torékeny kiszolgaltatottsag kozti allapot variaci6it mutatja fel, s az értelmiségi, mi-
vészi tevékenység teljes esélytelenségét jeleniti meg a nagyhatalmi politikai intrika
kozegében. A regényben jelent6sebb szerepet kapé miivészek egyike sem vesz részt a
hatalmi jatszmdkban — nincsenek is tudataban az események titkos mozgatérugdinak
-, s igy lesznek tehetetlen eszkozei a s6tét machinacioknak, ellenallasi lehet6ségeik
pedig voltaképpen mind kudarcot vallanak, s koziiliik ketten is er6szakos halalt hal-
nak. Sennot megfojtjak a bortonben, Gengat pedig egy parbajban ledofi Gergely didk.

A helyzet ,.értelmiségi” eszkozokkel valé megoldasanak reménytelenségét nem-
csak ez mutatja, hanem Senno feleségének, Eleonoéranak a figurdja is. A né volta-
képpen a regényben harom, egymastél még a nevében is kiilonb6z6 személyiségként
jelenik meg (Eleondra, Tiefenbach grofné, Anna névér), a férjét rajongva szeretd,
szemérmes asszony, majd a bosszliszomjas, magat prostitudlni is hajlandé né, illet-
ve a vezeklé zardafénok egymasra kovetkezése az egymassal Osszeegyeztethetetlen
identitasoknak, a személyiség széthullasanak az abrazolasa, ami a hatalmi szféra
csapdahelyzetének erkolcsi kovetkezményének is tekinthetd. Ez ellenpontozza legin-
kabb Gyulai aggalyos és gorcsos ragaszkodasat sajat személyiségének vezérelvéhez, a
htiséghez. Ez a két, egymastdl eltérd stratégia egyrészt egymas ellenében hat (Gyulai
adja ki a parancsot Senno megolésére, s Eleondra a bosszu érdekében valik Gyulai
meggyilkoldsdnak eszkozévé), de mindketté a pusztuldshoz vezet: az erészakos ha-
lalhoz vagy a személyiség széteséséhez a személyes élet szintjén. Az uralkodé és az
orszag szamara pedig a feltartoztatni kivant romlds nyilvanvald jeleiként mutatkoz-
nak a k6zosség szintjén — ez utobbit a regényvégi, kronikas jellegli sszefoglalasok és
a folyamatos eldreutalasok teszik egyértelmtivé.

A regény mindezt egy, a fesziiltséget folyamatosan fenntartani képes, bonyolult
narrativ szerkezet kiépitésével kapcsolja 6ssze. Kemény lemond a kézenfekvéen al-
kalmazhaté, kalandregény szerkezet(i, romancos nagyszerkezet lehet6ségérdl,” s az
igy el6allo, sokkal Gsszetettebb narrativ szerkezet egyik legfontosabb eleme a narra-
ci6 rafinalt bonyolultsaga lesz. A felbontott (késleltetett, illetve toredezett) idobeliség
mellett kiemelt szerepe lesz a narratori hangnak, amely egyfeldl teljesen uralni latszik
az elmondott cselekvény elhallgatott és kiemelt elemeit, ugyanakkor viszont erésen
korldtozva van a szerepldk rejtett szandékainak az ismeretlensége miatt.'"® Ennek a
narratori poziciénak része a torténet elmondottsdganak folyamatos érzékeltetése, s

7 Azaz nem valasztja azt az utat, amelyet Josika Miklos kapcsan Margocsy Istvan igy jellemez: ,,Josika,
ugy latom, elsé regényeivel gatldstalan kalandregény-iroként kivant érvényesiilni (a legfontosabb példa: az
Abafit is zavartalanul lehet pusztén erotikus kalandregényként olvasni!), ..” MARGOCSY, i. m., 212. Ezt er§-
siti Nyilasy Balazs elemzése, amely Kemény regényei kapcsan azt regisztralja, hogy ezekben nem mutatha-
t6 ki a romancossag: NYILAsY Baldzs, A 19. szdzadi modern magyar romdnc, Bp., Argumentum, 2011, 300.
'8 A regény alapos szerkezeti elemzését ldsd SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépiro-
dalmi, 1989, 97-130.
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annak allando - bér a torténet el6rehaladtaval némileg csokkend mértéki — alkalma-
zasa, hogy kozvetlen kapcsolat van az elbeszélés és az elbeszélés utoidejlisége kozott.
Ezek a nyilt utalasok egyfeldl persze a regény ironikus hangiitésével fiiggenek dssze
(kiilon elemzésre lenne méltd, hogyan s mely szerepld jellemzésében mutathato ki a
narratornak a jellemet és a magatartast tobbrétegiinek bemutato irénidja), masfeldl
erdsithették azt az olvasdi tapasztalatot, amely a 16. szazadi erdélyi torténeti témat
az egykoru aktualitas parabolisztikus jelzéseként fogta f6l, annak ellenére is, hogy a
regény hatdsmechanizmusa ennél sokkal bonyolultabbnak mutatkozott.

A két eltér6 korszaknak a narratori szolam révén torténé Osszekapcsoldsara csupan
két latvanyos példat idéznék. A 16. szazadi gyulafehérvari borton kapcsan Dessewfty
Emil és E6tvos Jozsef eltérd ,torvényhatdsagi” felfogasara asszocial egy narratori meg-
jegyzés, am ugy, hogy mindezt ,,a historiai iskola és kodifikacio” ellentétére vetiti ra."
A rovid megjegyzés tobb mindent is magaba stirit. Ez utobbi szembenallast 1842-ben
éppen Kemény fejtette ki, az Erdélyi Hiradoban megjelent cikkében,” ahol egyébként
Dessewfly és Eotvos neve nem szerepel. A két név vitapozicidja viszont mar 1845-re
utal, amikor is a Budapesti Hiradoban Dessewfty E6tvosnek a Pesti Hirlapban kifejtett
nézeteit vitatta tobb cikkben, s a polémia az E6tvostdl ,,torvényhozasi kozpontositas™-
nak nevezett javaslat koriil forgott — ez pedig a centralista elvrendszer egyik valtozata-
nak a konzervativ oldalrdl térténd kritikajanak volt a mellékterepe.”’ Mindenesetre az
Osszetett regénybéli utalds egyértelmiien visszavezet az életmi publicisztikai részéhez és
a regény megirasanak recens, politikai kontextusahoz. A masik példa a Heves és Szat-
mar megyei tisztdjitdsok botranyos koriilményeire céloz.?? Szatmar emlitése nem vélet-
len: az 1841-es, hirhedt, véres 6sszecsapasokhoz vezet6 tisztujitasrol, amely egyébként
a szatmari ,,12 pont” megbuktatasahoz vezetett, éppen Kemény irt cikket a Nemzeti
Tarsalkoddba.” Ez a két locus persze a regény elsé felében szerepel. Szegedy-Maszak
Mihaly ennek kapcsan joggal allapitja meg, hogy itt az ,.elbeszélé mindegyik esetben
a torténetbefogadd tapasztalataira hivatkozik, azzal a hallgatélagos el6f6ltevéssel, hogy

19 ,Adja az ég, hogy a historiai iskola és kodifikdcié emberei, Dessewfty Emil grof és E6tvos Jozsef baro mi-
elébb szintoly 6sszhangzé meggy6zdésre emelkedhessenek a térvényhatdsagi rendszer arnyoldalai irdnt,
mint amily biztosan tudom én elméletbél és Senno tapasztaldsabol, hogy egy bortonfal nemigen szokott
kedves dlmokat és vidor folébredést okozni!” KEMENY, Gyulai Pdl, (1967), i. m., I, 185.

20 KEMENY Zsigmond, A kodifikdcié és histériai iskola = K. Zs., Korkivdnatok: Publicisztikai irdsok 1837~
1846, s. a. r. R1G6 Laszlo, Bp., Szépirodalmi, 1983, 18-31.

2 A két név felbukkandsa nyilvan azzal fiigghet 6ssze, hogy Dessewffy Emilnek a Budapesti Hiradéban D.
alnév alatt az 1845. julius 6. és 18. kozott (a 210. szamtdl 217. szdmig) megjelent cikkeit Kemény a regény
irasa kozben olvashatta. A cikkekre utalds van egy levelében is: Kemény Josika Miklésnak, Kapud, 1845.
dec. 15. = Kemény Zsigmond levelezése, i. m., 59. A levélhez kapcsolt jegyzetek itt elég hidnyosak. V6. még
PINTER Borbdla, A levé] mint a teremtettség felhivo struktiirdja a Gyulai Palban = A sors kisértései, i. m., 217.
2 Itt a kés6 id6 dacdra is minden percben el8kertilhettek azon érdekes fétordelések, melyek néhdny nap
ota Fehérvart divatba jottek, s melyeket olvaséim, ha Szatmar- vagy Heves megyében tisztujitasokat lattak,
igen vildgosan képzelhetnek” KEMENY, Gyulai Pdl, (1967), i. m., 1, 220-221.

» KEMENY Zsigmond, Néhdny sz6 Szatmdr megyérél a maga idejében = K. Zs., Korkivdnatok, i. m., 8-17.
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a jelen ismerete is segit megérteni a multat”** S noha az ilyen esetek a késébbiekben
visszaszorulnak, a regény szovegének és Kemény publicisztikai életmiivének az dssze-
fiiggése még igy is latvanyosan mutatja a narratornak a torténet alakitdsaban megmu-
tatkozd irdnyit6 szerepét, s azt a tendenciat, hogy az dbrazolt eseményeket a kortars
olvasénak a megiras jelenéhez mérten kell megértenie. Marpedig ez a célzatos és pél-
dazatos zsarnoktoposz aktualizalasara is raérthetd — hogy aztdn a regény egészének a
kompozicidja fokozatosan fel is szamolja ezt a fenntartott és sugallt olvaséi varakozast.

A regény ugyanakkor erésen tdmaszkodik bizonyos, Kemény szamdra hagyo-
manyként létezd poétikai-miifaji kodok hasznalatara is. Ezekre a Kemény-szakiroda-
lom kevesebb figyelmet forditott, pedig ennek éppen itt, az els6 Kemény-regény kap-
csan kiemelt jelentésége van. Csak két, igencsak felt(ing példat emlitve a 18. szazadi
poétikak hatasara: egyfeldl a ,dialégusregény” (Dialogroman), masfeldl a levélregény
integralasa alakitja a Gyulai Pdl olvasasi médjat.

A regény elsé felében szerepld, dialogikus szerkezet(i, dramai szerkesztésii részeknek
a helye nem latszik 6tletszertinek, hiszen eldszor ez a forma egy szindarab el6késziiletei
kapcsan bukkan f6l, rdadasul a cselekvény késébbi fejleményei alapjan éppen itt indul a
megtévesztésnek az a szinpadi illiziéra emlékeztetd jellege, amely a szerepl6k késdbbi
sorsat megpecsételi.”> A regény elemzdi tobbnyire nem tudtak értelmet adni ennek a
megoldasnak, s Bényei Péter magvas fejtegetései is csak a korabeli magyar irodalom
19. szazadi periddusanak miifajelméleti meghatarozasaival kivannak elszdmolni,”® pe-
dig talan érdemes az irodalmi tradicidval is szamot vetni: a dialdgusregény ugyanis
legitim, bar nem tul str(in alkalmazott miifaja a 18. szazadnak. Mindaz, ami Kemény
elméleti irasaiban a korszaknak a drama és regény viszonyara vonatkozoan szerepel,
természetesen relevans része az ir6 poétikai tajékozodasanak, csak Kemény a célja érde-
kében vissza tudott nyulni egy korabbi, a magyar irodalomban szérvanyos felbukkano
zsanerhez is. A mifaj meghatdrozdasa egyébként mar az 1970-es években belekeriilt a
Vilagirodalmi Lexikonba, bar ez a rovid szocikk egyaltalan nem tud magyar nyelvii
felbukkanasar6l.”” Erdemes lenne egyszer majd kiilon is végiggondolni ezt a folyama-
tot, annyit azonban talan nem folosleges rogziteni, hogy — megitélésem szerint — az
Urania cimi folydirat elsé szamaban megjelent, téredékben maradt és névtelen széveg
(A’ fej-veszteség),”® bar latszolag egy regény kezdete, valojaban a dialogusregény 18. sza-

# Megjegyzem, az idézett példakra is felhivta itt a figyelmet Szegedy-Maszak Mihaly, de értelmezni ennél
bévebben nem kivanta 6ket: SZEGEDY-MASZAK, i. m., 123.

» Erre figyelmeztet a regény legutobbi kiaddsat sajto ald rendez6 Dobds Kata kisér6tanulmanya: KEMENY,
Gyulai Pdl, (2011), i. m., I, 280.

% BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény miifaji vdltozatai és a tragikum
kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007, 170-200.

? HERMANN Istvan, Dialdgusregény = Vildgirodalmi Lexikon, f6szerk. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1971,
II, 703.

8 A szoveget lasd Elsé folyéirataink: Urdnia, szerk. SZILAGYT Marton, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1999, 72-83.
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zadi kisérlete. A szoveg alcime is ezt erdsiti (,Eggy hazai dramatizaltt torténet”) — ez
ugyanis er6sen emlékeztet Goethe terminusara, ahogyan 6 az Urgoetz-ot meghatarozta
(»Geschichte, dramatisiert”).” Kemény regénye feldl visszatekintve ennek azért van je-
lentésége, mert ugy tlinik, a dialégusregénynek voltak el6zményei a magyar irodalom-
ban (még ha ez nem mérhetd is a német irodalom termékeihez), mi tobb, a korabeli
mifajpoétikai rendszerekben sem volt ismeretlen ez a zsaner.”® Ilyenforman pedig a
Gyulai Palban val6 felbukkanasa sem latszik el6zmény nélkiili, ujit6 gesztusnak: inkabb
egy rejtett hagyomany funkcionalis beépitésének.

Hasonld a helyzet a regény vége felé felbukkand, masik poétikai megoldassal is.
Az akkor még az olvas6 szamara nem azonositott kilétii apacafénokno, Anna ugyanis
egy naplot biz ra bizalmasara, Teréz ndvérre, amelynek hangsulyozottan nem teljes
szovegét, hanem kiragadott, s ezért fragmentélt darabjait a regény elkezdi koézolni
- természetesen a narracié korabban mar elemzett gyakorlata szerint ugy, hogy a
valogatas a narrator dnkényére vezettetik vissza.’’ Kemény itt egy szentimentalis nap-
loregényt hoz létre: beépit egy szubjektiv, néi tudatot tiikroz6 kozlésformat, amely-
nek raadasul 6nelemzd jellege egy szerelmi kapcsolathoz val6 viszonyt targyiasit. Ez
ismételten egy joval korabbi poétikai hagyomany mozgdsitasat jelenti, csakhogy ez
éppen azért lesz funkcionalis, mert a részlet az identitas kérdésével kapcsoltatik 6ssze
(ezdltal lehet vilagos, hogy Anna azonos Tiefenbach gréfnével, azaz Senno feleségé-
vel, Eleondraval), valamint a napldban feltarulé szerelmi kapcsolat voltaképpen egy
prostitudlodds torténete, s nem egy felhétlen szerelem. Azaz Kemény olyan médon
értelmezi itt at az érzékenység reprezentativ mtformajat, hogy az az eredetéhez ké-
pest jelentdsen uj jelentésekkel t6lt6djon fel — vagyis nem imitdciorél, hanem tudatos
yjraalakitasrdl lehet immar beszélniink.

Ez a két utdbbi példa élesen ravilagit arra, hogy a Gyulai Pdl zavarba ejté jellege
részben a korabbi irodalmi tradicié és a kortars befogadas kddjainak a provokalé fel-
hasznalasaban all. Ezt pedig aligha lehet megragadni, ha eltekintiink az 1840-es évek
magyar prozajanak sokszint, szamos eltérd kisérletet is magaban foglald jellegétdl:
hiszen ez az a mezdny, amelyhez Kemény egykortan igazodott, s amelyet szamos
ponton és szamos bamulatosan izgalmas prozapoétikai megoldasaval igyekezett is
meghaladni.

» V6. Hans-Gerhard WINTER, Probleme des Dialogs und des Dialogromans in der deutschen Literatur des 18
Jahrhunderts, Wirkendes Wort, 1970, 39.

30 Erre nézvést a német irodalom kapcsan lasd Hans-Gerhard WINTER, Dialog und Dialogroman in der
Aufkldrung: Mit einer Analyse von J. J. Engels Gesprchstheorie, Darmstadt, Thesen Verlag Vowinckel, 1974.
A magyar vonatkozasok vézlatos felvetése: SZILAGYI Mérton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 280-281.

3! Mint példaul a kovetkezé helyen: ,,Minthogy olvaséim képzel6dése konnyen kitoltheti az apré hézago-
kat, melyek egy szivviszony fejlédésének el6adasdban timadhatnak, nincs miért naponként az erdélyi feje-
delmet szép Armiddjahoz kisérjem, s néhany lapot Tiefenbach gréfné Emiékezései-bél belétekintés nélkiil
atforgathatunk!..” KeMENY, Gyulai Pdl, (1967), i. m., 11, 288.
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MARTON SZILAGYI
Archaische Formen und Modernitdit
(Zsigmond Kemény: Pal Gyulai)

Der Aufsatz beschiftigt sich mit dem ersten, 1847 verdffentlichten Roman von Zsig-
mond Kemény. Das Werk wird im Kontext der damaligen zeitgendssischen ungari-
schen Literatur untersucht und sowohl die wichtigsten Handlungselemente, als auch
die historischen Zusammenhénge der Entstehung werden im Beitrag fokussiert. Als
historischer Roman gehort das Werk zu einer epischen Tradition, die sich mit Hilfe
der Stoffgeschichte beschreiben ldsst. Der Aufsatz stellt die Hypothese auf, dass der
Roman frithere Erzahlformen aufgreift, d. h. auf die Erzdhlweisen des Brief- und des
Dialogromans Bezug nimmt, wobei diese beiden in der ungarischen Literatur jenes
Zeitalters viel weniger bekannt waren, als in der deutschen Schreibtradition. Demzu-
folge entfalten sich die Wirkung und die Bedeutung des Romans teilweise eben aus der
Spannung, die zwischen der friiheren, einigermaflen altmodischen epischen Tradition
und der modernen, romantischen Betrachtung des Werkes besteht. Kemény konnte
diese epischen Modelle in eine neue Fassung des Romans organisch integrieren.

118



