KUCSERKA ZSOFIA

Ismeretlen olvasonok

Kemény Zsigmond 1850-es években irt rovidebb prozai szovegeit szokds elsésorban
ndi olvasoknak szant szévegekként szamon tartani.' A Kemény-szakirodalomban visz-
sza-visszatéro allitas szerint ezekkel a szovegekkel a szerz6 sajat kulturalis programjat
kivanta megvaldsitani, amelyet az Elet és irodalomban és f6ként a Szellemi térben hirde-
tett.” Programad¢ irodalmi tanulményaiban Kemény a regény mtfajanak magyar nyel-
vi mivelését elsésorban tarsadalmi szempontbol tartja fontosnak. A tanulmanyokban
kirajzol6d6 irodalomszemlélet szerint az irodalom nem énmagaban fontos, hanem koé-
z0sségi (nemzeti) értéke van, a miifaj fontossagat tarsadalmi szempontok adjak.> A re-
gény - a tanulmanyok gondolatmenete szerint — azért fontos, mert ez a legolvasottabb
miifaj, és mint ilyen alkalmas egyrészt a tomeges olvasokozonség kialakitdsara és meg-
munkadlasara; masrészt, mivel (viszonylagos) tomegeket ér el, tarsadalmi hasznossagat a
lehetd legszélesebb kozegben tudja érvényre juttatni, kifejteni. A regény fontossaganak
harmadik, és cseppet sem elhanyagolhato vetiilete, hogy ez az egyetlen elsésorban néi
olvasokozonségre szamot tartd mifaj. A regényeket f6leg ndk olvassak, és a nok f6-
leg regényeket olvasnak.* Kemény tanulmdnyainak réviden vézolt kiindulopontjaibol
¢és megdllapitasaibol egyértelmiien kovetkezik a kozosségi irodalmi feladat: regényeket
kell irni, hogy a nék (polgari és arisztokrata rétegei) magyarul olvassanak és annyit kell
irni, hogy a magyar nyelvii regénytermés kitoltse egy szorgalmasan olvasé né minden-
napi szabadidejét.

»A miveltebb n6k kezébe folytonosan adni olvashaté munkakat [...] — ez hivatasunk.
[...] Sziikség pedig, miszerint [...] ne csak egy-két jo, de sok haszonvehet6 konyv jelen-
jék meg. Legalabb annyi, amennyi a szorgalmasan olvas6 nének és a komolyabb, azon-
ban kellemes irmodoru konyvekre vagyo dilettdnsnak minden idejét, ha kell, igénybe
vehesse”” Kemény Zsigmond "50-es években irt elbeszéléseit, beszélyeit mindezzel 6sz-

' A néi olvasokozonség és a néi szerzok megjelenésének Osszefiiggéseirdl lasd FABRI Anna, Koziré vagy
szépir6? Iréi szerepkor és tdarsadalmi-kulturdlis indittatds Osszefiiggései a 19. szdzadi magyar irénék munkds-
sdgdban = Szerep és alkotds: N6i szerepek a tdrsadalomban és az alkotémiivészetekben, szerk. NAGY Bedta,
SARDI Margit, Debrecen, Csokonai, 1997, 61-73. Illetve UG, ,, A szép tiltott tdj felé”: A magyar iréndk torté-
nete két szdzadfordulé kézott (1795-1905), Bp., Kortars, 1996.

* Csak a példa kedvéért: Nagy Miklos, Kemény Zsigmond, Bp., Gondolat, 1972, 88-89; VEREss Daniel,
Szerettem a sotétet és a szélziigdst, Kolozsvar, Dacia, 1978, 120; MARTINKO Andras, Bdré Kemény Zsigmond
pdlyafordulata, Pécs, Kultura Kényvnyomda, 1937, 61.

3 Lasd err8l KemENy Zsigmond, Elet és irodalom; Szellemi tér = K. Zs., Elet és irodalom, Bp., Szépirodalmi,
1971, 123-189; 225-262. Kiilondsen 146-150, 153-156, 172-189, 240-241, 254-257.

* Err6l lasd Uo., 232-234, 246-248.

> Uo., 233.
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szefiiggésben szokds ugy értelmezni, mint a tanulmanyaiban meghirdetett feladat sajat
megvalositasait — vagyis a programado jo példaval jart el6l. Az ’50-es évek termékeny
idGszakanak rovidebb prozai kortars maganéleti témajukkal, konnyed, szérakoztatd, a
torténelmi regényekhez képest kissé komolytalannak tartott sziizséjiikkel meg is felel-
nek a néi olvasmanyokhoz kozhelyszertien tarsitott képzeteknek, el6itéleteknek. Ahogy
Németh Laszl6 fogalmaz, a n6 ,,mint olvasé is bele van kalkuldlva ezekbe a néknek irt
regényekben és »beszélyekbe. [...] Higak és vazlatosak kiss¢”

A ndi olvasot leértékeld elditéleten tullépve: a korszak prézajanak recepciotorténe-
tében a ,,ndiség” vissza-visszatérd vizsgilati szempontnak tdnik. Attekintve a Kemény-
beszélyekrdl irott tanulmanyokat, azt talaljuk, hogy az elemzések kérdései majdnem
mindenhol a néi sziv/lélek prézai megformalasara vagy a férfi-né viszony irodalmi
megjelenitésére iranyulnak. Akar ugy, hogy az értelmezdk a szovegek eredetére, életraj-
zi ihletforrasara, hatterére hivjak fel a figyelmet, akar ugy, hogy a szévegekben megfor-
malt szereplokre, viszonyokra iranyul a kutato6i kérdés.

A beszélyek néalakjainak egyik tipusaban, a végzetes vonzerejt, titokzatos, szabad
és erds asszonyokban (pl. Idunaban, Ameline/Cecilben és Agathdban) a kortars olvasok
Tahy Kéroly 6zvegyét vélték felismerni. Ugy tiinik, hogy a szakirodalomban ifj. Szasz
Karoly emlékbeszéde dta torténik meg a ndalakok mintdjanak életrajzi azonositasa, az
6 megallapitasait vette at és fejtette ki késébb Papp Ferenc, majd a monografus nyo-
man tébben is.” Szasz Karoly szerint: ,e kitiiné mhoz [tudniillik A sziv 6rvényeihez]
Kemény sajat szive élményeibdl vette az anyagot. Agathaban egy akkor nagy feltiinést
okozott nét rajzolt, kivel bensd, bar csak barati viszonyban allott [...]. A 1élektani talanyok
hiivelyezése, az érzelmek és szenvedélyek Osszetett motivumainak bonczolata talan egy
mivében sem sikeriilt Keménynek igy, semmi esetre sem jobban egyben is, mint ebben.™

A Kemény-szakirodalomnak az életrajzi vonatkozasokbdl kiinduld szévegei a meg-
feleltetésben elsésorban érveket taldlnak: Kemény beszélyei azért lehetnek ennyire hi-
telesek, azért jelenitik meg ennyire arnyaltan és sikeriilten a néi lélek rejtélyeit, mert a
szerz6 személyes, sajat élményébdl dolgozott. Tahy Karolyné bizalmas, jé baratjaként
(?) Kemény évekig a leny(igozo 6zvegy kozelében €lt, és innen merithetett ihletet és hi-
teles, ,,igazi” részleteket irdsaihoz. Az életrajzra épitd értelmezések kiindulé (kimondott
vagy elofeltevésként feltarhatd) tétele szerint a beszélyek sikeresen jelenitik meg a néi
szivet, az életrajzi kapcsolat pedig magyarazza a hitelességet.’

A Kemény-szakirodalom kés6bbi szovegeiben természetesen mas hangsulyokkal és
kérdésiranyokkal fogalmazdédik meg a néi szereplSkre vagy a ,,sziv titkaira” iranyuld

® NEMETH Laszl6, Kemény Zsigmond (1940) = N. L., Az én katedrdm, Bp., Magvetd, 1983, 638.

7 Papp Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond I-II, Bp., Akadémiai, 1923, II, 71-75. Ugyanerrél Nagy, i. m.,
91-97; MARTINKO, i. m., 74; NEMETH, i. m., 638.

8 Ifj. SzAsz Kéroly, Bdré Kemény Zsigmond emlékezete, Kisfaludy Tarsaség Evlapjai, 1876/7, 225.

° Egész mas értelmezését adja az életrajzi viszonynak PALFFY Janos Bdré Kemény Zsigmond cimfi jellem-
rajza. PALFFY Janos, Magyarorszdgi és erdélyi urak, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1939, 234-242. Kii-
16ndsen 239-240.
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értelmezdi kérdés. Az tjabb értelmezésekbdl az életrajzi magyarazat értheté okokbdl
eltlinik, és feler6sodik a poétikai forma vizsgalata; ugyanakkor a ,,néiség” mint téma
tovabbra is foglalkoztatja az elemzdket.'

Mikézben a ndalakok lehetséges mintdja és a szereplok poétikai megformalasa ala-
posan koriiljart kérdésnek tiinik a Kemény-szakirodalomban, addig a szévegeknek a néi
olvasokra tett hatdsara, a feltételezhetd vagy esetleg hozzaférhet6 néi olvasatokra nem
irdnyult figyelem. Erdekes volna megvizsgalni Kemény beszélyeit abbdl a szempont-
bdl, hogy milyen ndi szerepmintakat és néi élettorténeteket talalt a korabeli olvaséné
szovegeiben? Amennyiben az elbeszélések mintaolvasojanak a polgari, koznemesi vagy
arisztokrata né szamit, akkor vajon milyen konkrét olvasasi (megértési és adott esetben
applikacios) folyamatokkal jart egy-egy korabeli olvasat? Forrasok hijan persze nehéz
valaszolni a fenti kérdésre. Bizonydra lehetne taldlni olyan naplokat, leveleket vagy visz-
szaemlékezéseket a hagyatékokban, kézirat- illetve levéltarakban, amelyek valaszt ad-
nak a kérdésre és esetleg bepillantast engednek a konkrét olvasatokba.'' Az olvasastor-
ténet mikrohistorista kutatdsi tendencidi hasonlé forrdsokat hivnak segitségiil, amikor
konkrét empirikus olvasatok mintazatait keresik. Addig is, amig az emlitett forrasok
elokeriilnek, érdemes elmorfondiroznunk, milyen olvasasi élményt jelenthettek vajon
Kemény szovegei. Taldn még senki nem szamolta 6ssze, hany Kemény-hdsné végzi ko-
lostorban vagy ,,kompromisszumos”, menedék jellegti hazassagban. Hanyat erészakol-
nak meg, hany lesz menthetetleniil szerencsétlen egy tévedés, egy botlas vagy egy férf
miatt? Milyen dsszképet nyujtanak ezek a szévegek a célzott olvaséndk szamara a ha-
zassagrol, az anyasagrol, a néi életpalyakrol és lehetdségekrdl? Milyen viselkedésmin-
takat illetve szereprepertodrt nyujtanak a célzott ndi olvasdk szamara — és 6k vajon mit
tudtak kezdeni ezekkel a tdrsadalmi nemet érinté mintakkal, viszonyitasi pontokkal?

Egy ismeretlen gréfné levele

Gyulai Pal 1854-es Kemény-kritikdja egy olvasoné levelére adott valasz formajaban
fogalmazza meg a korszak proézajara vonatkozé értékelé megallapitasait. Hogy Gyulai

10 A kisregények vilagaban a romantikus szerelem keményi metafizikéjat értelmezi BENYEI Péter, ,, A szere-
lem élete”: A Kemény-elbeszélések vildgképe és poétikdja = KEMENY Zsigmond, Kisregények és elbeszélések,
Debrecen, Csokonai, 1997, 257-280. A megismerés és az érzelmek viszonyat a romantikus irénia viszonya-
ba vonva értelmezi a beszélyeket Z. KovAcs Zoltan, ,,» Vanitatum vanitas« maga is a hiimor”, Bp., Osiris,
2002, 139-186.

" KOLCsEY Antonia Napldja (Bp., Magvet6, 1982) a korabbi évtizedekbdl példaul olvasonaploként is
szolgalt. Schlachta Etelka napldja inkébb zenekritikai (el6addsokra vagy zenemitivekre) vonatkozé meg-
jegyzéseket tartalmaz. Ezekrol ldsd Monika MATAY, The life story of Anténia Kélcsey = Women in History
- Women’s History: Central and Eastern European Perspectives, ed. Andrea PETO, Mark PrrTway, Bp.,
Central European University, 1994, 43-55; GYANI Gébor, Ndi identitds egy reformkori naplo tiikrében =
Evek és szinek: Tanulmdnyok Fabri Anna tiszteletére, szerk. STEINERT Agota, Bp., Kortdrs, 2005, 33-40.
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cikke valds olvasdi levélre adott vélasz, vagy fiktiv vitahelyzetbe dllitja érveit: a mi szem-
pontunkbol most mindegy. A levél valosagértékére nézve az tlinik fontosnak, hogy a
levél ,,megtorténhetett volna” Ha a gréfnd levele Gyulai talalmanya, akkor még inkabb
valdsagos a tartalma, amennyiben Gyulai nyilvan a kozbeszédben €16 vadakra reagal-
hatott, irasanak éppen az lehetett a tétje, hogy az altalanosan elfogadott megallapitasok-
kal, vadakkal kapcsolatban, azokkal polemizélva fejtse ki iranyad6 véleményét. Kérdés,
hogy Gyulai Pal argumentaci6jabol kévetkeztethetiink-e az *50-es évek olvasondéinek
befogadasi nehézségeire, fenntartasaira és olvasasi gyakorlatara. Valoszintileg nem.
Arra azonban mindenképp kovetkeztethetiink, hogy egy kortars olvaséné értelmezé-
sébdl mi és hogyan jelenhetett meg a nyilvanos beszédben. A Gyulai-cikk felépitése
szerint roévid részekre tagolva idézi az olvasdi levelet, majd minden idézett részlet utan
hosszan cafolja annak megallapitasait. Az olvasoné levele igy felszabdalva, kérbeirva,
megcafolva és végso soron elhallgattatva kertilt a Pesti Naplo hasabjaira. Az utolsé szd joga
és helyzeti elénye Gyulainal van. Akar valds levélrdl van szd, akar kihangositott olvaséi
vélekedésekrdl: a nyilvanos diskurzusban ez kisajatitott és uralt szélamként jelent meg.

A grofnd levelének — értelmezésének — egyetlen megallapitasa vonatkozik a ndi sze-
replokre. A felszabdalt levél negyedik részletében az olvasond kételyeit fogalmazza meg
a Szerelem és hitisdg Saroltdjaval kapcsolatban, akinek jellemét ,,igaztalannak’, vagyis
hamisnak, hiteltelennek tartja: ,Lehet végre egy nd, ki férjét szereti, hiu és artatlanul
tetszelgd, de ha a hitsag oly orids gyokeret vert lelkében, mint Saroltaéban, tigy abban
valddi érzés sohasem foganhatott meg, s ha a kacérsag képes volt oly alasiillyeszteni,
mint ezt, akkor siillyedése el6tt sem allott tetszelgése az artatlansag szinvonalan.™"?

A gréfnd szerint a hitvesi szeretet valds érzése nem férhet ssze a hitusagbol ered6
héazassagtoréssel. Olvasatdban a ndi karakter szétesik, olyan ellentmondasok feszitik
szét, amelyeket olvasoi tapasztalata nem tudott egységbe, egy szerepl6i alakba vonni, és
igy a szerepld torténete motivalatlannd, végs6 soron érthetetlenné valt szaimara. Sarolta
torténete vagy egy szereté hitves tragédidja — de ebben az esetben nem csalhatta meg
férjét pusztan hitsagbdl; vagy egy hiu és kacér né bukasa — am akkor viszont nem volt
benne soha igazi szeretet, igy nincs rajta mit sajnalni. A torténet is szétesik, hogyha a
jellem ellentmondasai nem tudjak magyarazni, érthet6vé tenni.

Gyulai Pal valaszaban a grofné olvasoi tapasztalatat vonja kétségbe, amikor azt al-
litja, hogy a gréfné csupan a megszokott erkolcsi szabalyokat kérte szamon a hésnén,
ahelyett, hogy belatta volna a karakter koltéi igazsagat. Gyulai szerint a gréfné csupan a
tarsasagi normdkat érvényesiti itéletében a koltdi normdk helyett, ezért nem latja Sarol-
tat hitelesnek. Itélkezik, ahogy a tarsasigban szokads, ahelyett hogy olvasatédban a koltéi
igazsagot keresné. Feltiiné ugyanakkor, hogy Gyulai valaszaban tulajdonképpen nem
érvel. A Sarolta jellemében feltart ellentmondasra, a grofné értelmezésére érdemben
nem reagal, ehelyett tekintélyérvvel vag vissza. A koltéi, poétikai normakat a grofnéd

12 Gyurar Pal, Vélemény Kemény Zsigmondrdl (1854) = Gy. P, Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, Bp., Aka-
démiai, 1961, 171.
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nem ismeri, csak a tdrsasagiakat — s igy jobb, ha ebbe nem is szél bele. ,,Sarolta irant a
gréfné épp oly konyortelen, mint ahogy a nagyvilag szokott s nem mint a koltéi igaz-
sagszolgaltatas kivanja. Kemény beszélyeiben ez a legjobb nd-jellem. A legtermészete-
sebben van festve [...]. En Saroltat nemcsak koltéileg igaznak talalom, de rokonszenvre
is érdemesnek, mert tévedett és szerencsétlen né.”"’

Mig az olvasdi levél a hiitlenséget nem tartja Osszeegyeztethetonek Sarolta férje
iranti szeretetével és ezért hiteltelennek érzi a n6 alakjat és torténetét, addig Gyulai va-
laszaban egyszertien azzal ,.érvel’, hogy ez Kemény legjobban sikeriilt néalakja. Dixi.
Az olvasoi levél tantisdga szerint Kemény néalakjaban a kiismerhetetlen jellem olyan
fenyegetd mélységei nyiltak meg, ami irritald, idegesit6 vagy egyszertien hamis volt az
olvasok (vagy a grofnd) szamara. A kritikus Gyulai pedig éppen abban latja Kemény
koltoi rangjat, hogy az emberi érzelmeket, szenvedélyeket és a jellem Osszetett vilagat
Kemény prozija — szamara hitelesen — a maguk kiismerhetetlen ellentmondasaiban je-
lenitette meg."

Langheim Irma olvasata

Fél évszazaddal az ismeretlen grofnd levele utdn megjelent egy kis Kemény-monografia
az egyik elsé (ha nem az els6) irodalomtorténész-né tollabol. Langheim Irma Matild
doktori disszertacidja 1903-ban latott napvilagot, Kemény Zsigmond néalakjai cimmel.
A megjelenés idépontja alapjan Langheim Irma az elsék kozétt volt, akik néként Ma-
gyarorszagon egyetemre jarhattak (1896-tol iratkoztak be ndk is a pesti bolcsészkarra).
Nem sokat tudunk réla. Jelesre érettségizett a Veres Palné leanygimndziumban, érett-
ségi bizonyitvanya szerint izraelita vallasu volt. Mas publikaci6ja nem ismert, de Ke-
ményrdl irott konyve még egyszer megjelent, 1909-ben. A kévetkezo évben (1910-ben)
Galos Rezs6 egy bekezdésnyi, megsemmisit6 kritikaban réviden bant el konyvével.””
1912. februdr 13-an még jelen volt a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag valasztmanyi
tilésén, ahol Beothy Zsolt elnoklete alatt (ekkor mar dr. Németné Langheim Irma né-
ven) rendes taggd vélasztottak. Tovabbi irodalomtorténeti munkdssaga — ha volt — is-
meretlen. Keményrdl irott konyvét nem hivatkozza a késébbi szakirodalom, allitasaival
soha senki nem szallt vitaba, azokat soha senki nem méltatta.

Langheim Irma konyvét egy révid életrajzzal kezdi (I. rész). A konyv tetemes kozép-
s6 részét (II-1II. rész) Kemény ndalakjainak értelmezése és tipizalasa teszi ki, majd a
magyar (IV. rész) és a vilagirodalmi hatasok (V. rész), parhuzamok targyaldsaval és egy
rovid sszefoglald értékeléssel (VL. rész) zérja munkajat. Ertekezése megfelel a korszak

" Uo.

" Gyulai P4l érvelését, prozaszemléletét, a regények karaktereirdl vallott nézeteit egyébként Kemény re-
gényelméletével messzemend 6sszhangban fogalmazza meg. Errél ldsd KemENy Zsigmond, Elet és iroda-
lom; Eszmék a regény és a drdma koriil = Kemény, Elet és irodalom, i. m., 123-190; 191-212.

15 GALos Rezs8, Kemény Zsigmond néalakjai. Irta Langheim Irma, Erdélyi Muzeum, 1910/4, 247-248.
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tudomanyos munkadival szemben tdmasztott normaknak. Szerzéjitk nemcsak a magyar
irodalomban és irodalomkritikaban jaratos és felkésziilt, de otthonosan mozog az eu-
répai regényirodalom kontextusaban is. A konyv felépitése logikus, érvelése tiszta és
jol kovethetd, stilusa szabatos és gordiilékeny, hatasosan fogalmaz. A dolgozat kozépso
részét, a ndalakokra vonatkozd elemzését a cim és a két fejezet terjedelme is kiemeli,
lathatoan ezek a fejezetek adjak az értekezés tétjét és legfontosabb ujdonsagat.

A szerz0 tézise szerint Kemény irodalmi rangjat az adja, hogy a ,,n6t” olyan hite-
lesen, a valésagnak megfelel6en, és ugyanakkor olyan sok véltozatban irta meg, mint
elétte senki. A Kemény-ndalakok tipusainak szambavételével bemutatja, milyen sok-
szinliek ezek a figurak — életkorukat, kedélyalkatukat, térténetiiket tekintve. A tipuso-
kat néhol talan esetlegesnek érezhetjiik (pl. hitisaguk miatt elbukok, tul mély és tiszta
kedélyiik miatt szerencsétlenek, asszonytragédiat megélok), ugyanakkor jo érzékkel
sorolja egy tipusba a hasonld alakokat (pl. Iduna/Agatha; Déra/Sara; Klara/Izabella).
Ertelmezését azzal zarja, hogy sorra veszi a hidnyokat is, azaz megkisérli szimba venni
azokat a tipikus ndi alakokat és élethelyzeteket, amelyek Kemény regényeibdl latvanyo-
san hidnyoznak. Ilyen hidnyzé ndi témanak latja pl. az anya-lany viszonyt (ami csak
karikattraszertien torz formdban jelenik meg Tarndczyné és Sara kettdsében, a tobbi
noéalak arva, félarva vagy ismeretlen a csaladi hattere). Furcsa médon ide sorolja az
anya figurdjat is, mivel szerinte Klara és Izabella esetében az anyasag pusztan epizodi-
kus szerepti. A ndalakok koziil kiemeli Bodé Klarat és Izabella kiralynét, akiket idedlis
néalakoknak tart, mivel egyszerre jellemzi 6ket (1) a jozan ész, tiszta itélet; (2) a jo sziv,
mély érzések és tiszta kedély; valamint, és ez kiillonbozteti meg ket mas pozitiv karak-
terektdl, (3) az aktiv cselekviképesség, az erélyes, hatékony, 6nalld cselekvés képessége.

A csoportositas és értelmezés végén Langheim valaszt keres arra a kérdésre, hogy
miért és hogyan sikeriilhetett Keménynek - férfi létére — ennyire hitelesen megjeleni-
tenie ndalakjait:

O [tudniillik Kemény] meglétja a nét, igy, amint van, megérti a néi lelket. Nem
ugy latja az asszonyt, mint igen sok és nagy ird, a maga férfi szempontjabol, nem
a magahoz, a férfihez valé viszonyaban tekinti a nét, hanem megteremti azt az
6nallé néi embert miiveiben, aki él, aki atszenvedi a maga nagy tragédidit, aki
kiizd az élettel, és letepertetik altala. Nem a férfiak kiizdelmei ezek, hanem az
asszenyéi [sic!], mindamellett, hogy nem erdsitik meg azt a mondast: ,,asszony
helye a csalédi tiizhely”. Szép mondés ez! [...] Es a n8 megéllja helyét mindeniitt,
ha arra valo, épp ugy, mint a férfi, ha maga helyére kerul.'®

Langheim Irma érvelésében kimondatlan el6feltevésként sajat nemére, mint tekintélyre
tdmaszkodik. Ontudatosan viszonyul sajat neméhez, a szoveg eléfeltevéseként témasz-
kodik arra a ki nem mondott allitasra, hogy mivel 6 né, ezért 6 tudja megitélni a néi

' LANGHEIM Irma, Kemény Zsigmond néalakjai, Koméarom, 1909, 47.
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regényszereplok hitelességének kérdését. Ez az eléfeltevés tekintélyt kolcsonoz szovegé-
nek, ami a beszé18 ontudatos, sajit nemét képviseld poziciéjabol adédik. Ervelésének ki
nem mondott alapja az az esszencialista nem-felfogas, amit Langheim tudatosan m-
kodtet. Ugyanakkor a tudomanyos értekezés szabalyainak megfelelve nem tolja el6tér-
be sajat beszél6 szubjektumat, személytelen értekezd nyelvében sehol nem hangsulyoz-
za sajat egyéni allaspontjat. Témavalasztasaban és beszédmodjaban igy megtalalja azt
az egyetlen teriiletet, ahonnan hitelesen és tudomanyosan tud megszolalni. Azzal veti
meg labat a tudomanyos beszéd teriiletén, hogy dntudatosan felveszi a maga néi pozici-
ojat, és megtalalja azt az egyetlen kérdést, amiben neme elényére valik. Témavalasztasa
és a korszak esszencialista nem-felfogasa nyit szamara rést a tudomanyos diskurzusban.

Jol latszik mindez Galos Rezs6 kritikajaban, amely 1910-ben (a masodik kiadast ko-
vetden) jelent meg az Erdélyi Muizeumban. Géalos Rezs6 rovid irasaban tulajdonképpen
meglepden sok ponton probélja meg szétztizni Langheim értekezését — vagy masképp,
foucault-idnusan és némi képzavarral — t6bb fronton tdmadva igyekszik helyreallita-
ni a diskurzus rendjét. Galos Rezs6 kritikdja szerint, bar Langheim Irma munkajat
»természetesen” nem hasonlithatjuk 6ssze a ,komoly” irodalomtérténeti munkakkal,
azért miive nem nevezhetd teljesen hidbavalonak. Az értekezésnek szerinte ,nincs
conceptioja’, irodalomtorténeti allitasait (Kemény magyar- és vilagirodalmi helyére
vonatkoz6 meglatasait, amelyeket Langheim a konyv IV. és V. fejezetében targyal) alap-
jaiban tévesnek latja, hiszen azokban Langheim Péterfyhez, Gyulaihoz és Bedthyhez
képest 4j vilagirodalmi parhuzamokat talal, és némileg masképp poziciondlja Keményt.
Gadlos néhol teljesen kiforditja Langheim allitdsait, hogy aztdn kénnyedén zizza szét
irodalomtorténeti téziseit."”

A kritika - tul azon, hogy rosszindulati vagy ragalmazé — abbdl a szempontbdl
igazan érdekes, hogy mi az, amibe nem tud belekdtni. Ez pedig az értekezésnek a nagy
részét kitevo ndalakokra vonatkozo két fejezet. Galos Rezs6 a hosszira nyult elmarasz-
talas utan azt mégis kénytelen elismerni, hogy ,,[Langheim Irma] tigyesen ismerteti, ér-
dekesen csoportositja a néknek azt a hosszu sorat, a melyet Kemény regényeibdl meg-
ismert. Megmutatja, hogy kolténk a nének fiatalkoratol élete deléig mutatkozdé minden
problémadja irant érdeklédott [...]. Keménynek egyes ndalakjait vonzoan jellemzi, sok
olyan vonast tud méltatni benniik, a miért Keményt csak a né tudja helyesen értékelni'®
Galos kritikdja tulajdonképpen azt a néma eldfeltevést mondja ki, amely Langheim
munkdjanak alapjat adta, és ami lehetévé tette szamara, hogy a nyilvanos beszédben
poziciot és teret foglaljon maganak — és nemének.

17 Példdul Langheim 4allitdsa szerint a magyar regény elézményei nem magyarazzak teljesen Kemény re-
génymiivészetét, szovegei nem vezethetSk le egyenesen a Josika-hatasbol. Ehhez képest Galos azt az allitast
tulajdonitja Langheimnek, miszerint a szerzénd tagadja, hogy barki hatott volna Keményre. A Konnyelmii-
ek és a Kodképek emlegetésével persze konnyti szétzizni egy olyan Langheimnek tulajdonitott allitast, amit
azonban a szoveg sehol sem allitott.

8 GALOS, i. m., 248. (Kiemelés télem - K. Zs.)
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Az Elet és irodalom programszdvege és az ismeretlen gréfnd levele utan fél évsza-
zaddal egy olvasond irni kezdett' arrol az olvasdi tapasztalatrol, amely a Kemény-szo-
vegekkel val talalkozasbol, olvasasbél fakadt. Irasdval bekapcsolédott a nyilvanos és
tudomanyos beszédbe. Langheim Irma Matild munkassaga - annak ellenére, hogy
nagyjabdl visszhangtalanul hunyt ki — mégis egy hosszabb folyamat fontos allomasa.
Torténete a ndi emancipacié nagyobb keretében is elhelyezhetd. Sziikebben Langheim
kismonografidja az olvasas torténetének egy epizddja, vagy egy masik elbeszélésben az
irodalomtorténészi szakma tudomanytorténetének egy rovid fejezete.

Vajon van-e néi irodalomtorténet, és ha igen, akkor micsoda? A néi irodalomtorté-
net nemcsak az ir6-nok torténete. Legalabb annyiban az olvasd-nok torténete is: annak
a torténete, hogy kik, hogyan és mit olvastak. Mit kerestek és mit lattak meg olvasma-
nyaikban? Langheim Irma éppenséggel mintakat és példakat latott Kemény regénye-
iben. Olyan néi szerepmintakat, amelyekhez képest taldn magat is el tudta helyezni.
Kemény-olvasatdnak nyilvanval6 applikdcids fazisa lehetett, hogy a maga szamara néi
mintat talaljon vagy dolgozzon ki a szovegekben. Az eszes, joszivii, de ugyanakkor ak-
tivan, szabadon és batran, erélyesen cselekvé nékben (Klaraban és Izabellaban) talan
mintat latott az egyetemet végzett és tudomanyos értekezést publikalé 6nmaga szama-
ra. A ndi olvasatok torténetében a néi onformalds torténeteire is raismerhetiink.

ZSOFIA KUCSERKA

Unknown Female Readers
Short stories and novels written by Zsigmond Kemény in the 1850’s are usually known
as female readings, intended mainly for women. These stories are often studied focusing
on female characters or on the author’s biography (and the role that a woman played in
it). The present study is on female readings: examining two examples of how women
read and interpreted novels and how they could express their opinions. Firstly, it studies
a critique by Pdl Gyulai (1854), who has a debate with a countess in his writing. The
question under debate is how a female character can be interpreted. After explaining
this critique, the second example is a monography from 1903, written by one of the first
Hungarian literary women, Irma Langheim. In her book, Langheim studies the female
characters of Zsigmond Kemény, and she finds them full of life. These examined that
female interpretations seemed to be important steps of literary history as history of
readings.

' Nem elséként persze. A nék nyilvanos megszdlaldsanak kérdését targyalta a két legfontosabb 19. szdzadi
irodalmi né-vita. El8sz6r a Takdcs Eva kritikdja nyoman kibontakozé vita a Tudomanyos Gytjteményben,
majd Gyulai Pal Néiréink cimi vitairatat kovetéen. A két vita forrdsanyagat részben tartalmazza A né és
hivatdsa I- 1L, szerk. FABRI Anna, BOrRBIRO Fanni, SZARKA Eszter, Bp., Kortars, 1999, 2006. Mindkét vitat
osszefoglalja és targyalja FABRI Anna, ,, A szép tiltott tdj felé”, i. m. A n6k és a nyilvanossag viszonyarol lasd
tovabbd A ndk vildga, szerk. FABRI Anna, VARKONYI Gébor, Bp., Argumentum, 2007, 123-210.
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