SomoGgYI GYULA

»A no rejtélye”
Olvasas és ismétlés Kemény Zsigmond Kodképek a kedély lathatdran
cimi regényében

Olvasas-effektusok

Furcsa jatékot Giz a kritika Kemény Zsigmond Kodképek a kedély lathatdrdn (1853) cimt
regényével (illetve regényében). Barta Janos a szovegrdl irott tanulmanyaban egyrészt a
beszélyfiizér befogadasanak valos nehézségeirdl beszél,' masrészt azzal, hogy ,kirako-
jatéknak’; illetve ,labirintusfélének” nevezi a regényt, mégis beleesik a regény altala fel
nem ismert narrativ dinamikéjanak sajatos csapdéjaba. Igy ir a regényrél Barta:

ez az epikus mii Kemény legbizarrabb alkotasa; a benne abrazolt vilag, esemé-
nyeivel, szerepléivel olyan labirintusfélébe van bonyolitva. [...] Mintha Kemény
afféle kirakojatékot akarna kombinalni? A kutaté irodalmarnak éppen ezért
meg kell probalnia, hogy igazsagot tegyen, s feltarja mindazt a rejtett mondani-
valdt, amely ebben a kiilonds torténetben involvalédik.?

Elofeltevései alapjan a kritikus mintha meg akarnd oldani a szoveget mint rejtélyt,
mintha hinne nemcsak abban, hogy ez lehetséges, hanem abban is, hogy uralma alatt
tudja tartani azt a bonyolult rendezetlenséget (bizarr kirakojatékot, labirintust), amely
maga az irodalmi széveg. A kritikus feltételez egy olyan rejtett struktarat, amelyet csak
6 hozhat felszinre: az irodalomkritika az ehhez sziikséges tudomany, az irodalmi széveg
ennek a tudomdnynak aldrendelt teriilet. A ,,kutat6 irodalmar” metanarrativ, torténe-
ten kiviili pozicidja lehetévé teszi, hogy az elvarasokhoz képest toredékes szoveg igazsd-
gat — mivel az, toredékes lévén, nem képes ra — kimondja, ,,igazsagot tegyen”.

A Kodképek a kedély lathatardn ellenall a széveget totalizalni, megoldani akard
olvasasmddoknak. Nem a ,realista” torténetmondas koherens, linedris-kauzalis sz6-
vegszervezd eljarasait mozgositja. Tobb, egymast olvaso, egymasra reflektald torténet
kapcsolodik Ossze a regény keretein beliil. A regény nemcsak a torténeteket ,,mondja
el’, hanem a keret révén ezek lehetséges olvasasat is szinre viszi. A szoveget megolda-

! SZEGEDY-MAszAK Mihdly is beszél a regény bonyolult idérendjérél (Kemény Zsigmond, Bp., Szépiro-
dalmi, 1989, 178.), és egy korabbi tanulmanyahoz utalja az olvasot (SZEGEDY-MaszAx Mihdly, Idé és tér
Kemény Zsigmond regényeiben, Szemiotikai tanulmdnyok, 1981/62, 163-186.). A befogadas nehézségeivel
kapcsolatban lasd még NEUMER Katalin, Kemény Zsigmond hdrom regényének értelmezése (A sziv drvényei,
Kodképek a kedély lathatdran, A rajongok), ItK, 1986/1-2, 147-161, f6képp 150.

> BARTA Janos, A pdlya végén, Bp., Szépirodalmi, 1987, 164.

* Uo., 169.
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ni kivano kritikus akaratlanul megismétel egy regényben létrej6vé helyzetet: pozicidja
megkettézni latszik a regénybe beleirt lehetséges olvaséi poziciok egyikét. Ha a ,,kutatd
irodalmar” rejtélynek nevezi a szoveget, akkor Varhelyi (a regény elsédleges narratora)
Cecilt rejtélyként olvasni akaré pozicidjat ismétli meg a befogado és a rejtélyes, tore-
dékes szoveg (kirakojaték, labirintus) viszonyaban. Emiatt ugy tiinik, hogy a kritikus
olvasata sem rendelkezhet a szoveg jelentésével, hiszen annak minddssze olvasas-ef-
fektusa. Az olvasas ugyanis Shoshana Felman szerint ,,a széveg retorikdjdnak (és nem
jelentésének) vak megismétlése, performativ szinrevitele’, amely emiatt nincs teljesen
tudatdban sem azoknak az el6feltevéseknek, amelyek mentén olvas, sem a széveget ura-
16 retorikai mechanizmusoknak, amelyek kikényszeritik az olvasat sziikségszerd, am
szisztematikus eltévelyedését.*

A regényben Vérhelyi a sajat torténetére vonatkozo reflexioéi egyikében hangot ad
az elbeszéléssel és annak recepcidjaval kapcsolatos szorongasainak: ,,hiusagom felaldo-
zasa nélkiil nem kezdhetnék elbeszélésemhez, melynek lankadt szinezete 6nt konnyen
emlékeztetné egypar tajképre, melyet a mukiallitdson volt szerencsénk latni”> A taj-
kép és ezaltal a metaforikusan festészetként értelmezett torténetmondas nem mindsiil
,wvalodi” miivészetnek. Es mivel a mi min8sége visszautal a festére, ezért a mtivész is
elég ,,lankadt szinezetben” tlinhet fel a befogadé el6tt. Varhelyihez hasonléan Cecil is
aggodalmait fejezi ki a regény egy késébbi részletében: a né kedélyvilaga toredékes-
ségként, toredékes kolteményként jelenik meg el6ttiink, s e toredékesség Cecil meta-
forikus reflexidja révén a koltemény olvasasanak nehézségében mutatkozik meg. ,A
n6 kedélyvilaga hasonlit egy langeszii kolté fantasztikus muivéhez, ki 6sztonileg érzi a
rendetleniil szétszort képek szellemi Osszefliggését, s haragszik, hogy a kozoénség nem
birja csodas észropteit kovetni; [...]7 (271.) A néi kedély mint ,,rendetleniil szétszort
képek’, osszekapcsolatlan metaforak halmaza, kevésbé a miivészet, mint valamiféle be-
teg, szimptomatikus széveg benyomasat keltheti. A ,,szétszdrt képek” elrendezésével,
a kiraké minden darabjanak megfeleld helyre igazitasaval lehet képes ezek szerint a
befogadd ,megoldani” a narrativat. S mivel a koltemény metaforikusan a n6 kedélye,
megfejteni a rejtélyként definialt n6t.

Barta pedig a kovetkezéképpen ir a Kodképekrdl és Kemény 1851 és 1854 kozotti
korszakaban sziiletett elbeszéléseirdl:

Nem lehet persze egy [...] kérdés eldl kitérni. Nem mondhat6-e el Kemény egyik-
masik elbeszélésérdl a maga egészében, hogy a mi szdmunkra mar nem Iépi at
az esztétikai kiiszobot? Pedig Keménynek 1850 és 1853 kozott ez volt az ural-
kodo6 miifaja [...]. Egyaltalin nem akarom tagadni, hogy akar ebben a miiben,

* Shoshana FELMAN, Writing and Madness: Literature - Philosophy - Psychoanalysis, Ithaca — New York,
Cornell UP, 1985, 31.

> KEMENY Zsigmond, Férj és né - Kodképek a kedély ldthatdrdn, Bp., Unikornis, 1996, 229. — A tovabbi
regényidézetek oldalszdmait — a kiilon jelzett utalasokon kiviil - a f6szovegben, zarojelben kozlom. (S. Gy.)
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akar a Két boldog-ban, A sziv rvényei-ben vannak esztétikailag értékes, valoban
meggy6z6 alkatelemek — de a miivek a maguk egészében nincsenek a mivészet
szubsztancidjaval atitatva. Egyébként nem Kemény az egyetlen nagyepikus az eu-
répai irodalomban, akinél a nagy alkotasok arnyékaban ma mar olvashatatlan,
igénytelenné sziirkiilt miivek huzédnak meg.®

A regény és a kritika parhuzamos olvasasa ismét ravilagit arra a sajatos tényre, hogy
Barta szavai akdr magabdl a ,,nagy alkotasok arnyékaba” kényszertilt regénybdl is szar-
mazhatnanak. Barta a nagyregényekhez képest toredékes, szimptomatikus, ,igényte-
lenné sziirkiilt” szovegeknek tartja, nem pedig ,valédi” muvészetnek. Véleménye sze-
rint ez az oka annak, hogy a regények olvashatatlanok. Ennek ellenére ugy latszik, hogy
ezt a kauzalis kapcsolatot metaleptikusan kellene érteniink: e regények olvashatatlanok
(immar a Paul de Man-i’ értelemben véve), ellenallnak a széveget totalizalni akard ol-
vasasnak, s taldn ezért érzi ket Barta kevésbé értékesnek.

A dolgozatom tovabbi részében két olyan dsszefonddo kérdésre probalok ramutatni,
amely mindeddig elkertilte az értelmezdk figyelmét. Interpretalom a regényben kialakuld
és Osszefonddo értelmezoi és nemi viszonyokat, és e fogalmak két ellentétes polusanak
kozel sem magatdl értetdd6 pozicidjat, valamint e problémakor implikaciodit, kovetkez-
ményeit. Ugy gondolom, hogy ezen alapvetéen genderszempontu elemzés segitségével
vizsgalhatéak mind a regény, mind a kritika nemkonstrukcidkkal kapcsolatos el6feltevé-
sei. Ugy tlinik ugyanis, hogy sem a regény, sem a kritika nem mentes a fallogocentrikus
diskurzus sajatos gesztusatol, amely a nét esszencidlisan a rejtéllyel azonositja.

A dolgozat masodik része ugyancsak egy latszolag ,,marginalis” problémaval fog-
lalkozik, ugyanis Barta szerint ,,Florestan és Ameline torténete az, amely a Kemény-
kutaté vagy olvaso szamara a legkevesebb problémat veti fel, amelyben nincsenek
olyan eszmei elemek, amelyek megolddsra varnanak’® s emiatt Jené Edudrd népbol-
dogito torekvéseinek vizsgalatahoz képest a Cecil altal elmondott torténet hattérbe
is szorul, hiszen alapvetéen problémamentes. Ennek ellenére uigy gondolom, hogy
Ameline és Florestan torténete mégis nagyon fontos részét képezi a torténetnek, s
ennek megfelelden a dolgozat masodik része ezt a Cecil dltal elmondott, Ameline-rél
sz0l6 narrativat kivanja Ujraolvasni a néi gotikus regényre jellemz6 konvencidk és
szovegszervezési eljarasok vizsgalataval, valamint ennek az el6bbi kérdéskorre gya-
korolt hatdsaval, tanulsagaival. Hipotézisem szerint Varhelyi olvasatdban a né mint
rejtély, a né mint szoveg és a szoveg mint rejtély ebben az esetben egy és ugyanaz:
a gotikus torténet massagat, olvashatatlansagat Varhelyi a n6 mint feladvany maga
szamara sokkal megnyugtatobb patriarchalis fantaziaképével helyettesiti, amelynek

¢ BARTA, i. m., 219.

7 Err6l 1asd Paul DE MAN, Az olvasds allegéridi: Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miivei-
ben, ford. Fogarasi Gyorgy, Szeged, Ictus, 1999.

8 BARTA, i. m., 165.
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»sikeres megfejtése” elfedi nemcsak a n6 és a gotikus torténet kimondhatatlansagat,
hanem végsé soron sajat pozicidjanak meghasonlottsagat is.

A bardtsdag-narrativa

Mondjak, hogy egy néveli baratsagunk akkor is, ha nincs a vilag félrevezetésére
tiriigyiil hasznalva, vagy szerelmiink elénesze vagy pedig utéhangja. Mondjak,
hogy érzéseink és szenvedélyeink regényének ez csak bevezetése vagy zarszava,
melyen egészen kiviil esik a figyelmet ingerld széveg, s igy mentd]l miivésziebb
alakd, mentdl tisztabb és kedélyesebb modort, annal tobb kivancsisagot ébreszt
annak, mi még el sem kezd8dott, vagy mar befejezve van, megtudasara. De én
merdben mas véleményen vagyok. (225.)

A Kodképek a kedély lathatdrdn bevezeté mondatai a férfi és né kozott megképzddo
baratsagot metaforikusan narrativaként értelmezik. Am ez a torténet a Vérhelyi 4ltal
elvetett kozfelfogas szerint minddssze marginalis narrativa lehet; marginalis mind az
irasképet, mind az értékét tekintve, hiszen csak bevezetés vagy zarszd. Elfedi a hagyo-
manyosan elgondolhatd egyetlen lehetséges kapcsolatrendszert férfi és né kozott — a
szerelmet. A baratsag csak latszat, féligazsag, félrevezetés. Nem 6nmagara hivja fel a fi-
gyelmet, hanem egy elrejtett, éppen ezért sokkal kivancsibba tevé tartalomra utal. Nem
létezik 6nmagaban, ha megjelenik, mindig valami mast fed el, mast kell, hogy elfedjen.
Ettdl az értelmezéstdl kivan Varhelyi elhatdrolddni, ugyanis nem fogadja el ezeket a
baratsagkonstrukciokat. A baratsagot férfi és né kozott elgondolhatonak tartja, és ugy
véli, létezhet anélkiil is, hogy alcanak kellene lennie.

A cimben szerepl6 kedély sz6 is a baratsdg (a kedélyes viszony — 226.) intimitasa-
ban kialakulé viszonyra utal’ A kedély az érzelmekkel kapcsolatos fogalom: az lehet

® A kedély sz6 etimoldgidja a nyelvijitds koraba nyulik vissza: a kedv fénévbdl alakitottak ki a korban
divatos -dly/-ély képzvel, és a német das Gemiit sz6 forditasara hasznaltdk (A magyar nyelv torténeti-
etimoldgiai szotdra, f6szerk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai, 1970, II, 421), amelynek a német nyelvben
tobb jelentése van: a) kedély b) lelkiilet, természet c) 1élek d) érzelem, sziv, lélek (HaLAsz El6d, Német-
magyar szotdr, Bp., Akadémiai, 1980, I, 813.). A kedély sz6rol egy kozel korabeli (1865-ben kiadott), és
egy késibbi (1914-es) szotar a kovetkezoket irja: a ,,kedély jelenti az embernek mind érzéki 6szves vagyo
tehetségét vagyis inkabb allapotat, indulatjat, melyben az akarat a vagyakkal jo kiizdésbe, azaz a kiil- vagy
belérzésekre haté benyomasok az embert akaratlanul is magokkal ragadjdk”. Kedélyes az, ,,1. Mi a kedélylyel
6nhangzatban van, rokonsagban van, mi a kedélyre hat. 2. Ki a kiils6 benyomasok, kiilonosen a szivre vo-
natkozok felfogasara hajlandé, pl. ki az 6rvenddkkel oriilni, a szomorgokkal szomorgni, ki masok iigyeiben
részt venni stb. szeret. Ellentéte a tompult, kozombos, részvétlen természet(i” (Czuczor Gergely, FOGARASI
Janos, A magyar nyely szotdra, Pest, Emich Gusztav, 1865, III, 460-461.) A ,,kedély most rendesen érzel-
meink mddjat jelenti; az értelem gondolkodik, az akarat cselekszik, a kedély érez; rokon a szivvel, de mint
csinalt [...], halvanyabb. Szlikebb jelentésben, ugyancsak német mintara, a tarsas élet kellemességei irant
val6 fogékonysagot jelenti (kedélyes, kedélyesség). A magyar nyelvnek tdrsas »kedélyesség« jelzésére kiilon
szava nincsen. Jokedvi lehet az ember, ha maga van is, kedélyes csak tarsasagban?” (Révai nagy lexikona: Az
ismeretek enciklopédidja, Bp., Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1914, X1, 395.)
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kedélyes, aki megnyitja magit a kiilvilag fel¢, hogy felfogja az érzelmekkel kapcsolatos
benyomasokat, amelyek az akarat ellenében, egyfajta ellendllhatatlan, magaval ragado
eroként jelentkeznek. A kedélyes viszony masokkal kapcsolatban bontakozhat ki, a ma-
sok érzései, hangulata iranti fogékonysagot jelenti, amely a regényben csak a baratsag-
ban, leginkabb pedig Cecil és Varhelyi baratsagaban teljestil igazan.

Ezen allitasok olvastan akar azt is hihetné az olvaso, hogy egy uj, szubverziv beszéd-
mod bontakozik ki ezekben a mondatokban, hasonléan ahhoz, amit Carla Kaplan a ,,be-
széd erotikdjanak” hiv.' A ,hang politikumaval” szembeallitva — amely a fallogocentrikus
rendben megkonstrualt nemek kozti hierarchiat megjelenité beszédmodnak foghato fel —
a ,beszéd erotikdja” olyan diskurzus, amely eltorolni latszik a nemek kozotti tradicionalis
egyenl6tlenséget. A férfi kizarélagos monologjat — amely a masikat (a nét) elnémitja - a
maszkulin és a feminin kozti kélesonos dialdgussal helyettesiti, egy olyan poziciét alkotva
meg, amely megengedi, hogy a masik megszolalhasson a maga massagaban.

A probléma a fent levezetett értelmezéssel az, hogy Varhelyi allitasa éppolyan 4l-
cdja sajat hatalmi, megszolalasi poziciéjanak, mint amilyen dlca a baratsag a szerelem
elfedésére. Varhelyi narrativajanak a lényege ugyanis ellentmond allitasanak. Ekképp
az allitas csak latszolagos, minddssze egy gesztus. Ennek kovetkeztében a beszéd ero-
tikdjaként értelmezett beszédmadd - sajnos — miikodésképtelen, aminek oka az, hogy
Varhelyi explicit szandéka ellenére képtelen megszabadulni a fallogocentrikus rend
retorikajatdl, amely a nét hagyomanyosan a rejtéllyel azonositja. Cecil és Varhelyi ba-
ratsaga egyfajta szubverziv viszony, abban a tekintetben, hogy a férfi engedi megszo-
lalni a nét. Am ,Vérhelyi Cecilrél sz6l6 torténetében” (amely nem egyezik meg ,Cecil
torténetével”) a néiesség rejtélyként, a né altal elmondott narrativa téredékként jelenik
meg a férfi szimdra, amelyet meg kell oldania, ki kell egészitenie. Ebbdl a szempontbol
Varhelyi annak ellenére, hogy el akart hatdrolddni attél, mégis megismételni latszik a
patriarchélis diskurzus néiességkonstrukcidjanak hibait.

Varhelyi Cecilnek el6adott térténete egy férfi-né viszonyt mond el, amely a fent leirt
szempontrendszer szerint a ,,hang politikumanak” mikodésképtelenségét viszi szinre
Jené Edudrd és Villemont Stefania kapcsolatdban (hdzassagaban). Viszonyuk magan
viseli a patriarchalis nemkonstrukciok jeleit, amelyektdl Varhelyi mar az els6 monda-
taiban el kivant hatarol6dni: Jené Eduard, a férfi hatalmi diskurzusa meghatarozoé a
kapcsolatukban, igy a n6 (Stefdnia) néma kell, hogy maradjon. A viszonyban a férfi
abszolut narrativ dominancidjat leginkabb az a jelenet példdzza a legjobban, amelyben
Jené Edudrd megkéri — apjatol - Stefdnia kezét. A grof, annak ellenére, hogy még nem
is besz€lt Stefanidval (csak az ablakon keresztiil latta), elmondja, azaz inkabb megirja az
élettorténetét (249-251.): felsorolja Stefania iranta érzett szerelmének ,,6sszetéveszthe-
tetlen” jeleit; feljogositva ezzel magat, hogy a késdbbiekben 6 rendelkezzen a hazassag
keretein beliil a n6(i narrativa) felett. Stefania, aki a szobat kettévalasztd szovetfal mo-
gott hallgatdzik, folyamatosan reflektdl 6nmaga Jené Edudrd altal megirt torténetére:

10 Carla KAPLAN, The Erotics of Talk: Women’s Writing and Feminist Paradigms, Oxford, Oxford UP, 1996, 15-16.
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kiegésziti, hiszen abbdl kimaradnak részek (éppen a férfi-n6 kapcsolatra vonatkozoéan);
kifakad a grof arcatlansagan, hogy az 6 megkérdezése nélkiil meri felsorolni szerelmé-
nek jeleit. (253-254.) Kétségtelen, hogy e jelenet szerepeltetése Varhelyi narrativajaban
fontos szerepet tolt be. Am ebben az esetben nem azért, mert ,,tullépi elbeszéléi kom-
petencidjat’, hanem azért, mert arra mutat ra, hogy Jené grof torténetét sajat érdekeltsé-
geinek megfelelGen irja at ,képzelddésével” Az dltala konstrualt példazatban nem az a
legfontosabb, hogy hiven kovesse a valos eseményeket, sokkal inkabb, hogy megmutassa,
milyen nyomorusagos helyzetet képes kialakitani a ,,hang politikuman” alapulé férfi-né
viszony. Varhelyi példdzata nyilvanvalova teszi, hogy a fenti tipusi kapcsolatrendszert
mar lehetetlen érvényesnek tekinteni. A ,,beszéd erotikdjat” érzi a boldogsag letéteménye-
sének, amely kozte és Cecil kozott kialakulo, a szerelem helyett [étez6 baratsag intimitasa-
ban johet létre. Varhelyi be is vallja, hogy ,.e meleg, e kedélyes viszony taldan maris tobb
Oromben részeltetett, mint 6sszesen minden szerelmi kalandaim”. (226.)

Példazat vagy ismétlés?

Ha példazatként olvassuk Vérhelyi elbeszélését, akkor ez azt feltételezi, hogy a példaza-
tot elmondo személy elhatdrolja magat azoktol a hibaktdl, amelyek narrativdjaban meg-
jelennek. Lekerekitett, lezart torténetnek kell lennie, amelyet az elbeszél6 tokéletesen
ural, f6ként annak befogaddra gyakorolt hatasat, hiszen igy vihet6 keresztiil az elbeszé-
16 intencidja. Ha ez mégsem valdsul meg, akkor nem példazatként miikodik az elbeszé-
lés. Varhelyi azzal, hogy a nét és annak szovegét — amely egy és ugyanaz a regényben,
hiszen a né textualizalédik, a toredékes szoveg ndies jelleget kap (a fallogocentrikus
rendben megkonstrualt binaris oppoziciok ,leosztasat” kovetve) — megfejteni, uralni
akarja, megismétli azt a hibat, amelytdl a példazat elmondaséval el akart hatédrolodni.
Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy az altala megkonstrualt baratsagnarrativa elkezdi
sajat magat szétbomlasztani.

A kovetkez6 idézet is Varhelyit6l szarmazik, kozvetleniil a fent idézett hosszabb, ba-
ratsagrol szolo részletet koveti.

Mert egy nét baratsagunk altal oly térre vissziik 4t, hogy ha keblében irantunk
vagyak gerjednének is, mar ezer apré géne tartdztatna szerepének megvaltozta-
tasatol vissza, igen rosszul fogtuk fel a hoditds mesterségét, mihelyt hissziik, hogy
versenytarsaink, kik az 6 jellemét egy kedélyes, de koltdietlen helyzet latpontjardl
vizsgalni sziikségtelennek tartjak, nincsenek nalunknal szerencsésebb uton a si-
ker felé. Es az nem azért torténik, mintha a n6k Ossian szellemeiként csak kodbe
burkolva kivannanak megjelenni, és kedélyoket a tettetés stir(i leplével minden
halandé szeme elél betakarni akarndk. Oh, nem. Egy nd szivében legaldbb akkora
erével bir a titkolddzas, mint a kozlekedés vagya. Megértetni és megfoghatatlan-
nak lenni egyarant 6hajt. (225.)
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A baratsag Varhelyi szerint athelyezi a nét, egy koltdietlen dimenzidba, am ez a koltdi-
etlenség biztositja a férfi szamara azt, hogy a n6 jelleme valdban megismerhetd legyen.
A baratsag ezekben a sorokban mégis mintha visszairédna abba a rendszerbe, amelyt6l
el kivant szakadni, ugyanis még mindig a ,,hoditds mesterségének” van alarendelve.
Mar ezen a ponton megcafolna néhany sorral korabbi gondolatait, amelyek azt sugall-
jak, hogy el akar hatarolodni a né és férfi kozotti baratsag hagyomanyos, kozfelfogas
szerinti, annak minddssze a szerelmet elfedd funkcidjat (mint az egyetlen valés funk-
ciot) hangsulyozé allasponttol? Ez azt eredményezheti ugyanis, hogy a baratsag mégis
csak bevezetése (vagy zarszava) lesz a szerelemnek. Egy dolog mindenképpen bizonyos:
akar csabitas, akdr nem, a ,hoditas mesterségének” elsajatitasa elkeriilhetetlenné teszia
ndi vagy mibenlétének megismerését. Az idézett sorokban a né vagyat, a né igazsagat
fogalmazza meg Varhelyi (a férfi), vagy azt hiszi, hogy ezt teszi: konnyen lehet, hogy
ezek sajat, nore kivetitett vagyai, a n6 igazsaga voltaképpen a férfi n6rol szolo igazsaga,
amelyet a fallogocentrikus nemkonstrukciok tdmasztanak ala.

Mivel a néiesség, a néi vagy Varhelyi koncepcidjaban rejtélyként metaforizalddik,
ezért az értelmezd célja, hogy a ,,kddbe burkolt’, a ,tettetés stir(i leplével” betakart nét
leleplezze, megfejtse.!! A Kemény-szakirodalom tobb esetben is felhivja a figyelmet a
ndiesség mint rejtély motivum tematizalodasarol az 1851-1854 kozott sziiletett Ke-
mény-miivek esetében.'? Séllei Nora pedig a kovetkezoket irja a lepel, a fatyol jelent6sé-
gérdl a néiesség és rejtély kapcsolataban:

a fatyol jellegénél fogva a lathatosagnak és lathatatlansdgnak, azaz a megjelenités
lehetéségének és lehetetlenségének hataran all; ugyanakkor a fatyol a nérél alko-
tott férfifantdzia jelképe is: a n6 férfi dltali birtoklasanak emblémdja. [...] A fa-
tyol tehat a ndiességhez — nem a bioldgiai ndiséghez, hanem patriarchalis normak
szerint konstrualt, tarsadalmi néiesség-fogalomhoz - kapcsolddo szimbolum.*?

A ,néiesség mint rejtély”-motivum a pszichoanalizis alapvetd irasaiban is szerepet kap,
ugyanis Sigmund Freud is hasonlé médon - feladvanyként, talalos kérdésként — ir a

! Kalmar Gyorgy utal arra, hogy a filozofiai diskurzusokban az igazsdgot gyakorta lefatyolozott vagy
meztelen néi alakként abrazoltdk, ezzel a megismerd szubjektum pozicidjat a férfinak osztva ki. (KaL-
MAR Gyorgy, A ndi test igazsdga: A néi test mint az igazsdg metafordja a patriarchdlis diskurzusban, Vulgo,
2000/1-2, 178-194, féképp 179.)

12 Szegedy-Maszak Mihdly A sziv 6rvényei (1851) kapcsan ir errdl: , Agatha jelleme rejtvény; megfejtésével
Anselm hasztalan probalkozik” (SZEGEDY-MASZAK, Kemény Zsigmond, i. m., 137.) Bényei Péter meglatasa
szerint ,a kibogozatlan szenvedélyek elrendezé-viszonyito kozéppontja a mi f6hdse, Agatha alakja, aki a
beteljesitetlen szerelmi vagyddasok titokzatos targya. [...] Anselm szamara Agatha olyan titok, rejtvény,
melyet meg kell fejteni” (BENYEI Péter, A szerelem élete: A Kemény-elbeszélések vildgképe és poétikdja =
KEMENY Zsigmond, Kisregények és elbeszélések, s. a. r. BENYEI Péter, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1997, 263-264. — Kiemelés télem.)

13 SELLEI Néra, Lannyd vilik, s irni kezd: 19. szdzadi angol irondk, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1999, 21-22.
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ndiségrol az azonos cimii munkajaban.* Ezzel a parhuzammal persze nem azt akarom
sugallani, hogy Kemény Freud el6futdra volt a tudattalan felfedezésében, hanem elso-
sorban azt, hogy egyarant részesei a patriarchalis diskurzus el6feltevés-rendszerének,
amely a néiességet a rejtéllyel azonositja, kizdrva ezzel nét a megismerd szubjektum
pozici6jabol.”?

Csakugyan a férfi lenne az egyetlen, aki megoldhatja a noiesség rejtélyét? Ezt lat-
szik illusztralni egy intertextualis parhuzam, amely Varhelyi Cecillel kialakitott barat-
saganak lehetséges értelmezdi kerete is egyben: ,tarsalgasait hasonlitani merném Saba
kirdlyné csevegéseihez, melyek, ha nem csalatkozom, gyakran a bélcs Salamon eszét
is megakasztottak.” (227.) A bibliai térténetben,' a regényhez hasonldan, a n6 egy meg-
oldando kérdés, rejtély, titok a férfi szamadra, amelynek megfejtése bolcsességének, ezzel
(kiralyi) pozicidjanak prébdja: Salamon Saba kirdlynéjanak minden kérdésére valaszt
tud adni, semmi nem marad el6tte elrejtve.

Varhelyi megallapitasa szerint a ,,koltSietlen” baratsag az egyetlen férfi-n6 kapcsolat,
amely a né megismerését, olvasasat lehet6vé teszi, hiszen, folytatva a fenti idézetet a
regénybdl,

mid6n eltagadott vagy szinlett érzéseivel férjét tévutra vezeti is; midén imadait
a legkiilonb6zébb szeszélyek s a legcsodalatosabb ellentétek varazsaval ivezi at,
hogy e biivos korben a képzelt boldogsag és alaptalan kétkedés miatt a valon ki-
vill minden egyebet lathassanak; midén finom kacérsagai miatt mdr sajat maga
el6tt talanyossa kezd lenni, még akkor is a né rendszerint epedve vagyik egy jo
barat utan, ki felvilagositsa 6t életének rejtélyei feldl, s ki tisztdn értse éppen azon
indulatokat, éppen azon ellentmondésokat, melyek leghomalyosabbnak ttinnek

1, A néiség rejtélyén minden idében sokat toprengtek az emberek [...] Bizonydra Ondk is részesei e top-
rengésnek, mar amennyiben férfiak. Az Onék kozt levé n6ktél természetesen nem varjuk ezt, hiszen éppen
6k maguk jelentik a taldnyt” (Sigmund FreUD, A néiség = S. E, Ujabb eléaddsok a lélekelemzésrél, ford.
LENGYEL Jozsef, Bp., Filum, 1999, 127-128.) Freud el6addsdnak angol cime egyébként Femininity. Az an-
golban tobb kifejezés van a nemek megkiilonboztetésére, a femininity és a gender a tarsadalmi kialakitott
nemkonstrukcidkra, a femaleness és a sex a bioldgiai nemre vonatkozik. Annak ellenére, hogy az el6adds
cime kifejezetten a tdrsadalmi nemre utalna (ebben az értelemben lehet taldny a néiesség), a két kifejezést
Freud nem kiilénbozteti meg egymastol, a nSiességet esszencidlisan a ndéiséggel azonositja; ahogyan Var-
helyi is a regényben. Koszonet Séllei Noranak ezért a lényeges észrevételért, akinek Lannyd vilik, s irni kezd
cimfi kényve szintén nagy figyelmet fordit e megkiilonboztetés hangsulyozasara (SELLEL, i. m., 21-22.).

'* Luce Irigaray felfogasa szerint a pszichoanalizis forradalmi volta ellenére a néiség és a néi szexua-
litds konceptualizéldsa sordn mégis egyfajta szexudlis indifferencidra, a nemek kozotti kiilonbségek
fallogocentrikus rendjére tamaszkodik. Errdl lasd Luce IRIGARAY, A diszkurzus hatalma, a ndiség ald-
rendeltsége, ford. MIKLOs Barbara = A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. BOKAY Antal,
ViLcsek Béla, Szamost Gertrud, SART Laszlo, Bp., Osiris, 2002, 483-490.

16 Lasd Kirdlyok 1. Konyve 10, 1-13. ,,A Séba kirdlynéasszonya pedig hallvan Salamonnak hirét és az Ur
nevét, eljove, hogy megkisértgesse 6t nehéz kérdésekkel. [...] Es Salamon megfelelt néki mindenre, semmi
sem volt a kiraly el6tt elrejtve, a mire ne tudott volna néki felelni” (1, 3.) Lasd még Krénika II. Konyve, 9,
1-12. Séba kirdlynéje ,,Salamonhoz méne, és beszélt vele mindenekrél, a melyek szivén voltak” (1.)

75



STUDIA LITTERARIA 2014/3-4. = EMLEKEZET ES IRODALOM

fol titokszeriségok vagy tartalmatlansaguk miatt. Széval: a némbernek a templo-
min kiviil, melyre itt nem célzok, sziiksége van néha mas gyontatoszékre is, hogy
menekedhessék kebeltitkainak feleslegét6l. (225-226.)

Varhelyi értelmezésében a férj és az imado képtelen hozzaférni a néiesség titkahoz ,va-
16di” Iényegében. A férj téviiton van, hiszen a né szinlel és tagad érzéseket, amelyeket a
térj valdsagnak érzékel, tehat valosagga valnak szamara. Nem kell megismernie a nét,
hiszen mdr ismeri: a regényben szerepld férjek (Jend Eduard, Villemont Florestan és a
névtelen hivatalnok, Cecil jelenlegi férje) egyike sem képes a megértésre. Bizonyos dol-
gokkal kapcsolatban eleve van egy ndre vonatkozd olvasatuk, anélkiil, hogy a n6 barmit
is tenne; illetve barmit is tesz, az olvasatuk ugyanaz marad.

Az imadé (a regényben Varhelyi térténetében megjelené Marton Adolf példazza ezt a
nézépontot) olvasni probalja a nét: ,,6h, ha szivének titok-éjébe lathatnék, bar egy villam-
fény mellett, mely lesujt, vagy 6rokre megvakit!” (336.) Am nérél szol6 narrativéja — az
imadé imagd" - kiviil helyezi a nét mint a vagy fenséges objektumat a megismerhet6-
ség korén, valami elérhetetlen lényként megalkotva, aki nem is azonos élettérben van az
imaddval.'® Szamara a nét egy bilivos kor veszi koriil, ahol egyetlen biztos pont sincs. Az
imado latasat a nd szeszélyeivel eltorzitja, hogy ne a valét, hanem azt lassa, amit a n6 akar
(tehat, hogy ne ldsson semmi biztosat). A né finom kacérsagaival teljesen bizonytalanna
teszi imadojat, akinek, mivel imado, bele kell mennie a bizonytalansag jatékaba, amely
megvakitja."” Az imado¢ latasa valojaban vaksag: azt latja, amit a n6 szeszélyei éppen lattat-
ni akarnak vele. Ez persze nem a valdsag, hiszen ebben a jatékban éppen a kacérsag miatt
a valos és a valétlan nem valaszthatd el egyértelmtien egymastol.

A férj és az imado nem érthet tisztan, ellentmondasokba, homalyba, titkokba iitko-
zik, amikor a n6hoz akar eljutni. A férj azt hiszi, eljutott hozza, és nem keresi tovabb. Az
imad6 mindenképpen vak: a néi kacérsag megvakitja, ahogyan megvakitana a kacérsag
alcajan vald atlatds is. A barat (vagy allegorikusan az analitikus, vagy a gydntatd) olyas-
valaki, aki valdban lat, valoban az igazsagot latja a nében. A néi torténetmondas a bara-

17 Az imdgé Jungtol szdrmazé kifejezés, egyfajta ,tudattalan személyiségmodell, amely szelektiv médon
meghatdrozza, hogyan fog fel a szubjektum madsokat [...] Az imagét gyakran »tudattalan képzetként« ha-
tarozzak meg, pedig az imdgéban nem is annyira képet, mint inkdbb szerzett, képzeletbeli sémat kell latni:
olyan statikus klisét, amelyen keresztiil a szubjektum a masik személyt megragadja. Az imago ezért épp-
ugy objektivizalodhat érzelmekben és magatartasokban, mint képekben”. Jean LAPLANCHE, Jean-Bertrand
PONTALIS, A pszichoanalizis szétdra, ford. ALBERT Sandor et al., Bp., Akadémiai, 1994, 224.

18 V6. ,Min6 istennd! Ki merné feléje emelni szemét?” (331.); Marton Adolf ,,0ly kiviil tette a foldiségen
szivének balvanyat, hogy mar megsérteni hitte azt egy érzéki, egy meleg tekintet altal” (349).

' A n6 imad¢ altali megismerhetetlenségét alatimasztja Varhelyi személyes tapasztalata is: az imado pozi-
ciéjabol egy rovid kapcesolataban még a szeretett 1ény nevét sem volt képes megtudni. (226.)

2 V6. Georg SIMMEL, A kacérsdg lélektana, ford. BERENYI Gabor, Bp., Atlantisz, 1990, 18-19. - Simmel
szerint amiatt, hogy a kacérsagot, mint néi magatartast ,,a »talan« irja kértil” (Uo., 17.), barmilyen, ezt
az igen-nem polus kozti eldontetlenséget — a ,,talan(y)”-t — megsziintet$ végérvényes dontés altal a ka-
cérsag, mint olyan, eltinik. (Uo., 13-14.)
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ti viszony Varhelyi altal konstrualt felfogasdban egyfajta gyonas, katartikus terapia,” a
n6 titkainak feltarulasa. A né homalyos, ellentmondasokkal teli torténet; a barat olyas-
valaki, aki az ellentmondasokat dsszeegyezteti, a homalyt eloszlatja, a titkokat megtej-
ti. A n6 emiatt hozzd fordulhat, elmondhatja neki titkait, ,,menekedhet kebeltitkainak
teleslegétdl’, ha mar sajat maga szamadra nehéz elvalasztani a valosagot a szinjatéktol. A
»finom kacérsag” a nének fontos eszkoze, de ez, Varhelyi szerint, egyfajta fenyegetés is:
a férjjel és az imaddval folytatott kapcsolataban, amely a tettetések, szinlelések, ,,talan”-
ok sorozata, a né arra van ,karhoztatva’, hogy sajat maga el6tt is talanyossa valjon.
Nemcsak a férj és az imadd tekintetét tévesztheti meg sikeresen, hanem sajatjat is.

»Készséggel sietek minden rejtélyt, minden titokszertiséget lehiivelyezni” (260.),
mondja Varhelyi, a rejtélyt és a titkot olyan dimenzidoként értelmezve, amelyet le kell
bontani a torténetmondas elérehaladé mozgéasa soran. A ndi torténet, a né mint tor-
ténet olvasasa segit megoldani a nét mint rejtélyt, segit eloszlatni a homalyt. A torté-
netmondas a torténetrdl lebbenti fel a fatylat, hogy jelentése érthetden, teljes valdjaban
megmutatkozhasson: a ,rendetleniil szétszort képek’, a metaforak kozott valamiféle
Osszekottetés létesiiljon. Ekképpen az olvasas mint értelmezésallegdria nagyon fontos
szerepet kap a regényben. A barat ,kolt6ietlen” helyzetbdl olvassa a nét, a néi kedély
toredékes képeit, a nd szivét mint konyvet. Az egyetlen lehetséges olvasoi pozicio, az
egyetlen, nét valdban olvasni képes helyzet Varhelyi szerint a barat pozicidja, amely
pozicié mindig koltdietlen, mivel a koltdiség, az eldontetlenség, a kacérsag, a titok fel-
szdmol4séval egyenld az olvasds. Am hogy lehet egy kolteményt, a né kedélyét ,kol-
toietlen” helyzetbdl olvasni? Varhelyinek a kovetkezd idézetben felallitott oppozicidja
talan valaszt adhat erre:

a kolté képzel6dése egy lepke, melyet azon viragrdl, hova leszallni akart, kénye sze-
rint Gz el a legkisebb szell6! — A 1élekbuvar képzelédése pedig egy véreb,”” mely a
fuvekkel és falevelekkel betakart vércsepp szagan is folleli a titkos rejteket, melynek
homalyaba a megsebzett vonult, hogy a vizsgal6 szemeket kikeriilhesse. (293.)

E sorokban egy nagyon érzékletes megfogalmazasat lathatjuk a kolt6iség és a koltoiet-
lenség kozotti kiilonbségnek. A kolt6 képzel6dése (mint konnyt lepke) ellentétben all
a lélekbuvar (mint véreb) ,,modszereivel”: a véreb — a 1élekbuvar, az olvaso, a barat - az

21'V§. Sigmund FreUD, Pszichoanalizis: Ot eladds 1909-ben a worcesteri Clark Universityn, ford. FERENCZI
Sandor, Bp., Kossuth, 1997, 77. — A gydnas szot egyébként Freud is tobbszor hasznalja irasaiban.

22 Egy apr6, am annél fontosabb filologiai megjegyzés. Feltehetdleg szovegromlds miatt a véreb szo az dlta-
lam hasznalt kiaddsban sajnos veréb-ként [sic] szerepel (KEMENY, Kodképek..., i. m., 293), csakigy, mint az
1968-as kiadasban (KEMENY Zsigmond, Férj és né — Kodképek a kedély lathatdrdn - Szerelem és hitisdg, Bp.,
Szépirodalmi, 1968, 391). Az 1897-es kiaddsban még véreb szerepel (Bdré Kemény Zsigmond dsszes miivei;
Beszélyek és regénytoredékek L; A sziv orvényei - Kodképek a kedély ldthatdrdn, kozrebocsatja GYuLAl Pél,
Buda-Pest, Franklin-Tarsulat, 1897, 218.), ahogyan az 1853-as kiaddsban is (Kodképek a kedély ldthatdrdn:
Beszélyfiizér, Pest, Emich Gusztav Bizomdnya, 1853, 168.).
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altala hagyott vércseppek alapjan mindenképpen megtalalja a megsebzett vadat, mind-
egy, hol rejtozik. S a torténetmondas, ugy tiinik, képes arra, hogy felszakitsa ezeket a se-
beket. Varhelyi narrativ elérehaladasa, a titkok feltarasa, a lepel lerantasa torténete ido-
sikjanak egyik legkorabbi, a francia forradalomig visszanyulé eseményét ismétli meg
szimbolikusan. A Jené Edudrdnak szant kéziratban szereplé eseménysor azt mondja el,
hogy Villemont Randon, fénemes létére hogyan segitett egy er6szakos behatolast a Bas-
tille-ba. Villemont Randon nevének emlitése nem vart hatast valt ki ezen a ponton: Var-
helyi narrativajat Cecil szubverziv sikolya szakitja félbe. Varhelyi bevallja, hogy ,.e véletlen
kifejlédés miatt emlékezetem oly hiitlenné 16n, hogy ha a szegény Villemont gréf annyira
zavartan irta volna le élményeit, amiként én eléaddm, Gigy semmi csoda nem lenne, hogy
azok Jendre legkevesebb hatast sem gyakoroltak” (265-266.) A nem vart hatds megza-
varja, tonkreteszi a torténetet. Zavartta teszi az elbeszélot, igy nem érheti el a megfeleld
hatast, hiszen a tiszta szerkezetet teszi lehetdvé a hatas, az elbesz€l6i intencid elérését.

Varhelyi igy folytatja: ,,[i]jedten szakitottam félbe elbeszélésemet. Nem kellett kér-
denem, mert egyszerre vilagossa 16n, hogy a Villemont név [Cecil] keblében oly sebeket
tort ismét fel, melyeket az idé behegesztett, de mdig sem gyogyithata meg” (265.) A
torténet nem vart hatasa egy olyan sebet tép fel tehat Cecilben, aminek a jelenlétét Var-
helyi eddig nem gyanitotta. Cecil egy szempillantas alatt tjra taldnyossa valik szamara,
s Varhelyi tapasztalt lélekbuvarként mindent elkévet, hogy megfejtse a rejtélyt, aminek
jelenlétérdl az imént szerzett tudomast.

A ,talany” megszolal

André Chastel szerint tobb értelemben olvashaté maga a talany sz6 is: ,lehet talalds
kérdés, amely megfejtésre, kulcsra var, vagy titkos értelmi szoveg, mely dacol az ér-
telemmel” Varhelyi olvasasmddjat fokozatosan felforgatja a regényben megjelen6
masikja, amely mindig mdr ott van benne, amikor a mddszer (eléfeltevései alapjan)
elkezd mtikddni. A progressziv, teleologikus el6rehaladas, a fokozatos feltarulkozas
mindig mar megképzi az 6t felforgatni képes — ezért elfojtandé — szupplementumit, a
végnélkiiliséget.

A n6 a szévegben textualis metafordkon keriil megjelenitésre: koltemény, konyv, tit-
kosiras. A né ,megfejtése” tehat itt az irds megértéséhez kapcsolodik, a né és a narrativa
megismerése 4thelyezédik egymésba. Am a né (mint textualités, pszichés szoveg) olva-
sasa végtelenitddik, ugyanis a néi kedély olyan, mint egy konyv, amely ujabb oldalakat
képez meg olvasasa soran:

» André CHASTEL, Fabuldk, formdk, figurdk: Vilogatott tanulmdnyok, ford. GOROG Livia, Bp., Gondolat,
1984, 23. - A pszichoanalitikus elmélet olvasaskoncepcidjaban is egy ehhez hasonld kettdsséggel talalko-
zunk. Lisd Sigmund FREUD, A befejezett és vég nélkiili analizis, ford. GABOR Ida = Pszichoterdpia, szerk.
Bupa Béla, Bp., Gondolat, 1981, 84-98.
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egy szellemhang, egy sejtd érzés, egy szeszélyes otlet vagy bizarr ihletettség szii-
netlen lelkembe stigta: ezen asszony nem az, ki tegnap volt, kit tiz év 6ta ismersz,
kinek kedélyébe sokszor tekintettél, kinek jellemét régdta tanulmanyoztad, ki-
nek szivében, mint a gyakran atolvasott konyvnél, rogtén azon helyre nyithatsz,
melyet keresel, s kinek idegeit sem emlékek, sem abrandok tobbé mély és szilaj
izgdsba nem hozzak. (267.)

A ,,gyakran atolvasott konyv” 4j oldalakat, minden olvasas soran tjabb oldalakat latszik
tartalmazni: a megismerés soha sem zarhatd le. Egy tjabb koltéi kép csatlakozik a ,,lang-
eszil kolt6” kolteményéhez (a néi kedélyhez), amelyek étlathatatlanna teszik az olvasott
szoveget, lehetetlenné téve a tokéletes megismerést. Ezek az 0j oldalak, uj képek teljesen
felboritjak az addig olvasott narrativat, a véglegesnek hitt, kialakult olvasatot. Az uraltnak
hitt narrativa mégis j jelentéskorrel boviil, amely az egész, mar ismertnek latszo jelentést
modositja; amely kimozdithatdsag ravilagit a ,teljes, egységes jelentés” fantazia voltara és
megképzésének (az olvasasnak) er6szakos, redukald jellegére. Cecil egy olyan konyv, ame-
lyet képtelenség ,,kiolvasni’, olyan koltemény, amely mindig bizonytalan, mindig mashol
van. Ezért szovegének olvasasa mindig csak erdszakos, performativ (1étesit6) lehet.

Varhelyi (és Freud) szerint a ,,szétszort képek’, a né elrendezése, az olvasas a férfi
feladata, ugyanis a n6 a patriarchalis ideoldgidk szerint maga el6tt is talanyos. A regény
egyik legfontosabb motivumaban (a n6 mint rejtély) a né sziikségképpen néma kell ma-
radjon: a taldny ,néma’ (éppen azért nem ,,szélalhat meg’, mert talany) csak az azt meg-
fejteni képes szubjektum, a férfi ,,beszélhet” rola.?* Varhelyi szerint (ahogy Freud szerint
is) a talany definicidszertien nem adhat vélaszt 6nmagara, hiszen az a férfi feladata; am
ennek ellenére Cecil Ameline torténetének elmondasa kozben mégis reflektal a ndies-
ségre vonatkozo kérdésre. Megszolalasa, mivel gy tlinik, mintha Cecil a patriarchalis
kultdra altal kialakitott néiességképekben gondolkodna sajat magardl, igy Epimenidész-
paradoxont® eredményez:

a nok szivét gerjedelmeik és indulataik 6szvegével kettds talannya tette a termé-
szet, s ha abbol az egyik rejtélyt legalabb az, kit szeretiink, sejditeni kezdi is, fenn-
marad a masik, melyet magunk sem tudunk érteni. Mi, szegény teremtmények,
6rokké azon panaszkodunk, hogy nincs férfi, ki egészen felfogjon; de volt-e eset,
melyben biiszkék lehetnénk az 6nismeretre? (271.)

A 10 kettds talany. Méghozza kettds talany természeténél fogva, a ndket esszencidlisan
a talannyal azonositva. Egy né mondja ezt, egy kettds talany. A talany kimondja igaz-

2 Shoshana FELMAN, Rereading Femininity, Yale French Studies, 1981/62, 19-44, f6képp 20-21. - Toril Mo,
Férfiuralom: szexualitds és episztemologia Freud Dora-jdban, ford. BATTYAN Katalin, Thalassa, 1996/1, 21-36.
» ,Epimenidész Krétan élt, és volt egy halhatatlan mondata: »minden krétai hazudik«” Douglas R.
HOFSTADTER, Godel, Escher, Bach: Egybefont gondolatok birodalma: Metaforikus fiiga tudatra és gépekre,
Lewis Carrol szellemében, ford. Lipovszki Gabor, Bp., Typotex, 1998, 17.
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sagat: nem fejtheté meg teljes mértékben. A két rejtélybdl a szeretett egyet megtejthet,
a masik rejtély elérhetetlen, emiatt ugy tlinik, hogy egy - a néies személyiség egysé-
gességét és megismerhetdségének képzetét felforgatd — vakfolt van minden nében, egy
o6nmaga és masok szamara is megismerhetetlen tertilet. Cecil szerint minden nében
van egy - talan nevezhetjiik igy - tudattalan, amely nem hozhatd felszinre eredeti va-
léjaban; amely felforgatja a megismerés véges teleologikussagat; az olvasas folyamatat
végteleniti. A patriarchalis konstrukciok egyértelmten a téredékesség, a titok birodal-
méba utaljak a nét, a férfit tiintetve ki az egységesség pozicijaval. Am tgy ttinik, hogy
Varhelyi alakja képtelen e fantaziakonstrukcionak megfelelni. Csak ugy képes teljesite-
ni az (imaginarius) egységesség poziciodjat, hogy vak akar lenni sajat vakfoltjara.
Annak ellenére, hogy a férfi problémamentesnek latszik, ugyanis hianyzik a re-
gény tematikajabol a férfi szubjektum rejtélyként, toredékességként valo explicit
problematizaldsa, mégis megjelennek a torténetben a férfi egységességét megkérddje-
lez6 szoveghelyek. Varhelyi beszél sajat meghasonlottsagardl az amerikai 6serdé pa-
razitak miatt kiviilrél ugyan viruld, mégis hervadasnak indult, beliil szinte mar halott
fajarol elmondott allegéridjaban,”® lebontva ezzel sajat egységességének képzetét. Az
~egység’ —,toredék’, analitikus—paciens oppozicié igy dekonstrudlja dnmagat, a hie-
rarchikus szerkezet binaris oppozicié felbomlasat, érvénytelenségét jelezve. Ha a férfi
nem egységes, akkor nem lehet képes arra, hogy a n6t mint toredékességet egésszé te-
gye. A férfi ‘'mindent tudni latsz6 szubjektum’ pozicidja korantsem valds: mindossze
latszat, amelyet Vérhelyi meg akar 6rizni. Ennek megtartasa végett Cecillel val6 kapcso-
lataban nem akarja megjeleniteni sajat problémajat, noha ugy ttinik, hogy Cecil tiszta-
ban van Vérhelyi helyzetével. Am azzal, hogy az ,.egységes analitikus” és a ,,toredékes
paciens” (6nmagat lebonto) binaris oppozicidjaba irja bele Gnmagat és Cecilt — amely
viszonyrendszeren beliil a né a férfi pozicidjanak egységességét megalapozo toredé-
kesség, annak ellenére, hogy nem tarja fel sajat problémajat —, a baratsagban betoltott
»tokéletes olvasd” pozicidja mégis egyfajta (imaginarius) terdpia Varhelyi szamara. Az
analitikus helyzetben a 'mindent tudni latsz6 szubjektum’ pozicidja, amelyet sajat maga
szamara kijelol, az egységesség elérhetségét latszik igérni. A férfi meghasonlottsagat, a
hianyt az aktiv, rejtélyt fokozatosan megfejtd szereppel el tudja leplezni. A néiesség és a
ndi torténet (megfejthetd) rejtélyként vald (patriarchalis kultira altal kédolt) értelme-
zése (a baratsag keretein beliil) ezt az alapvet6 hianyt, és a masik, a né6 megismerhet6-
ségének lehetetlenségét elfedd és (tokéletlentil) kitoltd, helyettesité fantdziakonstrukcio.

% KEMENY, Kodképek..., i. m., 227-228. — Egy ehhez nagyon hasonld szoveghely szerepel az Alhikmet,
a vén torpe cimli Kemény-elbeszélésben is: ,,Repkény, vords tolesérii felfolyok és szeszélyes alaku indak
boritottdk szines paldstyaikkal a nagyobb fakat, s még mindig btibdjos volt ugyan e lepel kiilseje, de a kél-
csonzott ékesség miatt az erds biikk és tolgy is, minden dgain 1j sebekkel s régi forradasokkal vala terhelve;
mert él6di vendégei a téle elvont nedvbdl taplaltak magokat, s elég karpétlasnak tartak, ha a szerencsétlen
torzset ott, hol legtobbet szenved, legékesebb viragokkal takarjak be. A hiusag kiils6 csillamat ajandékoztak
neki az egészséges beléletért, és a koltészet biibdja ala rejték a rothadast is, melyet eldidéztek...” (KEMENY,
Kisregények és elbeszélések, i. m., 140.)
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Ameline gotikus torténete

Varhelyi olvasataiban nemcsak Cecil személye, hanem Ameline Cecil altal elmon-
dott gotikus stilusjegyeket magan visel6 torténete is rejtély.”” Cecil sajat magat rejti
Ameline, a gétikus h6sné alakja és neve mogé, narrativajat, és annak toredékességét
rejtélyként, feladvanyként ,,ajanlva fel” Varhelyinek. A rejtélyes torténetet és a nét
mint talanyt egymasba helyez6 logika mentén haladva ugy ttinhet, ugyanaz az ut ve-
zet mindkettdig: a torténet ,megoldasa” egyben a né ,,megoldasa” is. Varhelyi e logika
alapjan kialakul6 torténetfelfogasa igy valhat sajatos olvaséi magatartassa, az olvas-
hatatlansag - a gétikus irasmo6d®® — mdr a regényben 1étrejové (redukald) olvasasava.

¥ Ugy tlinik, hogy a Kemény-recepcié Ameline torténetének ,,rejtélyét” megoldottnak tekintette, mivel
forraskritikai modszerek révén megallapitést nyert egyrészt a torténet vandoranekdota jellege PApp Ferenc
nyoman (Bdré Kemény Zsigmond, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1923, 161.), illetve Barta utal r4,
hogy az epizédot Kemény taldn Josika A konnyelmiiek cimii regényébdl vette koleson (BARTA, i. m., 165.
- lasd még Nagy Miklos, Kemény Zsigmond, Bp., Gondolat, 1972, 109.). Masrészt az, hogy a rege hagyo-
ményaval rokonsagot tart ,,vadromantika” konvenciérendszere alapjan szervezédik.

8 A gotikus regényrdl dltalanossagban ldsd SELLEL, i. m., 34-35. Annak ellenére, hogy sem a gétikus re-
gény, sem a ndi gétikus nincs tulzottan elétérben magyar irodalommal foglalkozé kritikusok értelmezéi
nyelvében, sem mint elméleti, sem mint torténeti kategéria, agy tinik, hogy az irasmod miifaji konvencioi
nagyon is jellemzéek Ameline torténetére. Am tekintve, hogy a miifaj kevéssé ismert, érdemes néhdny
relevéns elméleti vonatkozésra kitérni. A fogalmat Ellen Moers alkotta meg, a kovetkezéképpen definidlva
azt: ,,amit néi gotikdnak [Female Gothic] nevezek, konnyen definidlhaté: a miivek, amelyeket néi irék
irtak abban az irodalmi irdsmédban, amelyet, a XVIIL szazadot kévetden, gotikusnak hivunk. De amit
»gotikus«-nak hivok - vagy hivunk - az nem konnyen hatdrozhaté meg; talan azzal, hogy valami kéze
van a félelemhez [...] és a félelemmel kapcsolatos fiziologiai reakcidkhoz” (Ellen MOERS, Literary Women,
London, Womens’s P, 1978, 90.) Moers definicidjit szo szerint véve a fogalom nem latszik hasznélhatonak,
hiszen nem néi iréval foglalkozik a dolgozat. Am két mésik jelenség viszont mégis indokolja hasznalatat:
egyrészt Ameline torténetét Cecil mondja el, egy né, aki — amint az kideriil - sajat életét mondja el gotikus
torténetként; masrészt, ha a definiciot kiterjesztjiik azokra a témékra, amelyeket Moers felvet, akkor arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a gétikus irasmddon beliil egy sajatos csoportot alkot a néi gotika, amely ki-
fejezetten néi félelmeket jelenit meg: a hdzassaggal, terhességgel, sziiléssel kapcsolatos kimondhatatlan szo-
rongasokat, amelyek mind fontos szerepet kapnak Ameline torténetében. A néi gétikus regény e félelmek és
aggodalmak megnyilvanuldsdnak fantiziadimenzidja, ahol ezek a félelmek kézzelfoghatéva vélnak. (Tania
MobLEsKI, Loving with a Vengeance: Mass-Produced Fantasies for Women, New York, Routledge, 1990,
61.) A néi gotika tulajdonképpen nem egy konkrét hagyomdny, hanem egy olvasdsi lehetdség, a fent emli-
tett tematikai szempontok alapjan térténé értelmezés. A gotikus torténeteket, ahogy arra Tania Modleski
ramutat, elsésorban nék irtak, leginkabb néknek, amely tény paradox viszonyban all azzal a meglatassal,
hogy ezek a regények a nét dldozatként tiintetik fel. (V6. Michelle A. MassE, In the Name of Love: Women
Masochism and the Gothic, Ithaca, New York, Cornell UP, 1992.) Egy apro kitekintés a gondolatmenetem-
bél: ha a sz6veg tagabb irodalomszocioldgiai kontextusit is figyelembe vessziik, akkor a nemi szerepekkel
egybekapcsolt olvasdi poziciok szempontjabdl a fent emlitett paradox viszony a Kodképek esetében egy
masikkal is parosul: Kemény 1851-1854 kozott irt miiveiben azt is szem el6tt tartotta, hogy ezeket az
elbeszéléseket elsésorban ndk olvassdk. A regényen belill is talalhatoak reflexiok a torténetek idedlis befo-
gadojdra, aki egy ,,kedélyes némber” (KEMENY, Kodképek..., i. m., 292), mig a ,rossz” olvasok a ,,kivancsibb
némberek”. (260.) Ha ebbél a szempontbdl olvassuk tjra a regény egyik legfontosabb motivumat, a néiesség
mint rejtély felfogast, akkor ez jelzi a tematizalds és az olvasékoz6nség ugyancsak paradox viszonyat: a férfi
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Varhelyi azzal, hogy a gotikus torténet tematikus excesszivitasat a 'né mint rejtély’
o6nmaga szamara sokkal inkdbb megnyugtaté diskurzusaba helyezi at, olvashatéva
teszi azt, de ugyanakkor ,.el is veszti”. ,,Cecil torténetét” igy sajat ,,Cecilrdl sz6l6 torté-
nete” (a n6 mint rejtély motivumnak aldrendelt, egységesit6 torténet) helyettesiti be,
amely a ‘'mindentudd’ analitikus imaginarius teljességét kinalja Varhelyinek a né tore-
dékes pozicidjaval szemben. Megfejthetséget, olvashatosagot igér a gotikus torténet
transzgressziv massaga, olvashatatlansaga, megfejthetetlensége ellenében; am a titok
és ,megoldasa” kozott az olvasas erészakossaga miatt mindig torés van.

Véleményem szerint a Cecil ltal elmondott térténetben szerepld két gyermek na-
gyon fontos szerepet tolt be: a néiesség olvashatosaganak allegériai. A torténetben
kezdetben Florestané a két gyermeket olvasé pozicié: az egyik gyermek torzsziilott,
megnevezhetetlen, beirhatatlan a patriarchalis nyelvbe, a masik rejtélyként, a fatyol
metafordjaval ,nevezheté” meg. A torzsziilott mindig szubverziv, transzgressziv,
felboritja a (patriarchalis) rendet, szétkapcsol, értelmezhetetlen; az angyal problé-
mamentesen besimul a rendszerbe, erdsiti azt, értelmezhetdséget, egységet igér. Az
angyali kis Ameline tokéletesen internalizalta a patriarchalis kultira nékkel szem-
ben tamasztott elvarasait: szépsége apja 6romére néma disze a haznak; a ,,megfelel¢”
néiességet meghatarozd patriarchalis konstrukcidk ,,tokéletes” megvaldsulasa. Beliil
szinte iires fantaziakép, kodkép, ezért formalhatd, szabadon alakithatd. A személyi-
ség nélkiili gyonyorii angyal a figyelem kozéppontjaban van, mint kincs, vagy virag,
akinek az életét a tekintetek biztositjak. Cecilhez hasonldan, a kis Ameline is narrati-
vaként, egy koltd verseként textualizalodik: ,,szelletibb, igézébb és megnyerébb vala,
mint egy koltd leggydongédebb dlma” (277.) Am & is titokzatos koltemény, rejtély:
Ameline szerint az ilyen gyermekek ,,angyalok, kiknek mosolya koriil is egy rejtélyes
felleg lebeg [...] Eletok meseszerd, természetok talany, kimulédsuk véletlen” (277.) A
kis Ameline-t csak latjak (olvassak), de 6 maga nem aktiv, nem lat (olvas) semmit,;
passzivan ,varja~ az értelmezé tekinteteket, 6 maga nem értelmez.

A torzsziilottet a tekintet latja ugyan fizikai valdjaban, de nem képes felfogni,
megnevezni. Nincsenek formuldk mdssaganak elbeszélésére, csak tropusok, vissza-
taszitd jelzok és a kiilonbség. Transzgressziv teste még anyjaban is viszolygast kelt: a
magzat ,gyenge, idomtalan” (272.), szdja ,idomtalan’, ,szabdlytalan és beteges”, alak-
ja ,visszatetsz8” (275.), jelezve nemcsak a tokéletes anya és a tokéletes feleség patri-
archalis kultara altal kodolt szerepe kozti kényszerti valasztas problematikussagat,
hanem a gyermek iranti ambivalens érzéseit is: az ,anyai 6rom elragadtatasaba egy

olvasé (és a kritikus) konnyen azonosulhat a regényben megjelend aktiv, kereséférfi-szereppel, aki a né
(a szoveg) megismerésére torekszik, viszont a néi olvasé egyfajta dnmagdba bezért, narcisztikus, passziv
szerepet kap, mint a keresés, a megismerés targya. Emiatt kérdéses, hogy a széveg a néi olvasok szamara
»belakhatd” lesz-e egyaltalan. Ha helyt adunk azon belatasnak (amely gender-szempontbdl nagyon is meg-
kérdéjelezhetd), hogy a nék emociondlisabban viszonyulnak a torténetekhez, intenzivebb érzelmi kétédést
képesek azokkal kialakitani, akkor Stefania és Ameline sorsanak tragikussaga felajanl ilyen kapcsolodasi
pontokat. Am ez a pozicié Gjra visszautal az dldozattal valé azonosulds kérdéskorére.
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démoni iszony” (274.) vegyiil, ,keblébe egy iszony, egy borzadas [fészkel], melyet
még a vérvonzalom hatalma sem tilthat ki”. (272.) Ameline ,,formatlan”, megfogha-
tatlan, ,megnevezhetetlen” (280.) aggodalmai, félelmei mind a torz csecsemével hoz-
hatdak kapcsolatba. Ahogy ezek a félelmek kimondhatatlanok, elbeszélhetetlenek, a
kovetkez6 idézetek — az els6t Ameline, a tobbit Florestdn mondja - azt mutatjak,
hogy a csecsemd, akire vonatkoznak, és annak eredete is leirhatatlan, elbeszélhetet-
len. A kisded metaforikus ,napfogyatkozas’, ,sotét fél ora” (285.), ,keserti méreg,
»rémité ora” (272.), ,rémarc” (291.), ,,sOtét targy” (289.), szornyeteg, fantom. El kell
tavolitani, mivel megmérgezi a hazassagot, eltakarja a fényt, akadalyozza a latast: nem
6t latjak, hanem azt, hogy eltakar valamit. A csecsemo olvashatatlan, ellendll a leiras-
nak: a tekintetek lesiklanak fizikai val6jarol, hiszen nincsenek formuldk massagnak
elbeszélésére. A torzsziilott gyermeket ezért el kell rejteni a fiirkészé tekintetek el6l.
A tekintet képtelen fizikai lefrasat adni a gyermeknek, nem tud taljutni visszataszit6
fizikai massagan. A szoveg csak trépusokon keresztiil képes reprezentalni.

A gyermek, amint az kideriil Varhelyinek a torténethez kapcsolt anekdotajabol,
nem anatémiai értelemben torzsziilott. Am eltér mind a csaldd, mind a kozosség nor-
majatol: hiszen csalddja sz6ke hajahoz, kék szeméhez, fehér béréhez képest haja és
szeme fekete, bore sotét. Olyannyira mas, hogy nem lehet besorolni az ,,ember” kate-
goriaba. Abjekt,?” amelyet ki kell vetnie magabol a kozosségnek, mivel nem tesz ele-
get az altaluk normalitasként meghatdrozott feltételeknek: transzgressziv teste min-
dig hidnyként vagy feleslegként jelenik meg, amelyet a diskurzus képtelen elbeszélni.
Am ha a gyermek valéban tgy fogantatott, ahogyan Varhelyi Jené Eduardtdl hallott
torténete elmeséli, akkor a gyermek visszataszitosaga kevésbé testi ,torzuldsainak”
kovetkezmeénye, mint annak a diszkurziv rendszernek, ami a faji értelemben vett Ma-
sikat ehhez hasonlé metaforakon keresztiil képes megragadni.

Florestan tekintete egyenesen ellenséges vele szemben: ,elforditd szemét az ajto
mellett allé babatol. De egy bdsz kivancsisag gyotorte, s hosszas kiizdés utan a cse-
csemé arcara tekintett, reményteleniil, csiiggedten, fiirkészén, atszegzén. A kisded
nydszorgeni kezdett” (270-271.) Férje tekintetének erészakossaga, nyilt ellenséges-
sége miatt Ameline meg is probalja elrejteni a gyermeket, igy teljesitve Florestan ki-
vansagat, aki lathatoan ,,iszonyba vegyiilt kivancsisaggal” (270.) tekint az ajsziilottre.
Annak ellenére, hogy ez az idézet nem ebben a kontextusban keriil el6, ez lehet a
legbeszédesebb jellemzése a kis ,,sz0rnysziilottet” olvasni akaré — de olvasni képtelen
- attitfidnek. A torzsziilott gyermek emiatt megkett6zni latszik azt a pozicidt, amelyet
a gotikus torténetek — koztiik ez a n6i gotika stilusjegyeit magan viseld torténet — fog-
lalnak el, ugyanis ez az az attit(id, amellyel e torténetekben megjelend borzalmakra,
betegségekre, haldlra reagalnak az olvasok.*® A gyermek és torténet egybemosodik:

¥ Kiss Attila Atilla, Mibdl lesz a szubjektum? = HODOSY Annamdria, Kis Attila Atilla, Remix, Szeged,
Ictus, 1996, 9.
% MOERS, i. m., 91.
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a csecsemo olvashatosaga mise en abyme jelleget kap — az egész torténet olvashato-
saganak kicsinyitd tiikreként értelmezhetd.’’ A gyermek olvashatatlansaga, az egész
torténet olvashatatlansaganak az allegdridja lesz.

A gyermek eredetére nem deriil fény, csak trépusokon keresztiil reprezentélhato.
Végiil 6 maga valik a metaforikus eredetté, minden rossznak forrasava Florestan sze-
mében, aki a gyermeket ,,csodalatosan koté 6ssze minden balesettel, minden szeren-
csétlenséggel vagy veszéllyel”. (282.) Késobb a férj addig jut el, hogy ,,a szerencsétlen
gyermek létezését is tokéletesen ignoralni” (282.) akarja, kiirni a vilagabol, t6rolni a
létezésének jeleit: az eredet kovetkezményének (a torz gyermeknek) eltiintetésétol az
eredet eltlinését varja. Nem hajland¢ olvasni a gyermeket, nem fogadja el 1étét, hogy
fizikai val6jaban jelen van, hogy a csaladhoz tartozé lenne: ,te a kis szornyeteg anyja
oly kevéssé valal, mint én apja”. (289.) A vilagbdl valé eltorlés egy kihagyas aktusa-
ban valésul meg: teljesen kimarad a gyermek valsagos allapota a levélbol, amelyet
Florestin Ameline-nek ir, amely taldn - kozvetetten — az akkor mar beteg gyermek
halalat okozza.

Az eredet kovetkezménye a gyermek halalaval ,eltlinik’, am az eredet is hianyzik
Cecil narrativajabol. A torténet borzalmakkal teli, nem lehet teljes egészében elmesél-
ni. Az eredetszin, az ésjelenet, az arché, a gyermek fogantatasa kimarad a torténetbol.
A torténet igy toredékben marad, lehetdséget adva Varhelyinek, hogy a néi gotikus
torténet olvashatatlansagat, ,,Cecil torténetét” sajat, sokkal megnyugtatobb ,,Cecilrél
sz0lo torténetével” helyettesitse, az alapvetd olvashatatlansagrdl a téredékességre, a
noéiesség esszencialis rejtélyességére helyezve at a hangsulyt. A kis torzsziilottet igy a
kis Ameline-né valtoztatja at. Leforditja a néi torténetmondas radikalis massagat, a
no6i gotika tematikus excesszivitasat — amely a hdzassaggal és a gyermeksziiléssel kap-
csolatos félelmek kézzelfoghatéva valasaban nyilvanul meg - ezzel téve olvashatéva
és befogadhat6va azokat a borzalmakat (betegség, oriilet, gyermekhalal), amelyeket
a torténet megjelenit. A narrativa formai feldolgozhatatlansagat a néiesség talanyos-
sagra vald athelyezésével agyazza be egy sajat maga szamdra megnyugtato diskurzus-
ba. Megnyugtatd, hiszen meggy6zi az onmagaval meghasonlott Varhelyit sajat maga
szamara konstrualt ‘mindent tudni latsz6 szubjektum) az egységes analitikus pozi-
cidjanak valdsagardl. Varhelyi 6nmaga hianyanak olvasasa helyett, mintegy annak
elfedéseként a ndt olvassa; az olvasas révén akarja leleplezni a néi kedély, a koltemény,
a szétszort metaforak titokzatossagat, igy leplezve el sajat problémajat:

Deriilt valék. S hogyan ne lettem volna az? [...] Hiszen most baratnémat meg-
lephetem oly torténettel, mely lélektani kombindciéim irant 6t csodalkozasra
fogja ragadni. Mert mi sziikség bevallanom, hogy Ameline titkat Jené grof ré-

! A kicsinyit6 tiikor ugyanis ,,a reflexié szintjén gy avatkozik be, mint egy metajelentés eleme, lehe-
tévé téve az elbeszélt torténetnek, hogy analogikusan 6nmagat tegye témdjavd”. Lucien DALLENBACH,
Intertextus és autotextus, ford. BONus Tibor, Helikon, 1996/1-2, 53.
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vén tudom? Valamit meghallani nem mesterség; de kitalalni, de az érzések nyi-
latkozataibdl levonni: ez miivészet. (304.)

Varhelyi egységes pozicidjat Cecil feladvanyként értelmezett toredékes torténetével
kapcsolatos lélektani kombindcidk - a lélekbuvar, a véreb modszerei - tamasztjak ala.
A toredékes torténet, a ,,szétszort képek” leirasa ugy tlinik nem miivészet, am azok
Osszekapcsoldsa mar annal inkabb. A ,,hidnyzo részletet” (a voros szobat, az eredet-
szint) helyezi vissza a torténetbe Varhelyi, sajat bevallasa szerint ezzel megoldva a néi
narrativat, a nSiesség rejtélyét: az Agnes név alapjén felbukkan elméjében egy torté-
net, amelyet még Jen6 Edudrd mesélt el neki. A torténet egyike a sajat bukasat tjra és
Ujra megismétl6,* Varhelyinek elmondott narrativaknak. E torténetek valami helyett
alltak, Jend bukasanak torténetét helyettesitették. Hianyt voltak hivatottak betdlteni,
am kudarcot vallottak. Cecil torténetében is a hiany betoltése, a toredékesség kiegé-
szitése a szerepe a grof anekdotajanak. A torténetben a hézagot latszélag be is toltik,
csakugy, ahogy a sikeres megfejtés betélteni latszik Varhelyi sajat személyiségében
mindig mar ott levé hidnyt, amely hidnyrdl a szoveg csak trépusokon keresztiil képes
beszélni. Varhelyi hasadtsaga, a torz gyermek és eredete, Jené Eduard torténetei mind
csak hianyként irhatéak be a narrativaba, am e hianyok teszik lehetévé, hogy a torté-
netek dsszekapcsolddjanak, egymasba fonddhassanak.

X %

Az olvasas, a néiesség olvasasa, minden olvasas megképezi a maga torzsziilottjét, a
megoldhatatlant, a megfejthetetlent, az olvashatatlant. A szornysziilott minden ol-
vasatban mindig mar ,ott van’, mint egy elfojtott szélam. Az olvasas hozza létre a
szoveget totalizalni akaré értelmezés olyan szupplementumaként, amely képes a
harmoniat, az ,egységes megfejtést” szétroncsolni. Mindkét gyermek tulajdonkép-
pen ugyanazon erdszakos, a széveget (a nét) megoldani, totalizalni akar6 univokalis
olvasas effektusa. A torzsziilott transzgressziv teste az a felesleg vagy hiany, az olvas-
hatatlansdga helye, az elfojtott, az elképzelhetetlen, a szérny, amely szétroncsolja, az
»éteri’, ,testetlen” Ameline fantaziaképét. A torzsziilott lehetetlenné teszi ennek az
~egységes” képnek (ismételt) megtaldlasat: beliilrdl forditja ki, rombolja le az egysé-
get, ramutatva annak fantdzia voltara.

A torzsziilott a kedély szoban meglevd aproé hajszalrepedéseket teszi lathatova, s
igy a megértés és a masik hangulatara valé fogékonysag meg nem értéssé, félreértéssé,
a kedv és a kedély pedig koddé alakul.”* A kod mindig mar ott van a kedélyben, amikor

2 Az ismétlési kényszerrol lasd Sigmund FREUD, A haldloszton és az életosztonok, ford. KovAcs Vilma,
Bp., Muzsak, 1991.

33 A kedv és a kod feltehet etimologiai Osszefiiggésérol lasd: A magyar nyely torténeti-etimologiai szétdra,
i. m, I, 602-603.
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az elhangzik, ahogyan a szornysziilott is megsziiletik az olvasas soran: a hagyomanyos,
totalizalni akar6 olvasas képezi meg, hozza mindig létre szupplementumaként a torz-
sziilottet, a szoveg dekonstruktiv olvasatat.

GYuLA SOMOGYI
»The Enigma of the Woman”
Reading and Repetition in Zsigmond Keménys Kodképek a kedély lathataran
The essay reads Zsigmond Kemény’s Kodképek a kedély lathatdrdn through theoreti-
cal insights provided by psychoanalysis, gender studies and deconstruction. The first
part of the text is devoted to an analysis of narrative roles from the perspective of po-
litical power; observing how the friendship of Varhelyi and Cecil - the protagonists of
the story -, seems to escape such power structures; at the same time, it represents the
woman as an enigma and metaphorizes her soul as a fragment. The second part of the
essay rereads Cecil's tale of Ameline with the use of conventions and textual construc-
tions found in (female) gothic genre concluding with some thoughts about how these
two seemingly diverging sets of questions are intimately related to each other.
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