SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Egy mi, avagy kettd?

»A sz€l a hova akar funi, fu,
és annak zugasat hallod,

de nem tudod, honnét fu,
és hova megyen”

(Janos evangyélioma, 3,8)

1852. augusztus 22. és december 19. kozott tizenhdrom folytatasban jelent meg
a Visszaemlékezések a Szilagyi Virgil szerkesztette, vasarnaponként, divatlapokra
emlékeztetden, kéthasabos alakban kiadott Budapesti Visszhangban. 1853-ban Emich
Gusztav bizomanya adta ki 6nallo kotetként a Kodképek a kedély lathatdran cimu
beszélyfiizért. Mi a két széveg viszonya egymashoz? Két kiilonb6z6 alkotasrdl van-e
sz0, vagy egyazon mi két valtozatardl? Ha ez utobbirdl, mennyiben valtozott meg a
szoveg és milyen kapcsolat érzékelheté Kemény més miiveivel? Osszefiiggésbe hoz-
hatd-e az atalakulas a 19. szazadi elbeszél6 proza iranyaival? Ezekre a kérdésekre sze-
retnék valaszt keresni.

A Budapesti Visszhang igényes kiadvany volt. A Visszaemlékezésekkel egy idében
kozolt kolteményt Garay Janostol, Vachott Sandortdl, Gyulai Paltdl, Lévai Jozseftdl,
Losonczi Laszlotol, versforditast Szasz Karolytol és Siikei Karolytol.

A Visszaemlékezések alcime ,,Novella-cyclus’, a Kédképek cimlapjan nincs alcim, a
belsé cimlapon pedig zarojelben ez olvashatd: ,,(beszélyfiizér)” — mintegy eltavolitva
a mufajmegjelolést. A beszély a korban gyakori mindsitésnek szamitott, a Budapes-
ti Visszhang ugyanekkor ilyen alcimmel kozolte Csaszar Ferenc A kdfejté és Balazs
Sandor Fekete szem, szbke fiirtok cimu alkotasat. Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
1862-ben megjelent kotetében ,,miivészeti értelemben” olyan ,,koltéi elbeszélés”-ként
hatarozza meg, melynek ,targyat valamely ujdonsag, adoma stb. teszi, s melyet az el6-
ado vagy ird sajatsagos, kedvelteté modorban 6szveszove a szépészet szabalyai szerint
érdekessé tesz a hallgatd, vagy olvaso elott”.! Negyven évvel a Kodképek megjelenése
utan A Pallas Nagy Lexikondban mar az olvashatd, hogy a beszély ,,a nyelvujitas kora-
ban alkotott miisz6 a novella kifejezésére”? Lehetne arra gondolni, egyszer s minden-
korra elavult és felejtend6 megjel6lésrdl van sz6, ha nem tértént volna késébb kisérlet
a folélesztésére, példaul Marton Ldszl6 altal. E torténetileg kivételesen jol tajékozott
szerz0 ,,beszély”-ként adta ki Menedék (1985) cimii konyvét.

' Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyely szétdra: Elsé kitet, Pest, Emich Gusztav, 1862, 611-612.
2 A Pallas Nagy Lexikona: Az Osszes ismeretek enciklopédidja, Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsasdg, 1893, II1, 205.
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Miért tett kiillonbséget Kemény Zsigmond beszély és novella kozott? Lehetséges,
hogy a szébeli beszéd utanzasara akarta folhivni az olvasé figyelmét. A Visszaemléke-
zések és a Kodképek 0sszehasonlitasat neheziti, hogy Kemény miiveinek szovegkriti-
kai vizsgalata joforman nem létezik, kritikai kiaddsukat tudtommal mindezidaig nem
is tervezték. A hetilapban kozolt szoveg helyesirasa némely vonatkozasban kézelebb
all a jelenlegihez, hiszen a Kodképekben ,,melly” és ,,illyen” szerepel. Apro atfogalma-
zasok elaruljak, hogy szerzdje nem egyszer(ien tovabbirta miivét, nem valtozatlanul
adta oda a korabbi részeket Emichnek. A Visszaemlékezések szerint ,,most Pesten ke-
vés kisasszony van, aki Stephaniaval versenyezhetnék’’ a Kodképek ezzel szemben
nem ilyen dltalanossagban fogalmaz: , most Pesten kevés kisasszon van, ki Stephaniat
szépségben feliilmulja”* Egyik nyomtatott sz6veg sem tekintheté maradéktalanul hi-
telesnek. El6fordul ugyan, hogy a kényvben javitva talalhat6 korabbi eliras, példaul a
Budapesti Visszhangban ,,6vatossagait’,’ a kotetben viszont mar ,,orvossagait™ talal-
hatd, de olyan hiba is észlelhet6 a Visszaemlékezésekben, amely azutdn tudtommal a
Kodképek 0sszes kiadasaban megismétlédik. Ameline ,Mosart [sic!] "teremtésében,
Haydn 'requiemjében’ és Haendel 'feltamadasa’ alatt™ is elhagyott gyerekének pana-
szat hallja. Az utalas nyilvan Mozart altala befejezetleniil hagyott Requiemére, Haydn
Die Schopfung, illetve Handel La Resurrezione cimii oratériumara vonatkozik.

Mi is a viszony a Visszaemlékezések és a Kodképek kozott? Kétféle valasz adhato e
kérdésre. A korabbi szoveg XIII. folytatdsa élén ez olvashatd: ,Vége” E leghosszabb
résznek tematikus zérlata is van: ,,En pedig még nehdny sz6t valtva a hazurral és haz-
asszonnyal, kalapomhoz nyultam és tavozam.®

Az el6szor a Kodképekben olvashato XIV. fejezet Gj hangnemet szolaltat meg és 1j
szinhelyen jatszédik: az elsédleges torténetmondd az éjszakai Pesten, s6t annak ,leg-
mocskosabb varosrészében™ barangol. A kiilsé eseményeket belsé torténés szoritja
héttérbe. Varhelyi egy kavéhazban a Wiener Zeitungot prébalja olvasni, de nem tud
szabadulni a gyanutél, hogy akit 6 egy hiu és kicsinyes dregur Cecil nevti feleségeként
ismer, korabban Ameline-ként Villemont Florestan neje lehetett.

A koznemességhez tartozd Varhelyi csalad utolsé sarjanak nagybatyja volt Jend
Eduard szomszédja. A Visszatekintés elsé kozleménye szerint e grof temetésérdl érkezett
a jellemz6 mddon, csak vezetéknevével emlitett els6dleges torténetmondo. A szoveg ta-
golasat a hetilapban nem a szerkesztd, hanem a szerz6 hatdrozhatta meg, mert az egyes
folytatasok terjedelme meglehetdsen eltér egymastél. Kemény - talan angol olvas-
manyainak 6sztonzésére — olyan fesziiltséggel probalta megszakitani, felfiiggeszteni

* KEMENY Zsigmond, Visszaemlékezések: Novella-cyclus, Budapesti Visszhang, 1852, 363.
* KEMENY Zsigmond, Kodképek a kedély ldthatdrdn, Pest, Emich Gusztav, 1853, 31.

> KEMENY, Visszaemlékezések, 343.

¢ KEMENY, Kddképek, 38.

7 KEMENY, Visszaemlékezések, 547.

& Uo., 650.

? KEMENY, Kddképek, 200.
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az elbeszélést, amely az olvasot a kovetkezd szam megvasarlasara 6sztonozhette. A
korabbi szévegvaltozatnak inkabb miifajra utalo, betii szerinti értelemben vett cime
a koényvben kitorl6détt, de mar a XIV. fejezetben az olvashat6 Cecilrél, hogy ,,mint-
ha jelen nem is érdekelné”, mivel ,,igények helyett csak visszaemlékezései volnanak!”
S6t, a Visszaemlékezések cimének jelentettje késobb is kisért a Kodképeknek Stephania
belsé beszédét rogzitd szakaszaiban. ,,Ah! A kicsiny ablakok a széles hdzeresz alatt,
a tiszta viragos kert csorgd patakjaval, a jazmin-lugos, a mellyben el6szor olvas-
tam Crébillon tiindér-regéit”. Az ehhez hasonl6 részletek arrél tantuskodnak, hogy
Stephaniat nyomasztja a ,,kiilonbség a most és a mult kozott!™'? A korabbi szovegtol
vald eltérésre a cimvaltozas hivja fol a figyelmet: a miifaj bet(i szerinti megjelolését
atvitt értelem viltja fol. A nyelv metaforikussdgara sok részlet idézhetd, egyikiik az 4j
cimre célozva, igy szdl: ,,a Stephania elleni neheztelés vékony nyari kédnél [sic!] tobb
nem volt azon sotét és zord 6szi felleghez képest, mellyhez a Jené gréf modora miatt
tamadt harag és boszankodas hasonlitott™ A Visszaemlékezésektol eltéréen a Kod-
képek mar Kemény soron kovetkezé mivéhez is kapcsolddik, mintegy sugallva, hogy
a rogeszme rombolo hatdsa akar rokonsagot is teremthet a kés6bbi regénnyel: ,,Ime!
Szolott [Jend gréf] mosolygva, aztan ot sor keleti gyongy, aztan nénem Napradyné
contractusa 20 ezer forintrdl, peng6 eziist huszasokban.”"?

A Visszaemlékezések és a Kodképek viszonyanak masik lehetséges folfogasa szerint
a késoébbi szoveg a korabbinak, ha nem éppen folytatasaként, de mintegy tovabbfej-
lesztéseként kozelitheté meg. A XIV. fejezet vége arrdl tuddsit, hogy Cecil id6s férje
arra kéri Varhelyit, folytassa Jend grof torténetének elbeszélését.

Milyen jelei vannak a folytonossagnak a két szoveg kozott? Lehet a mai tavlatbdl
szokatlannak mindésithetd szohasznalatra hivatkozni. A legtobbszor tajszavak akada-
lyozhatjak a konnyebb megértést. A Visszaemlékezésekben ugyan még ,,rebelgd” éjrél
olvashatunk,” de a Kodképek mar ezt ,nebelgé’-re helyesbiti,'* és Czuczor-Fogarasi
a ,NEBELEG” ige jelentését igy hatdrozza meg: , hidbavaldskodik, mit sem tesz, ha-
szontalan jar ide-oda”'® Hasonldan székely szonak mindsiti a ,[h]itvany foldalatti
(folddel boritott) kunyhd” értelm( ,, BURDE”-t,'¢ amely azaltal valik jelentéssé, hogy
Jend grof magasabb életkoriilmények kozé emelt jobbagyai nem kérnek a foldesur
ajandékaibdl, és ezért vadonatuj, tiszta és csinos hazaikbodl ,,mezei burdékokba is fog-
nak vonulni”"

% Uo., 206, 278, 281.

" Uo., 222.

2 Uo., 228.

® KEMENY, Visszaemlékezések, 523.

" KEMENY, Kodképek, 107.

1* Czuczor Gergely, FoGARAsI Janos, A magyar nyelv szotdra: Negyedik kotet, Pest, Emich Gusztav, 1867, 750.
16 CzuCzOoR, FOGARAsI, 1862, 839.

7 KEMENY, Kodképek, 308.
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»Azon ¢j volt, midon a vaddsz retteg a fenyérre lépni”'® Ezek a szavak vezetik be
azt a jelenetet, amelyben Villemont Florestan azt kéri, hozzak be a csecsemét, aki az
6 hibdjabol Don Jago fiaként sziiletett. Ez a rész egyfeldl arra emlékeztet, hogy a taj-
szavak altalaban kulcsfontossaguak a cselekmény alakuldsa szempontjabdl, masrészt
elarulja, hogy Kemény nemcsak a székely nyelvhasznalatbdl meritett, hiszen a fenyért
»Kazinczy iszapos tér vagy hely értelemben hasznélta”"” Olykor a szokatlan széhasz-
nalatot a mai olvasé a szovegkornyezet alapjan értelmezheti — példaul olyan részletek
esetében, mint amelyek arrél tudoésitanak, hogy Jend gréf ,,zsebébdl bebonyult cso-
magokat vett ki’, a ,,hiczagébb lanykak laba meg megsiklott’, ,,[a] nép hopsdra siild6
malacot kezdett kimérni”, Stephania névnapjara olyan urak érkeznek, ,,kik czombig
éré csizmaba dugott kocsis és felejtar nélkiil, még Kolozsvaron sem jartak egymashoz
vizitbe’?* de el6fordulhat, hogy valaki taldnyosnak vélheti, mire is céloz Cecil maso-
dik férjének Jonds nevi batyja, midén azt sohajtja: ,,Regényesi Tihamér bard, kitdl
e joszagot arendaltam a mult tavaszon kriddzott.”* Vannak, akik ugy vélik, Kemény
nyelve elidegenitheti az olvasét. Nem feledhetjiik, hogy a mas nyelven irt 19. szaza-
di regényeket altalaban mai, vagy legalabbis késébbi irasmddra leforditva ismerjiik.
Bizonfy Ferenc mar 1886-ban skt tajszavak magyarazataval bévitve adta kozre an-
gol-magyar szotarat. Forditasban nem érzékelhetd, hogy Scott regényeiben gyakran
fordulnak el6 gael szavak.

A nyelvhaszndlaton kiviil az is Osszefliggést teremt a két szoveg kozott, hogy a
jelenetek a ,,helyzet latpontjabdl” jutnak tudomasunkra — a Visszaemlékezések kezde-
tének megfogalmazasa szerint.”> Ez a néz6pont olykor azt jelenti, hogy az elbeszél6
hallgatéjat mintegy bevezeti valamely térbe - ,,[a]z udvarbol, Czeczilem! A franczia
kertecskébe lépiink” — mondja Vérhelyi, amikor leirja Villemont Randon lakhelyét.*
Ez a kert lényegében az elbeszélé képzeletének a terméke, hiszen ,nagy vedrekben
és porczellan vazakban gylimolcsokkel terhelt narancsfak” talalhatok benne.** Mas-
kor viszont arrdl értesiiliink, hogy a Jené Eduard grof feleségébe szerelmes Gaspar
Adolf ,tavolrol lata Stephaniat a fenyéren atlovagolni”* Ha lehetne vagy esetleg lehet
Osszehasonlitast tenni kiilonb6zé nyelven irott mivek kozott, azt mondhatnok, bi-
zonyos mértékig Henry James eljarasaihoz hasonlo, ahogyan Kemény a nézépontot
kezeli. Az is kinalhat némi parhuzamot, ahogyan a magyar szerzé az elbeszélének
rendeli ald a torténetet, s6t olykor egyenesen azt érzékelteti, hogy a cselekményt a
torténetmondo6 alakitja vagy akar teremti. A Visszaemlékezések VIII. folytatdsaban

'8 KEMENY, Visszaemlékezések, 524.

1 Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyelv szotdra: Mdsodik kitet, Pest, Emich Gusztav, 1864, 810.
2 KEMENY, Kodképek, 300, 241, 242, 297-298.

* Uo., 352.

2 KEMENY, Visszaemlékezések, 304.

» Uo., 325.

* Uo.

» KEMENY, Kodképek, 302.
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Cecil az elbeszéld s Villemont Florestan masodik feleségérdl azt mondja: ,,nevezziik
Amelinenek”?® Florestan apjarol viszont Varhelyi eleinte még azt dllitja, hogy ,,[a] vi-
lag csaladnevét soha nem tudta, keresztnevét pedig nem hasznald”* A ,Vége” alcimti
XIII. kozlemény nagyon hangsulyozottan érvényre juttatja az elbeszéld els6dlegessé-
gét a torténethez képest, hiszen Villemont Florestan feleségének végzetes egyiittléte
Don Jagoval kétszeres kozvetitéssel jut tudomasunkra: Varhelyi idézi f6] magadban
azt, amit Jené Eduardtdl hallott. Az eseménysor aldrendelése a torténetmondonak
eredményezi az idérend bonyolitasat. Kemény aligha ismerhette Emily Bronté regé-
nyét, de mar kozvetleniil a megjelenése utan, vagyis a Kodképek megirasanak évében
hivatkozott a Bleak House-ra,*® amely szintén tobb elbeszél6 foglalkoztatasaval tér el
a torténések valodinak foltételezett sorrendjétél. Annyi tehat megallapithat6, hogy
ebben a vonatkozasban Kemény irdasmodja a korabeli nyugat-eurdpai regény alakula-
sanak iranyaval parhuzamosan valtozott.

A bels6 torténés elotérbe keriilése elvalaszthatatlan attdl, hogy Keményt oly sok
romantikus szerz6hoz hasonléan erésen foglalkoztatta az dlom. Cecil elbeszélésé-
nek donté mozgatdja, hogy ,a lélekbuvarok még soha elég figyelemre nem méltat-
tak az dlmok titkos hatdsat érzéseink fejleményére, kedélyiink irdnyara, jellemiink
elhajlasairal...”” A belsé latdszog indokolja, hogy az elbeszélé fokozatosan ismeri
tol az események Osszefiiggését. Eleinte csak tapogatozni képes: ,elsé férjét gazdag-
nak és férangunak gyanitom™ - jelenti ki a kezdet kezdetén. Lassan ismeri fol, hogy
minden lényeges esemény a multban tértént. Miutdn ,,Ameline’-nek a férje hibaja-
bdl fattyugyermeke sziiletett, a kastélyban ,,a szorakozasok helyét visszaemlékezések
tolték be”?!

Kemény kétségbe vonja a jellem 6nazonossagat, mikézben irodalmiassagra, szo-
vegszertiségre vonatkoztat. Varhelyi arra kovetkeztet, hogy Cecil, ,,ezen asszony nem
az, ki tegnap volt, [...] kinek szivében, mint a gyakran atolvasott konyvnél, rogton
azon helyre nyithatsz, melyet keresel”?* A Visszaemlékezések irodalmiassagat 1épten
nyomon utalasok erésitik. Stephania Chateaubriand Les Martyrs (1819) cimii mu-
vét, Hoffmann ,tiindérmeséi’-t olvassa, valamint Scott alkotdsai koziil a The Bride
of Lammermoor (1819) mellett a The Antiquary (1816) cimit,” mely szerzéjének
hangsulyozottan 6nironikus kényve. Az irodalmiassag felt(ing jele, hogy a Visszaem-
lékezések utolso, leghosszabb fejezetében a végzetes kovetkezményli esemény elbe-

2 KEMENY, Visszaemlékezések, 522.

77 Uo., 324.

2 KeMENY, Eszmék a regény és drama koriil = K. Zs., Elet és irodalom, szerk. ToTH Gyula, Bp., Szépiro-
dalmi, 1971, 198-199.

¥ KEMENY, Visszaemlékezések, 605.

* Uo., 306.

1 Uo., 437.

2 Uo., 521.

» Uo., 364.
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szélésekor, amidén Villemont Florestan maga helyett inasat kiildi a voros szobaba, a
kovetkezd mondat olvashaté: ,,A grof hangosan nevetett szobajaban, mintha a fiatal
irénak, Scribe urnak legujabb vigjatékat olvasna.™**

Az irodalmi utalasokra vonatkoztatd elbeszélé hangjat a Kodképekben egyre in-
kabb a szerepl6k bels6 beszéde valtja fol:

- Ah! Férjem kegyetlen. Sohajta a né. — O a konyoriilet nemtdje! gondol-
ta Adolf ahitattal nézve Stephanidra. [...] - Oh! Férjem soha sem szeretett!
Gondold keserti banattal Stephania. — Batyam nem érdemli angyali ndjét
meg: elmélkedék Adolf. — Feleségemben van egy kevés ‘az reg apd vérébdol:
mormoga halkan, érthetetleniil Jend.”

Ez a részlet azt vetiti el6re, amit az Ozvegy és lednya elemzésében egykor ,,6ntudatok
parbeszédé”-nek neveztem,* s kiilonosen felttiné Napradiné és Haller Péter talalko-
zasanak jelenetében, az Els6 rész utolsd, tizenotodik fejezetében. Az ilyen szerkezeti
elv nem fér Ossze az eszményitéssel. Mar a kiinduld helyzet kizarja a fekete-fehér
szembeallitast: ,,Stephania — mint a mai hazassagoknal szokds — nem egészen szere-
lembdl és nem is egészen érdekbdl ment férjhez. [...] S Jend [...] néjéhez puritan szi-
gorral, bar erds szenvedély nélkiil ragaszkodék™” A feleség jellemének alakuldsahoz
lényegesen hozzajarul, hogy ,,nem vala anya. Egyetlen magzata a keresztelés el6tt halt
meg”** Még az sem elhanyagolhatd, hogy az érte rajongé Marton Adolf is folteszi ma-
gaban a kérdést: ,,Mosolyaban nincs-e valami eréltetett?”* Férj és feleség kapcsola-
tanak kétértelmiisége még viszonylag kései szakaszban is folytatodik: ,, A grofné még
inkabb szerette férjét, mint valaha. De elhanyagolva volt; mert Jené minden idejét
rogeszméjére pazarla™ Ez a fesziiltség vezet Stephania jellemének atvaltozasahoz,
melynek 1ényegét ezek a szavak 6sszegzik: ,Emancipdlt kivant lenni”*! Ontdrvény(
rangra tesz szert, és nyiltan szembe fordul férjével, amidén szemére hanyja: ,,Ugy
sejtem, egy kevéssé dskori fogalmaid vannak a hazi életr6l”** A Kodképek 1élektani
vetiilete elvalaszthatatlan a ndi egyenjogusag igényének megfogalmazasatdl, amely
mdr a Férj és ndben is szerepet jatszik. Az értelmezés szempontjabdl nincs jelentdsége
annak, Tahy Karolyné példaja szolgalt-e mintdul Cecil alakjanak megteremtéséhez,
mint azt Papp Ferenc allitotta, arra hivatkozvan, hogy e fiatalon megozvegyiilt holgy

* Uo., 648.

> KEMENY, Kodképek, 276.

* SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989, 216.
7 KEMENY, Kodképek, 266.

* Uo., 269.

* Uo., 271.

* Uo., 272.

1 Uo., 283.

* Uo., 318.
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Kemény miivének ,tervezésekor 36 éves volt; ugyanennyi idés Czeczil is™* - fiig-
getleniil attdl, hogy Tahynénak az 6rokos akarata miatt nem megismerhet6 kézirata
talan fényt derithetne arra, e muvelt, vilaglatott és szellemes holgy mennyire volt ben-
sOséges viszonyban az irdval.

A n¢ fiiggetlenségének gondolata tobbletet jelent a Visszaemlékezések torténelmi
vonatkozdasaihoz képest, anélkiil hogy érvénytelenitené 6ket. A VIII. folytatas tartal-
mazza Stephania apjanak onéletrajzat, aki XVI. Lajos lefejeztetésekor koltozott el ha-
z4jabol. Ez az iromdny a kiilonc francia haldla utdn keriil vejének, Jené Edudrd grof-
nak a kezébe. Villemont Randon beszamol arrdl, hogy fiatalon olyan ,,divatbolcsek’,
»vilagjavitok” hatasa ala keriilt, akik ,,az 6rok igazsag”-ot hirdették, ,,a kozboldog-
sag paradicsomat” igérték.* Ez a fejezet a Visszaemlékezéseknek torténeti tavlatot
ad. Olvasasakor nem feledhetjiik, hogy a Forradalom utdn szerzdje ahhoz hasonlé
kiabrandulasrdl ad szamot, amilyenrél Wordsworth 1850-ben The Prelude cimmel
kiadott dnéletrajzi kolteménye is szol. Villemont Randon gréf Jean-Jacques Rousseau
és Condorcet olvasdja, aki részt vesz a Bastille ostromaban.

A fejezetnek az egész mu szempontjabol meghatarozé erejli irénidja két tényezore
vezethetO vissza. Egyfeldl arra, hogy a francia forradalom torténetét jol ismerd olva-
s6 némi valodi vagy szinlelt egyligytséget is érzékelhet a latszdlag vagy ténylegesen
nagyon okos, s6t egyenesen bolcs Villemont Randon jellemében. Egyetlen mondatot
idézek: ,Elragadtatva voltam torvényszékek erélyén és Esprémenilnek s Goislardnak,
a két legbatrabb birdnak arczképe el6tt, tisztelgdn hajtdm meg térdemet, mintha a
szabadsag vértanui lennének, pedig csak fizetésoket veszték el, s a komor hivatal-
szobakbdl koztapsoktol kisértetve — vonultak fényes kastélyaikba vissza”*> A beava-
tott olvasd tudja, hogy a teriilet szerinti helyett egyéni szavazas mellett sikra szallo
Jean-Jacques Duval d’Eprémesnil 1794. aprilis 23-an a nyaktil6 aldozata lett — akar a
Bastille ostromat vezeté Camille Desmoulins, ugyanennek az évnek aprilis 5. napjan.
Fokozza az ironidt az, hogy miutan Vérhelyi befejezte Villemont Randon kidbrandu-
lasanak ismertetését, Cecil masodik férje, a kisszer(i és 6reg tanacsnok bejelenti: mi-
niszteri folkérésre Bécsbe utazik, ahol reménye szerint a Leopold-rend kiskeresztjével
fogjak kitlintetni.

A torténeti vonatkozas Jené Edudrd grof sorsabdl sem hidnyzik, hiszen 6 fiatalon
a Napoleon elleni haboruban tiintette ki magat, és ezzel is indokolhaté, hogy haza-
térése utan ,,csakhamar katonarendet hozott a faluba”* Az a tény, hogy birtokan ,,a
kotelesség uralkodik; a kedv szamiizve’,”” 6sszhangban all Viktdria kordnak érték-
rendjével, amelynek a ,kotelesség” (duty) az alapja, ,,a vagy a szolgalatra, a megszo-

* Papp Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond, Bp., Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1923, II, 163.
“ KEMENY, Visszaemlékezések, 502-503.

* Upo., 503.

¢ KEMENY, Kodképek, 19.

Y Uo., 251.
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kas a parancsoldshoz”** A kiilfoldi minta kévetése indokolja, hogy némelyek ,,korcs
magyarnak, ki idegen szokdsokat majmol, hirdeték™ a grofot.

Jend Eduardot mar a Visszaemlékezések ,,a rogeszmék melletti makacssag” meg-
testesiiléseként allitja elénk, de eleinte még sz6 esik masok elismerd véleményérdl, igy
arrol, hogy az ,,iigyvédek lelkesedéssel hallgatak és hagyak helybe a hét falu nemes
indulatu despotajanak nézeteit”. Vitajat Villemont Randon-nal a kovetkezé szavak
Osszegzik: ,,— De a nép nem érti sajat érdekeit. — Vilagositsa fel 6n rabeszélés altal. —
Erre sok id6 kell. - Az erészakra minden esetre kevesebb.”>!

A kiabrandult forradalmar mintegy figyelmezteti az elszant 4jit6t, amidén a ko-
vetkez6 mddon mutatja be a lakhelyén lathaté képmasokat: ,,Pizarro, ki megsiitteté a
peruiakat, ha nem akartak ugy idveziilni mint 6; a kabatos Robespierre, ki nyaktiloval
szelte le polgartarsainak fejét, ha nem oly véleménnyel voltak a szabadsagrol mint 6;
a fél-meztelen pedig Triptolemus, ki levagdalta azokat, kik nem kivantak kenyeret
enni, melyet 6 rendkiviil szeretett.”>

A fesziiltséget a grof és masok kozott a Kodképek élezi ki. Jené Eduard elmaganyo-
sodasa személyiségének torzuldsdhoz vezet. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ameny-
nyiben ,,az 6rokos jobbagysag nem toroltetett volna el, ugy 6 végtére is boldogga
tehetné a szeretett hat falut” Mdar-mdr Istennek képzeli magat, amikor az altala til-
tottnak mindsitett gytimolcs leszedéséért biintetni akar, és hasonlé kegyetlenség lehet
az oka annak, hogy ,[a] nép gyiildlte Jendt, ki a kozboldogitast nagy szabalyokban
de irgalom nélkiil tzte”>® A Visszaemlékezésekben még csak futdlag emlitédik, hogy
a haboru végeztével ,erdélyi joszagaiba koltozik” és Cecil is ,,gyakran fordult meg
Erdélyben”** a Kodképek viszont mar nemzeti fesziiltségrdl szol. ,,Ott volt midén a
magyar templomba harangoztak be, s ha csak lehetett nem maradt ki a kétféle olah
beszerikdkbol is”, de térekvése hidbavalonak bizonyul, mert ,,az olah gazdak félfedez-
ték: hogy az egész iskolazas csak azért torténik; mert gyermekeikkel a grof vallasukat
torekszik elhagyatni”>

A jelentésnek ez a tobblete ékesen bizonyitja, hogy a Kodképek a kedély lathatdrdn
elézményének mintegy ujrairdsaként értelmezhetd. Nem annyira a korabban elbe-
széltek folytatasa, mint inkdbb azok tovabb fejlesztése, hianyzo6 részek kitoltése, mely
altal a mar egyszer elmondottak nagyobb lélektani mélységet kapnak és 1ij torténeti
tavlatba helyezddnek.

8 Lytton STRACHEY, Eminent Victorians: Cardinal Manning, Florence Nightingale, Dr. Arnold, General
Gordon, London, Chatto and Windus, 1938, 62, 116, 128, 121.

¥ KEMENY, Kodképek, 220.

0 KEMENY, Visszaemlékezések, 344.

*1 Uo., 346.

> Uo., 364.

53 KEMENY, Kodképek, 236, 284.

> KEMENY, Visszaemlékezések, 307.

> KEMENY, Kodképek, 247, 243.
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MiHALY SZEGEDY-MASZAK
One Work or Two Works?

Between 22 August and 19 December 1822 the weekly Budapesti Visszhang published
a narrative entitled Remembrances in 13 installments. In 1853, Phantom Visions on
the Soul’s Horizon by the same author, Zsigmond Kemény appeared as a full-length
book. Are these two versions of the same work of fiction, or should they be read as
different works? The earlier text has both thematic and structural closure. Although
there is some continuity between the two texts, Phantom Visions is an elaboration on
Remembrances. The focus is shifted to the consciousness of the characters, and an
emphasis is put on the international background: a glance backward reveals the past
of the hero’ father-in-law, detailing his role in the French revolution of 1789, his dis-
illusionment at the way it developed, and his escape from his country. The new ele-
ments, including the portrayal of the tension between Hungarians and Romanians,
make Phantom Visions a far more complex work than its predecessor.
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