HANsAGI AGNES
Kemény Zsigmond, a Pesti Naplo,
az ,olvasdsi vagy~ és egy dramai koltemény

Hogy Kemény Zsigmond masfél évtizedes szerkesztéi mikodése a Pesti Naplot a leg-
befolydsosabb magyar politikai napilappd tette és neve elvalaszthatatlanul sszeforrott
a magyar sajtonyilvanossagot kozel kilenc évtizeden 4t meghatarozo jsagéval — a ma-
gyar sajtd- és irodalomtorténet olyan kozhelyei, amelyeknek kozmegegyezésre szamot
tartd igazsagat aligha jutna eszébe barkinek is elvitatni. Mar 1855 juniusa el6tt, amikor
Kemény 4tvette a lap szerkesztését, ,arculatépitéek” az {rasai:' 1852 oktéberétél az Elet
és irodalom, 1853 augusztusatol a Szellemi tér cikksorozata akdr a késobbi szerkesztd
mivel6dési programjaként is volna olvashatd.? Volna olvashato, abban az esetben, ha a
Pesti Napl6o Kemény dltal iranyitott masfél évtizedében masképpen alakult volna a lap
szerkezete és funkcioja.

Az atvétel pillanataban, 1855 nyaran, a Pesti Naplo felépitése megtelel azoknak az el-
varasoknak, amelyek a 19. szazad kézepén kialakulé modern tomegmédiumok szerke-
zetét meghatdrozzak. A Pesti Napl6 1850-ben azzal az akkoriban korszertinek szamit6
lapstrukturaval indult Gtjara, amely a nyomtatott médiumoknak ebben a korszakdban
alkalmas lehetett a kifejlett tarsadalmi nyilvanossag megteremtésére és megszdlitasara.’
A politikai és gazdasagi hirszolgaltatas mellett jelentékeny, a lap teljes terjedelmének
negyedét kitevo reklamfeliilet a szérakoztaté programsav megjelenésének hatterét is
biztositotta, a korabban ,klasszikusnak” tekinthetd, ismeretterjeszté tarca mellett a leg-
fontosabb innovacio a folytatdsos regénykozlés, a tarcaregények rendszeres jelenléte a
napilapban. A lap tarcakinalata kifejezetten gazdag, az 6todik évfolyamaba lép6 ujsag-
bdl lassan elmaradnak a rovidebb terjedelmii tarcanovellak, és a sokszor hénapokon

! Gyulai utal is erre a Magyar Tudomdnyos Akadémian 1879. majus 25-én tartott emlékbeszédben: ,,Ke-
mény az Angol kiralynébe koltozott, a hol Dedk is lakott, Gjra regényeket irt, majd 1855-ben atvette a
Pesti Naplo szerkesztését, amelyre azel6tt is tobbé-kevésbé befolyédssal volt. A szenvedéleges ellenéllas és
véras politikdjanak senki nem volt oly kifejezé képvisel6je, mint Dedk, az dllamférfia és Kemény, a hirlap-
ir6” (Kiemelés télem — H. A.) Gyurar Pal, Kemény Zsigmond = Gy. P, Emlékbeszédek I-II., Bp., Franklin-
Tarsulat, 19022 1, 185.

? SZEGEDY-MAszAK Mihaly szerint a két hosszabb cikksorozatra a leginkabb a ,,miivel6désszociologiai”
jelzé illene, ami alatamaszthatja a szovegek miivel6dési programként vald értelmezésének indokoltsagat.
V6. SZEGEDY-MAszAKk Mihaly, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989, 345. Pais Dezs6 1911-es
cikke szintén az irdsok programszertségét emeli ki, azzal a megszoritassal, hogy ezek val6jdban a tiltas
ald es6 politikai program helyére 1épnek be. V6. Pais Dezs8, Bdré Kemény Zsigmond és az irodalmi élet
(Mdsodik kozlemény), ItK, 1911/2, 176.

3 Jirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltdsa, ford. ENDREFFY Zoltan, Bp., Gondolat,
1971, 114. (Németiil: Jiirgen HABERMAS, Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1995%, 120-121.)
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keresztiil foly6 regénykozlések epizodjai valtakoznak a tudomanyos ismeretterjeszto
sorozatokkal.

A tarcaregény eurdpai ,klasszikusai” mellett folyamatos az originalis, magyar regé-
nyek kozlése. 1855 januarjatol novemberéig Paul Féval ,,bestsellere”, A nék paradicsoma
jelenik meg Greguss Agost forditdsaban,* tavasszal-koranyéron, ezzel pdrhuzamosan
indul el Jésika Miklds regénye, A rom titkai,” ami a korabbi regénykozlési gyakorlathoz
képest ujitast jelent.® A parhuzamos kozlés a tarcarovat és a regény sulyanak egyidejii
novekedését jelzi, még akkor is, ha eurdpai Osszevetésben ez (tehat kett6 vagy tobb re-
gény egyideji tarcakozlése) inkdbb a kisebb politikai sullyal bird, olcsobb tjsagokra volt
jellemzé.” S6t: a kontinentalis Eurdpaban a jelentékeny befolyassal bird, mindségi ,,nagy
lapok” ekkoriban a rovidebb prozai mifajok tarcakozlését részesitik elényben, a regények
szerializacidja inkabb a népszertibb napilapokra jellemz6.* Norbert Bachleitner az 1855-
0s év bécsi és pesti lapkinalatat 6sszehasonlitd elemzésében arra is ramutatott azonban,
hogy mikézben mind az osztrak, mind a magyar sajtépiacon a 19. szazad masodik felében
— vagyis a nyugat-eurépaihoz képest némi késéssel — épiil csak ki a tomegsajto rendszere,’
a pesti lapok kinalata a bécsihez képest joval kevéssé tagolt. A pesti sajtokinalatbol a nép-
szer( és ezért értelemszertien olcsobb lapok hianyoznak.'’ Bachleitner okfejtése alapjan
ezzel is magyarazhato, hogy az egyetlen ellenzéki sajtdorganumként szamba vehet6 Pesti
Naplo regénykozlési gyakorlatanak tobb olyan eleme is megfigyelhetd, amely a lényegesen
tagoltabb sajtopiacokon a popularis lapokra jellemz6 inkdbb. A véleményformalo, draga,
magas minoséget képvisel6 bécsi politikai napilapok irodalmi kinalatat az autoném iro-

4 Paul FEvAL, A nék paradicsoma, ford. GERS [GREGUSS Agost], Pesti Napl6, 1855. janudr 9. - 1855.
november 7., 151 epizdd.

® Eszther szerzdje [JOsika Miklds], A rom titkai, Pesti Naplo, 1855. dprilis 1. — 1855. julius 12., 46 epizod.
6 Az 1855-5s év kataldgusit lasd HaNsAG1 Agnes, Tdrca — regény — nyilvdnossdg: Jokai Mor és a magyar
tdrcaregény kezdetei, Bp., Racio, 2014, 388-389.

7 Klaus-Peter Walter két év, az 1868-as és az 1884-es év teljes francia tdrcaregény-inventdriumanak sta-
tisztikai adatait értékelve a kovetkez6képpen fogalmazza meg ezt a torvényszertiséget: ,,Minél olcsobb,
és ezdltal minél erdteljesebben a kommersz, eladhaté szérakoztatdsra orientdlt egy napilap, annal tobb
és anndl hosszabb tdrcaregényt vesz fel tartalomkindlatdba, anndl inkébb tekint el rovidebb elbeszélések
kozreadasatol azért, hogy a regény szamdra minél tobb helyet felszabaditson” Hans-Jorg NEUSCHAEER,
Dorothee FriTz-EL AHMAD, Klaus-Peter WALTER, Der franzdsische Feuilletonroman: Die Entstehung der
Serienliteratur im Medium der Tageszeitung, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1986, 24-26.
A mindennapos, megszakitasok nélkiili és szimultdn regénykozlés gyakorlata 1863-tdl valik dltaldnossa az
ebben az évtizedben elterjedd olcso, barki szamara hozzaférhetd, szamonkénti eladdsra épitd francia napi-
lapokban, amelyekben a politika helyét a szenzacid, a szines hirek, és természetesen a 150-200 epizddra is
elnyl6 fikcids proza vette at. Vo. Uo., 49 skk., kiilonosen: 58.

8 V6. Norbert BACHLEITNER, Politik und Unterhaltung: Literatur in der Wiener und Pester Tagespresse des
Jahres 1855 = Zur Medialisierung gesellschaftlicher Kommunikation in Osterreich und Ungarn: Studien
zur Presse im 18. und 19. Jahrhundert, hg. Norbert BACHLEITNER, Andrea SEIDLER, Wien, LIT Verlag,
2007, 138.

° Uo., 133.

' Uo., 138.
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dalomhoz tartozo, révidebb proézai mifajok dominaljak, és — mint arra Bachleitner elem-
zése ravilagit — idegen nyelvii irodalmi mtivek forditasban kizardlag ezekben a sajtéorga-
numokban kapnak helyet. Az olcsébb és nagyobb példanyszamu, nem az elitnek késziilé
lapokat ezzel szemben a révidproza és a ,klasszikus” tarcatartalmak, az ismeretterjesztd
irasok hidnya jellemzi: ezek helyét itt az anyanyelvi, ,,lokalis” kotottségii és érdekeltségt,
nagy terjedelmi fikcids prdza, a regény veszi at."' Az irodalom medialis feltételrendszere
szempontjabdl azonban ezek a kiilonbségek nem befolyasoljak azt a koriilményt, hogy ,,a
targyalt korszakban az irodalom mar nem elsddlegesen a konyv, hanem egyre inkabb a
folyoiratok és tjsagok szamara ir6dik”."

A Pesti Napl6 tarcarovatanak elsé 6t évében nem taldlunk példat a parhuzamos re-
génykozlésre: az 0j széria mindig a korabbi lezaruldsa utan indul utjara. 1855 4prilisatdl
a Féval- és a Josika-regény szimultan kozlése nem azon a médon valésul meg, hogy az
egyes lapszamokban a két regény epizddjai valtakozva kovetik egymast; egy lapszam-
ban a tarcarovat mindkét regénybdl hoz Gj epizddot. (Biztos kivételt csupan a keddi
napok jelentenek, ilyenkor a vezércikk altaldban kiszoritja a tarcat.) A juliusi, aszalyos
hirszezon elsé két hetét egy harmadik regény, A régi jo tablabirdk" kozlésének elindi-
tasaval hidaljak at a szerkesztok. A régi jo tablabirdk tarcakozlésének megindulasakor
A nék paradicsoma par hétre ledll: A rom titkai kozlésének {iteme azonban felgyorsul,
és az utolso epizdd utdn a szimultdn kozlésben ismét a francia regény forditdsanak epi-
z6djai szerepelnek az origindlis magyar regény mellett. A parhuzamos regénykozlésben
tehat tovabbra is két regény, egy magyar és egy forditas vesz részt, a szimultan kozlés
azonban azt vonja maga utan, hogy a roévidproza, a tarcanovella, még az egyepizddos
is, teljesen eltiinnek a rovatbdl. Mikozben a szépirodalom, illetve az elbeszéld fikcid
teriiletén a regény ekkor teljes gy6zelmet arat, az eurdpai mindéségi, véleményformalo
és ezért draga napilapokra jellemz6 tudomanyos, tudomanyos-ismeretterjesztd soroza-
tok, tarcatartalmak tovabbra sem tlinnek el a lapbdl."

A Pesti Napl6 onértelmezését az 6tvenes évtized elsé felében mindazonaltal nem
csupan a magyar nyelvii politikai napilapok kindlatanak és maganak a piacnak a szi-
kossége hatarozta meg. Vagyis az arra valo reflexio, hogy a Pesti Naplonak az el6fize-
tok tarsadalmi és jovedelmi statuszatdl némiképp fliggetlentiil a hidnyzé népszertibb,
popularis(abb) sajtoregiszter bizonyos funkcioit is el kellett latnia. Erre nem utols6
sorban az el6fizetéi haztartasokhoz ,csaladtagként” vagy egyéb modon, példaul al-
kalmazottként kapcsolodé és sokszor lathatatlan né- és gyermekolvasok miatt lehetett
sziikség. A terjedelmes, honapokon at futé tarcaregénykozlések és a nem ritkan naptari
éven ativeld tudomanyos munkakbdl késziilt sorozatok békés egymas mellett élése a

" Uo., 138 skk.

2 Uo., 133.

13 JOKAT MOr, A régi jo tablabirdk, Pesti Naplo, 1855. julius 2. — 1856. marcius 16., 87 epizdd.

141856 majusatol a Szomorii napok epizodszineteiben CSENGERY Antal Az avarok torténete cimi torté-
neti tanulmanyat kozlik folytatasokban.
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tarcarovatban nem annyira a politikai napilapok halézatanak fejletlenségére, hanem
sokkal inkabb a printmédiumok éltalanos helyzetére volt visszavezethetd. A magyar
médiapiacrol az évtized els6 felében nem csupan a népszertibb, és ezért olcsobb, tobbek
szamara hozzaférhetd napilapok hianyoznak, hanem azok a tematikusan szakosodott
hetilapok, illetve folydiratok is, amelyek szélesebb olvasokozonséget érhetnének el. Az
1854-es év tarcakinalatat értékeld visszatekintés tanusaga szerint a Torok Janos szer-
kesztette Pesti Naplo a hosszu regénysorozatokkal nem kizardlag a népszertibb napila-
pok hidnyaban a popularis regiszter egy fontos feladatat szandékozott magara vallalni.
A szélesebb kozonség érdeklodésére szamot tartd irodalomtorténeti, torténelmi, nép-
rajzi és természettudomanyos sorozatokkal azt az {rt is be kivanta tolteni, amelyet a
hetilapok és folyoiratok hianya okozott.

Folytonos figyelemmel kisérni a magyar irodalom legtijabb mozgalmait, ezeket
id6rél id6re természetes Gsszefiiggésokben felmutatni régibb irdink alkotdsaival,
s magat az irodalmat 6nall6, komolyabb iranyu, tudomanyos dolgozatok kozlé-
sével egyenesen és igenleg gyarapitani: ezek voltak a fdcélok, melyeket a P[esti]
Napl6 szerkesztdje maganak kit(izétt, midén e lapban ,,tudomdny és irodalom”
szdmara allando rovatot nyitott. E rovat megalapitdsara 6szténzé 6t: egy részrol
a minden emberi haladasban kévetkezetesen nyilatkozo torvényszertiség, mely-
nél fogva a viragnak gytimolccsé kell érlelédnie, s melynél fogva irodalmunkban
is, mely sokaig kivalolag a belletristika és politika terén fejtett ki nagyobb tevé-
kenységet, most mar elutasithatatlan sziikséggé valt a szigorubban tudomanyos
buvarlat, az ismeretek, s kivalt a gyakorlatiak rendszeres gytjtése és terjesztése;
mas részrél pedig Osztonzé 6t erre oly magyar folyoiratbani fogyatkozasunk,
mely kizarélag a tudomanyos irodalmat képviselné nemcsak, de egyszersmind
az Osszes irodalom felett birdld szemlét tartana, ismertetné — ha réviden is - az
ujabb irodalmi termékeket, s lehetd legkimeritébb kényvészeti jegyzék segélyével
amagyar sajtd egész miikodését evidentiaban tartana. Hogy a P[esti] Napl6, mint
politikai és napi lap, ezen irodalmi f6ladatnak teljesen nem felelhet meg, hogy az
egy még nem létezd, s kizardlag konyvismertet$ és konyvészeti folyoiratot nem
potolhat: azt minden elfogulatlan elismerendi, a nélkiil, hogy ezért a P[esti] Nap-
léban nyitott irodalmi rovat hasznos, sot sziikséges voltat kétségbe vonna."

A cikk szerzéje szerint azt a tényt, hogy a rovat korigényt elégit ki, nemcsak a kozon-
ség véleménye bizonyitja, hanem a tudomdnyos kozlemények teriiletén tapasztalhatd
élénkiilés is. Az a tudatos torekvés, hogy a médiapiac besziikiilésének kovetkeztében
sellatatlan” tajékoztatasi, informdaciéforgalmazasi feladatokat a Pesti Naplo lehetdsége-
ihez mérten minél szélesebb korben teljesitse, a legnyilvanvalobban a konyvészet kap-

15 [N. N.], Tudomdny és irodalom: Visszatekintés a Pesti Naplo irodalmi rovatdnak 1854-dik évi folyamdra,
Pesti Naplo, 1854. december 31. (vasarnap), 2.
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csan fogalmazddik meg a cikkben. Koteles példanyok hianydban a Pesti Naplo célként
sem tekinthet a teljes magyar konyvészet kozlésére, a lényegében arculatidegen rovatrdl
azonban azért nem mondhat le a szerkesztéség, mert ,,sok tjabb munkat még a pesti
kényvboltokban sem lehet felkutatni”. Az évértékeld irds a tarcarovat funkciojat nem
annyira a fikcids proza szérakoztatd ,,programsavjaban’, mint inkabb a kézmiivel6dés
elémozditasaban jel6li ki, amely a Pesti Napl6 egyik fontos célkitlizése, amint ezt az 6n-
allé rovat vizudlisan is érzékelhet6vé teszi. Roppant tanulsagos végigtekinteniink azo-
kon a szerzékon és miiveken, akikre és amelyekre az irds szerzdje hivatkozik. Toldy Fe-
renc egyetemi el6adasait a magyar koltészet torténetérél még 1853 folyaman kezdték el
folytatasokban kozolni, és a kozlés atnyult a targyalt, 1854-es évre; hasonloképpen e cél
megvaldsitdsat szolgélta Greguss Agost verstanédnak szeridlis kozlése, amiként az 1853-
ban Jeles iréink csarnoka cimmel atjara inditott sorozat is, amely havonként két-két port-
réval jarult hozza a kozmiivel6dés tigyéhez.' Torok Janos szdmadra a torténelem mellett
a ,népisme’, az utazasok, miivészetek, nemzetgazdaszat, archeoldgia, egészségiigy, ipar,
nyelvészet hasonloképpen lényeges tematikus csomopontjai az ismeretterjesztésnek.
1855 végén az akkor mar Kemény Zsigmond altal jegyzett lap Eugéne Sue regényét,
Az 6rdongos orvost azzal a szerkesztéi megjegyzéssel ajanlja az olvasok figyelmébe, hogy
annak cselekménye mellett ,,a lélektani fiirkészések” és a tarsadalomrajz is figyelmet
érdemelnek, kiilonosen, mert a regény arnyalt képet kinal a ,,jelenkor nétipusairol”!”
Hogy a szerkeszték mennyire komolyan szamolnak az olvaséi szokasokkal, azt nem ki-
zardlag az indulé sorozat néknek cimzett ajanlasa jelzi. A Pesti Naplo onértelmezését a
korabeli lapok halézatanak és olvasdi raszterének egytittes és pontos ismerete hatarozza
meg. Az 1855. junius 14-i szamban az Ungarische Post kéthasabos, nagyméretd, német
nyelvl hirdetéséhez fizott szerkesztéi megjegyzés is errdl tanuskodik. ,,Miutan tud-
juk, hogy nagyszamu magyar lapokat olvaso tisztelt kozonség még ezenfeliil egy német
lapot is tartani szokott, batorkodunk ezennel az Ungarische Post cimii nagy politikai
lapot ajanlani, mely a mellett, hogy a hireket, melyeket a bécsi lapok hoznak, hasonl6
gyorsasaggal kozli, killondsen a magyar érdekeket képviselendi” A Pesti Naplo sajat
médiapiaci kornyezetének és pozicidjanak meglepden pontos értékelése ellenére sem
tudja stabilizalni az el6fizetések szamat, és igy anyagi helyzetét sem; tartdsan a renta-
bilitasi kiiszob (2500) koriil vagy az alatt mozognak a példanyszamok. A Pesti Naplo
tarcarovata a lap megindulasatdl kezdédden, kiilondsen az eredeti, magyar regények
kozreadasaval, azt a gyakorlatot kovette, amely a kontinentélis Eurépaban'® az olvasas
— pontosabban a regényolvasas — dltalanos id6toltéssé valasat és a ,tomegesedd” olva-

16 B4r a legtdbb portré szerzdje a rovat vezetSje, Greguss Agost, Kemény Széchenyi-portréja is ebben a
sorozatban latott napvildgot.

17 Eugeéne SUE, Az 6rdongds orvos, ford. [N. N.], Pesti Napld, 1855. november 20. - 1856. marcius 23., 58
epizdd. A rovid elemzé-ismertetd ajanlas az els6 epizdd eldtt szerepel a rovatban. Vo. Pesti Naplo, 1855.
november 20.

18 Es, tehetjiik hozza, Dél-Amerikéban, Japanban, Ausztralidban, Oroszorszégban, valamint Eszak-Ame-
rikdban a nem angol nyelvii kzosségek esetében, vagyis végeredményben globalis jelenségrol van szd.
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sasi igények kielégitését nagyjabdl az els6 vilaghdboruig a leghatékonyabban szolgalta.
Magyarorszagon és Németorszagban a tarcakozlés 1938-ig a regénykiadas legfontosabb
piaci, illetve marketingstratégiajat is jelentette egyuttal. A konyvkiadast intézményesen
is 6sszekapcsolta a tomegmédiaval, ekkoriban a napilappal, hiszen csak az a regény je-
lenhetett meg a konyvpiacon, amely mar ,,atesett” a tarcakozlésen, vagyis az olvasoko-
z6nség igent mondott ra.

Az Elet és irodalom cikksorozatdnak 6todik részében Kemény maga is értelmezi
az olvasokozonség fogalmat, és analizise nagymértékben egybevag azzal a program-
mal, amelyet a 19. szazadik masodik felében a napilapok tarcarovatai valositottak meg.
»-Nemcsak nalunk, de a vilagon mindeniitt a nagy olvasokozonség alatt azon kort értik,
hova a szépirodalom behat, s hova legalabb a versek és regények olykor elérkeznek, fol-
deriteni egy unalmas téli estét, élvezhet6vé tenni egy esés és munkatlan napot.”*’ Vagyis:
Kemény nem itéli el a szépirodalomnak azt a funkcidjat, amely mindenekel6tt az id6tol-
tést és a szorakozast szolgalja, hiszen abbdl indul ki, hogy a szépirodalmon tul ,,[min-
den] mas elmeterménynek keskenyebb kore van, még akkor is, ha tobb vasarléja akad;
mert, mint tudatik, a szépirodalmi muveket szoktdk leggyakrabban atkélcsonzeni, s
koziilok egy példany néha szdz kezen is fordul meg”* A nemzeti mivel6désnek sziiksé-
ges és kivanatos eszkoze is a szorakoztato irodalom, hiszen a szellemi emelkedéshez és a
nemzeti mivel6dést elémozdité tudomanyos kényvkiadashoz Kemény érvelése szerint
az olvasaskulturan, az olvasokozonség kialakuldsan, vagyis a konnyedebb olvasmanyo-
kon keresztiil vezet az ut. A tudast és tudomanyt, a kultirat altalaban megbecsiil6 koz-
szellemet szerinte ,,azon sok szdj terjesztheti, mely a legkdnnyebb olvasmanyok - tehat
a szépirodalom - kozonségeé”*!

Kemény okfejtésében az olvasast értékként elismerd kozszellem kialakuldsa olyan
célként jelenik meg, amely az irodalom intézményrendszerének és nyilvanossaganak

1> KeMENY Zsigmond, Elet és irodalom, V., Pesti Naplo 1852. november 10. (szerda), 1. Lényeges lehet,
hogy az Elet és irodalom részei rendre a vezércikk helyén és funkciojdban szerepelnek. Az Gjsagoldal térel-
osztasanak szemiotikaja tehat eleve azt az olvasoi utasitast lépteti életbe, hogy az egyes részeket és a széria
egészét is programkeént kell aktualizdlni. 1852 és 1853 folyamén hdrom szériaban jelennek meg Elet és
irodalom cimmel Kemény vezércikk-sorozatai: 1853. janudr 8-dn, a szombati szdm els6 oldalan a masodik
sorozat els§ része négy hasabon jelenik meg, szinte a teljes oldalt kitdlti. A cimhez (Elet és irodalom) Ke-
mény csillaggal megjegyzést fliz: ,Minden cikkeim, melyek szorosan kiilfoldi tigyekre nem vonatkoznak,
ezen cim alatt fognak megjelenni. Kemény Zsigmond.” Kemény a korabbi epizédokat név nélkiil kozolte,
vagyis ezt a szériat mar szerz6i kézjeggyel ellenjegyezve bocsatja utjara. A hét részbdl allé sorozat darabjai
a kovetkezd szdmokban jelentek meg: 1853. janudr 8., janudr 9., janudr 15., janudr 18., janudr 19., februar
9., februdr 10. Ezt a kozépsd, janudri széridt sem Papp Ferenc, sem Toth Gyula nem soroljdk az Elet és
irodalom szévegkorpuszahoz, kovetve a Gyulai Pél édltal kialakitott cikluskompoziciot. V6. Papp Ferenc,
Bdré Kemény Zsigmond, Bp., MTA Kiaddsa, 1923, I, 188-189.; ToTH Gyula, Utészé = KEMENY Zsigmond,
Elet és irodalom: Tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 441-443. A tovdbbiakban a Pesti Naploban megjelent
szovegekre hivatkozom.

» Uo.

' Uo.
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az atalakulasat is megkoveteli. Bar Kemény mindkét cikksorozataban kovetkezetesen
konyvolvasasrdl beszél — mintha a vezércikkek irdja szamara a szépirodalom olvasa-
sa evidenciaként konyvolvasast, a konyv médiumatol elvalaszthatatlan tevékenységet
jelentene —, mindkét ciklusaban t6bbszor visszatér ahhoz a két feltételhez, amelynek
teljestilése nélkiil a nemzeti miivel6dés programja aligha volna megvaldsithats. Az
egyik az olvasok korének a szélesitése,” a masik pedig, ami ezzel szorosan 6sszefiigg,
az irodalmi ,termelés” novelése, vagyis az Gj cimek folyamatos és bdséges biztositasa.
»S viragzo literaturanak tulajdonkép csak azt lehet nevezni, melyben folytonosan annyi
szépirodalmi mii jelenik meg, hogy az uj termények egy olvasashoz szokott nének tires
idejét egészen elfoglalhatjak”> Kemény szamadra a ,,virdgzo literatura” mércéjét nem a
kiugré teljesitmények jelentik. Friedrich Schlegel nagyhatdsu tanulmanya éta szinte a
»természeti torvények” rangjara emelkedett kozhellyé valt az az elképzelés, mely szerint
egy nemzeti irodalom Kkiteljesedését az olyan ,,cstcsteljesitmények” megsziiletése jelzi,
amelyek képesek bekeriilni a nemzetkozi vérkeringésbe, vagyis amelyek forditdsban 1é-
teznek. Az irodalom (elit) esztétikai kanonjaban egy korszak ,,jellemz&” vagy ,,atlagos”
mivészeti teljesitményeihez képest mindig inkabb az ,,atipikus” miivek sorozatai jon-
nek létre. Amikor Kemény leirja azt a (batortalannak éppen nem nevezheté) monda-
tot, hogy valdjaban a forradalmat megel6z6en ,,sem volt viragzo literatirank’*® nem
véletleniil egy explicit performativummal magara a beszédaktusra irdnyitja a figyelmet.
Ezzel is nyomatékot adva annak a tézisnek, mely szerint a viragzé irodalom nem az
opus magnumok létének vagy nem létének a kérdése. ,,Halhatatlan miiveink tdmadtak,
— t[udni] i[illik]: oly auxesissel ruhdzva e cimet nevezetes iréink legjobb szerzeménye-
ire, mint a franciak és a németek szoktak a magokéira — ismétlem, kitin6 becsti mtive-
ink voltak; de azok mellett nem jelent meg elég mennyiségti érdekes olvasmany, mely a

nagy kozonséget sziinteleniil foglalatoskodtatta volna.”*

2 Azzal a megszoritassal, hogy Kemény, akinek lesujtd képe van a korabeli magyar muivel6dési viszonyok-
1dl, ezen tavolrdl sem az irodalom demokratizalasanak (Eurépaban ekkor mdr aktualis) programjat érti.
Ennek indokairdl a Szellemi tér I11. részében beszél részletesebben: ,,Nekiink ezen években s koriilmények
kozt, kiilondsen a névildgot és a magasabb helyzetiieket kell irodalmunkhoz héditani; mert ha velok sza-
kitunk, ha nekik nem tudunk hazai nyelviinkén oly konyveket adni, melyeket ne csak honfisagbdl vasa-
roljanak meg, hanem kivancsisagbdl és tudvagybol el is olvassanak: széval ha verseket csupan a népnek,
tudomdnyos munkakat csak az iskoldknak frogatunk: ugy konnyen megtérténhetik, hogy mieldtt az 1j
publicumot megteremtendk, markunkba szakad a dolog, s az irodalom oltaranal parlagi koltékon és ké-
zikonyv-gyartokon kiviil nem sok egyén fog tomjénezni, s betelik azok joslata, kik meg vannak gy6zédve,
hogy ezenttl minden miveltséggel bir6é vagy azt megszerezni vagyé magyar, sajat literatirajat mell6zni
fogja” KEMENY Zsigmond, Szellemi tér, I11., Pesti Napld, 1853. augusztus 28. (vasarnap), 1.

2 KEMENY, Elet és irodalom, V., Pesti Napl6, 1852. november 10. (szerda), 1.

2 V6. Friedrich SCHLEGEL, A gordg koltészet tanulmdnyozdsdrdl, ford. TANDORI Dezsé = August Wil-
helm SCHLEGEL, Friedrich SCHLEGEL, Vilogatott esztétikai irdsok, szerk. ZoLTa1 Dénes, Bp., Gondolat,
1980, 130.

» Uo.

* Uo.

31



STUDIA LITTERARIA 2014/3-4. = EMLEKEZET ES IRODALOM

Kemény szamadra ugyanakkor az olvasds nem az irodalom beliigye: olyan tarsadalmi
kérdés, amelynek politikai dimenzidjat a vidéki nemességgel dsszefiiggésben vilagitja
meg. Ha az irodalom és az olvasas a politika eszkozeként tlinik is fel ebben az érvelés-
ben, nagyon fontos azt hangsulyozni, hogy Kemény nem direkt politizalasrdl beszél,
s6t, egy azzal merdben ellentétes funkcidra iranyitja az olvasé figyelmét. Kemény felis-
meri az irodalomnak - és nem is feltétlentiil csak az esztétikailag értékes irodalomnak
- azta dinamizald ,képességét’, amelyet Ludwig K. Pfeiffer a kulturak alapvetd sziikség-
letének nevezett, és amelyet szerinte a médiumok (vagy hagyomanyosan miivészetek)
voltak/vannak hivatva kielégiteni. Az irodalom az egyik legfontosabb forrasa*” azoknak
a ,megkapd, lelkesit6 tapasztalatoknak’, amelyek ,,nélkiil a szocialis és a privat életfor-
mak imaginativ szempontbol kiszaradnanak. Az imagindrius-vitalis cselekvési lancola-
tok elvesztésével a kultirdk majdan »cselekvoképességiiket« is elvesztenék.”*

Amikor Kemény azt mérlegeli, hogy a megyei kozélet, a gyakorlati politizalas meg-
sziintével a vidéki nemesség miként Orizheti meg ,,itél6tehetségét,” szellemi vitalitdsat
(értsd: cselekvioképességét arra az idére, amikor erre a gyakorlati politikaban ismét sziik-
sége lesz), az irodalom partolasaban taldlja meg azt a ,vidéki nemesség onmiivelésére
még fonnmaradt eszkozt’? amely a ,,szellemi eltompulastél” bar nem egyediiliként, de
megmentheti. Kemény a kis- és kozépbirtokos osztalyt olyan tarsadalmi eréként irja le,
amelytdl ,,a haza jovenddje nagy mértékben fiigg™® A polgariasodashoz elengedhetetlen
onképzés azon két teriilete koziil, amely az 6tvenes évtized elején Kemény helyzetérté-
kelésének az értelmében még nyitva all ez el6tt a tarsadalmi csoport el6tt, az olvasas, az
»irodalom ht partoldsa™ ebben az okfejtésben ,,csupan” a masodik helyre kertil. Els6ként
ugyanis a mezdgazdasagot emliti: azt a gazdasagi teriiletet, amely a vidéki magyar nemes-
ség szamara kézenfekvd és koriilményeibdl ereden adott cselekvési tér. A mezdgaz-
dasdg azonban csak abban az esetben valhat a nemesség polgarosodasanak (és tegyitk
hozza, polgari 6ntudatanak identitasteremtd) alapjava, amennyiben ,tudomdnyosan’,
»intenziven’, ,,okos szamitassal’, vagyis professzioként miivelik. A foglalkozasszertien
végzett munka, kiilondsen az olyan gazdasagi tevékenység, amely a piaci szerepléket

7 A kényv mint targy tulajdonsdgainak koszonhetéen hordozhato, tomeges, viszonylag konnyen férheté
hozza, emiatt a miivészetek és dltalaban a kultira médiumai kozott sokdig nincsen valds versenytarsa.
* Ludwig K. PFEIFFER, A medidlis és az imagindrius: Egy kultirantropoldgiai médiaelmélet dimenziéi,
ford. KEREKES Amilia, Bp., Magyar Miihely — Récid, 2005, 21.

2 KEMENY, Elet és irodalom, IX., 1852. december 2. (csiitortok), 1.

* Uo.

31, A kozép és kisebb birtoku osztalynak, ha jelentékenységét, melytdl a haza jovenddje nagy mértékben
fiigg, nem akarja kockaztatni, s ha a miveltség- és polgdriasoddsban magét szandékosan tdlszérnyaltat-
ni nem torekszik, folytonos 6nképzésre még két hatalmas eszkoz van kezei kozétt. [...] A egyik: hogy a
mez@gazdasagot, melyet eddig tobbnyire csak szutyongatott, ezentul intensive, lehetéleg tudomanyosan,
s okos szémitassal tizze. [...] Attérek a mésodik eszkdzre, mely vidéki nemességiink dnmivelésére nézve
még fonmaradt. S mi ez? Az irodalom hé partoldsa. Az olvasas komoly célbdl és id6toltésre. Régen egész
vidékeket beutazhattunk, anélkiil, hogy Gjabb konyvre talalnank, s a tekintetes ur, velesziiletett biiszkeség-
gel beszélt az »ironcokrdl«” Uo.
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folyamatos versenyre és ettél nem fiiggetleniil ,,fejlédésre” készteti, mintegy kikényszeri-
ti az ,onmiivelést”. Az olvasds Kemény argumentacidjaban igy valik a (civil) tarsadalom
meger6sodésének legfontosabb eszkozévé. Egyrészt az informacioszerzés és az informa-
ciéforgalmazas technologidjaként kozvetleniil feltétele a gazdasagi fejlddésnek, masrészt,
szabadidds tevékenységként, az egyént, az egyénekbdl kiépiild kozosséget és igy az altaluk
hordozott kulturat is életben tartd, dinamizald, szubverziv élményekhez segiti hozza.*

Nem sokkal késobb, a Szellemi tér cikksorozataban ezt a gondolatot fiizi tovabb, de
eztttal mar nemcsak a vidéki kisnemességre, hanem az olvasokozonség egészére, a néi
olvasokra is kiterjesztve érvényét. Amikor Kemény amellett érvel, hogy a legfontosabb
cél (, A magyarnyelvli olvasokozonséget, magyar konyvek olvasasdhoz szoktatni™**)
nem érhetd el pusztan azaltal, hogy a magyar nyelvii konyveket egyfajta hazafias tett-
ként vagy szolgalatként megvasaroljak, éppen az irodalom révén hozzaférheté felrazo,
lelkesit6 tapasztalatoknak a fontossagat hangsulyozza. Vilagos kiilonbséget tesz a vdsdr-
16 és az olvasé kozott: mig ez el6bbi nélkiil nem alakulhat ki az irodalmi piac, az utébbi
nélkiil a kultara vesziti el cselekvoképességét, vitalitasat. Kemény ezért is emeli ki, és
helyezi a harmadik cikk zarlataba az egyik legfontosabb iizenetét: a magyar irodalom-
nak nem pdrtfogékra, hanem olvasdkra van sziiksége.*

Az olvasok szamdnak novelése azonban nem egyszertien azon mulik, hogy ren-
delkezésre all-e megfelel6 mennyiségli magyar nyelvli olvasmanyanyag. Csak abban
az esetben varhat6 a magyarul olvasdk szamanak tényleges novekedése, ha a magyar
(szép)irodalom az olvasé szamara ugyanolyan, de legalabbis ahhoz foghat6 (esztétikai
vagy olvasds-) élményt garantdl, mint a német, francia, angol mivek olvasasa. Keményt
a mar olvaso, de nem magyarul olvas6 kozonség megnyerésének lehetésége foglalkoz-
tatja. A mar olvasd, amde idegen nyelvli mtiveket olvasé néi publikum és a ,,fels6bb
koérok” magyar nyelvi irodalomra valé ,,atszoktatdsdéhoz” azt az dltala formai értelem-
ben legszabadabbnak (vagy kotetlenségében éppenséggel formatlannak) tartott mufajt,
a regényt latja a legalkalmasabbnak,” amely a Pesti Napl6 rovatszerkezetében meg-

#2Vé. Uo.

3 KEMENY, Szellemi tér, I11., 1853. augusztus 28., 1. A vasarnapi cikk azzal a kérdéssel indul: ,Mi ez id6
szerint legsiirgetébb kotelessége, legszebb hivatasa irodalmunknak?” Az idézett mondat erre a kérdésre
vélaszol, 6szintén onkritikus folytatdsa a vasdrnapi szdm cimoldaldn, a cikk feliitésében, pusztdn modalita-
sa és kritikai szelleme miatt is érdemes a figyelmiinkre. Kemény ugyanis azzal szembesiti olvaséit, hogy a
kozmiivel6dés, az olvasas napi rutinna valasnak teriiletén jelentdsen elmaradtunk attol az Eurdpatol, ahol
ekkorra mdr nem egyszertien az altalanos alfabetizacio, de az olvasds (mint informécids vagy médiatech-
nika) mindennapi gyakorlatta valt. ,Rég talestek mar rajta” Bar Kemény szamara a kézmivel6désnek ez
az aspektusa a ,,polgdrosodas” osszefiiggésében tematizalodik, azokat a negativ hatdsokat, amelyeket ezzel
Osszefiiggésben leir, egyetlen szoval ma ,,demokréaciadeficitként” nevezhetnénk meg.

* A TIL rész a kovetkezé mondattal zarul: ,,Mert csak ekként lehet irodalmunk irant allandd részvétet ger-
jeszteni és tartani fen, azon korokben, melyekben eddig inkdbb honfi partfogéink, mint buzgé olvaséink
vannak.” Uo.

% A regény ,,a szépirodalom legnépszeriibb és legaltalanosabban elterjedt miifaja”. KEMENY, Szellemi tér,
VIIL, Pesti Naplo, 1853. szeptember 17. (szombat), 1.
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hatdroz6 programsavként van ekkoriban jelen. Az ,olvasasi vagy”, amelyrdl Kemény
azt allitja, ,,erre van most a legégetdbb sziikséglink’,* egy-két j6 konyv megjelenésével
ugyanakkor nem elégithetd ki. Kemény ismét megerdsiti azt a korabbi, az Elet és iroda-
lom cikkeiben mar megfogalmazott felismerését, hogy az irodalmi kultiranak nemcsak
remekmivekre, de elfogadhat6 szinvonalu lektiirkre is szitksége van: méghozza nagy
mennyiségben. ,,Szilikség pedig, miszerint a féérintett munkassagi teren ne csak egy két
jo, de sok haszonvehet6 konyv jelenjék meg. Legalabb annyi, a mennyi a szorgalmasan
olvasé nének, és a komolyabb, azonban kellemes irmodora kényvekre vagyo dilettans-
nak, minden idejét, ha kell, igénybe vehesse™”

Az olvasds Kemény mindkét cikksorozatdban olyan kulturtechnikaként jelenik
meg, amely messze tilmutatva az irodalom és a miivészet érdekeltségi korén, lényegé-
ben a polgarosulas egyik tétkérdése. Ha nem igy volna, akkor puszta ellentmondasként
értelmezhetné a kései olvasé, hogy ugyanaz a Kemény Zsigmond, aki a (mtivészetként
értett) magyar irodalom egyik legégetdbb, mind az olvasokozonség, mind pedig az irok
fejlodésének gatjat jelenté problémdjat a ,,komoly és hivatasat értd” kritika hidnyaban
latja, a puszta id6toltést kiszolgald, szérakoztato, kellemes olvasmanyok sziikségessége
mellett érvel. Kemény felismeri, hogy az olvasas, amely a 19. szazad robbanasszeri-
en fejl6d6 médiapiacan az informacidszerzés legfontosabb technikdja, és egyuttal az
irodalmi mualkotasok befogadasanak utja is, olyan napi rutint igényld tevékenység,
amelyet nem elegend¢ az alfabetizacié értelmében (egyszer) elsajatitani. Mind az iro-
dalmi miialkotasok, mind pedig a nyomtatott médiumokban forgalmazott informaciok
csak azoknak az olvaséknak a szdmadra vélhatnak hozzaférhet6vé, akik gyakorlottan
olvasnak egy adott nyelven. Az olvasds napi rutinna valdsat, vagyis azt a folyamatot,
amelynek eredményeképpen a mindennapos tevékenységek soraba belép az olvasas,
és az addig nem olvasébol, az alkalmi olvasobol, vagy éppen a mds nyelven olvasobdl
gyakorlott (magyar nyelven) olvas¢ valik, mindenekel6tt a konnyedebb olvasmanyok,
és kivalt a regények segithetik eld.

Azoknak a valtozasoknak az értékelésével kapcsolatosan, amelyek a Pesti Naplo iro-
dalmi és miivel6dési programjaban Kemény 1855. juniusi ,,hatalomatvétele” utan beko-
vetkeztek, a mainstream irodalomtorténet-irds felfogasa az elmult szaz évben alig valto-
zott valamit. Ennek egyik meghatarozé elemét igen pontosan foglalja 6ssze Pais Dezsd,
aki a Napkeletben ismertette Papp Ferenc Kemény-monografidjanak masodik, Kemény
szabadsagharc utani munkassagat bemutatd kotetét. ,,Megismerjiik Keményt, mint az
otvenes évek irodalmi életének vezéralakjat, mint az ugynevezett mérsékelt irodalmi
partnak a fejét és irdnyadd szellemét. Szemlét tartunk e part: a Csengery-Pakh-Gyu-

* KEMENY, Szellemi tér, X., Pesti Naplo, 1853. szeptember 27. (kedd), 1.

7 KEMENY, Szellemi tér, 111, Pesti Naplo 1853. augusztus 28. (vasarnap), 1. A Szellemi tér IV. részében
szintén amellett érvel, hogy a mar olvas6 nék és arisztokratdk akkor vdlhatnak magyar olvasékkd, ha a
magyar irodalom is képes lesz ,,kellemes és hasznos” olvasmanyokat kinalni a szamukra. V6. KEMENY,
Szellemi tér, IV., 1853. szeptember 1. (csiitortok), 1.
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lai-kor folott, amely az irodalom {izleti kihasznaldsara és a népszertiség biztositasara
tekint6é megalkuvas ellenében egyre nagyobb hatarozottsaggal és sikerrel harcol a tiszta
irodalmisag elvéért, a mivészi izlés kizardlagos jogosultsagaért.”*®

Ezt a kozkeletti felfogast szamos dokumentum is aldtimaszthatja. Példaul Arany
Janos Tompa Mihalynak 1857. aprilis 19-én kelt levele, amelyben Arany Kemény fel-
kérését tolmacsolja Tompanak: ,,Hallj most egy uj dolgot. Kemény, valami 3-4 héttel
ez el6tt nalam volt és beszéltiink arrél, hogy a semmi komolysaggal nem bird, és ipar
gyanant izétt szépirodalom ellen, mi, a kik az irodalom tigyét sziviinkoén hordjuk,
mint egy protestalnank azzal, miszerint egy zsebkonyvet alapitnank meg - a hajdani
Aurora szellemében — melybe évenkinti legjobb termékeinket adnok; kizarvan abboél
minden barbar poesist, s6t egymas irant is szigortiak 1évén a biralatban. Els6 torvény
lenne, hogy minden tag koteles munkajat a tobbi tagok kritikdjanak alavetni, miel6tt
az elfogadtatnék™ Konszenzuadlis az a vélemény, mely szerint Kemény a Pesti Nap-
16 atvételekor annak irodalmi anyagdra is nagy gondot forditott.** Bar kozismertek
ezzel ellentétes allaspontok, mint példaul Vajda Janosé vagy a Jokai Pesti Naplobdl
valo kilizetését gunyorosan targyalé Mikszath Kdlmané, ezeket amolyan bejelentett
kiilonvéleményként szokds szamon tartani, amelyeket sokkal inkabb az egyéni indu-
latok és érzelmek, semmint a tények alakitottak.*’ Kemény a kézmegegyezés szerint

38 Pa1s Dezs6, A Kemény Zsigmond-irodalom 1ijabb gyarapoddsa, Napkelet, 1924/5, 462.

% Arany Janos — Tompa Mihdlynak, 1857. aprilis 19. (899.) = ARANY Janos levelezése (1857-1861), s. a.
r. Korompay H. Janos, Bp., Universitas, 2004, 50.

V6. Pa1s Dezs6, B. Kemény Zsigmond és az irodalmi élet, i. m., 185.; MARTINKO Andras, Bdré Kemény
Zsigmond pdlyafordulata, Pécs, Kulttra, 1937, 25. ,Kiilonosen nagy gondot forditott a szerkesztdség a
tarcara. Itt jelentek meg Csengery Antalnak formdas tanulmdanyai a torténetirdsrol s a torténetirdkrol,
Erdélyi Janosnak bolcsészeti szempontu kritikai dolgozatai s Szalay Laszlonak kisebb torténelmi érteke-
zései. Itt rajzolta meg Gyulai Pl 1855-ben irodalmi eszményeit éles és szellemes polémidiban; itt vette
szemiigyre 1856 elejétdl kezdve Greguss Agost a Nemzeti Szinhdz s a magyar irodalom életét gondos
biralatainak hosszt soraban. Az izlés nemesitését szolgalta a tarcaban Vorosmartynak, Aranynak, Tom-
panak, Toth Kdlmannak s Szdsz Karolynak egy-egy kolteménye s Jokainak tobb regénye” Papp Ferenc,
Bdré Kemény..., i. m., 11, 250-251.

*! Vajda Janos levele Kemény Zsigmondnak: ,,A »P. Naplo« szerkeszt6je b. Kemény Zsigmond urnak’, Pest,
1867. december 18.: ,En mér akkor folismertem azon ligat és torekvéseit, melynek élén baré dr s még
néhanyan allottak azok koziil, kiknek a nemzeti kiizdelem alatt és utdni magatartasuk miatt nagy mérvben
szervezett szoros szovetségre volt sziikségok a végbdl, hogy maguknak az ellenck ingerelt kozvéleményben
ujolag érvényt, hatast szerezhessenek. El¢éreztem, hogy ha 6nok szovetsége tulsulyra emelkedik, annak
roppant kdros hatdsa lesz irodalmunkra és egész kozéletiinkre! Ondk ellen kiizdeni - keresztényi és
hazafiui kotelességnek ismertem minden idében” KEMENY Zsigmond levelezése, s. a. r. PINTER Borba-
la, Bp., Balassi — ELTE, 2007, 408-409; MikszATH Kalman, Jokai Mor élete és kora (1905-1906), Bp.,
Magyar Helikon, 1967, 223-224. (A 14., A pitymallat cim fejezet a kovetkezéképpen indul: ,,Kemény
maga is regényir6 lévén s éppen az ellenkez6 csapason, nem tartozott a Jokai bamul6i kozé, sét 1éha do-
lognak tartotta a mesemondast, mely az olvasot, kit Kemény gyakorlati célokra és nagy feladatokra akart
folrazni, egy alomvilagban megbiivolve tartja, s teljesen szabad kezet hagyott a lap hasdbjain Salamon
Ferencnek és Gyulai Palnak, s azok egypar cikkben éles kritikat eresztettek meg Jokai regényei ellen, mitse
torédve azzal, hogy éppen e regények képezik a Pesti Naplo vonzerejét. Ma ilyesmi lehetetlen volna tizleti
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nemcsak a Pesti Naplo politikdjat, de irodalmi iranyultsagat is dont6en meghatarozta,
miukodésének elsé fél évtizedében a lap tarcarovata hatdrozottan magasabb szinvo-
nalon miikodoétt, mint annak eldtte; munkatarsi garddja a legjobb irokbol keriil ki, a
tudomanynépszertisitd, kritikai és ismeretterjesztd cikkek terén komolyan érzékelhet6
szinvonal-emelkedés tapasztalhat6.*

A fenti, hevenyészett attekintés is alkalmas azonban arra, hogy ravilagitson: Kemény
szerkeszt6i életmiivének a megitélésében az értelmez6k mindenekel6tt a regényird-esz-
téta Kemény Zsigmond ,.tiszta irodalom” iranti elkételezettségének a premisszajabol
indultak ki. Ez pedig alkalmasint elfedi azt a differenciit, amelyet az Elet és irodalom,
valamint a Szellemi tér mivel6dési programjaban kidolgozott, és amely az olvasdst mint
kultartechnikat egyszerre rendeli hozza a nyomtatott médiumok és kialakuld tomeg-
médiumok vilagaban az informacidszerzés gazdasagi és politikai, valamint a kultara és
a mivészet esztétikai rendszeréhez. Az olvasds a kultira egészét meghatarozo tevékeny-
ség: az irodalom popularis regiszterének a keményi koncepciéban elsédlegesen nem az
irodalomhoz mint mtivészethez, hanem az olvasasi rutin megszerzéséhez van koze. A
szorakoztaté irodalom vagy populdris regiszter szovegei (elsésorban regényszovegei)
gyakorlati céld, hasznalati sz6vegek, amelyekre a nemzeti mtivel6désnek éppen azért
van sziiksége, hogy kialakuljon a gyakorlott olvasdk rétege. A publicista, programalko-
t6 Kemény az otvenes évtized elején tehat nem egyszertien belatja és elfogadja ennek
a haszndlati célu fikcids szovegkorpusznak a létjogosultsagat. A két, egymast kovetd
sorozat irdsai azt hangsulyozzak, hogy a korabeli medidlis koriilmények kozott ez a
szovegkorpusz alkotja az egyetlen, jarhaté és Eurdpa mas orszagaiban mar sikeresen
bejaratott utat a polgarosodashoz, a kifejlett tarsadalmi nyilvanossag kialakulasahoz.

Kemény szerkeszt6i miikodésének legarnyaltabb és talan legizgalmasabb értékelése
Gyulai Pal akadémiai emlékbeszédében olvashat6. A kotelezé méltatas helyett Gyulai
mind az ember, mind az ird, mind pedig a szerkeszt6 életmiivének a szambavételénél
a kritikai attitidot és mai szemmel nézve talan a sokszor nyersnek haté szokimondast
valasztotta. Gyulai emlékbeszédében végsd soron nem kevesebbet 4llit, mint hogy Ke-
mény éppen azért volt képes a Pesti Naplot a kiegyezés el6készitésében ennyire haté-
konyan partja szolgalataba allitani, mert sem megszdlalasmddjaban, sem szerkeszt6i
metddusaban nem kovette a lapszerkesztés szabalyait. Talan ugy is Osszefoglalhatjuk
Gyulai érvelését, hogy hatasa nem kis részben arra a kiszamithatatlansagra volt vissza-

szempontbol. Ez csak e naiv korban jarta, mikor a pénz még nem volt isten és a szerkeszték nem voltak
kereskeddk”” Upo., 223.)

2 V0. Pa1s, B. Kemény Zsigmond..., i. m., 184-186. Lényegében ugyanezt képviseli az akadémiai sajto-
torténet is: ,A Pesti Naplo tarcarovatanak szépirodalmi anyaga is hatarozott koncepcioba illeszkedett
1855-161 kezdve, s ebben csak a csiszolatlanabb izlésti Pompéry Janos szerkeszt6i idészaka jelentett kis
kitérét, amikor példdul folytatdsokban megjelenhetett Vas Gereben A nemzet napszdmosai cimti mive.
Egyébként mar az elsé6 Kemény szerkesztette szamban helyet kapott Arany Janos egyik verse, ezt majd
tobb mas is kovette, aztan Vorosmarty, Tompa, Szasz Karoly kolteményei.” A magyar sajto torténete I1/1.
(1848-1867), szerk. KosArRy Domokos, NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1985, 384.
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vezethetd, amely az ekkorra mar professzionalis szerkeszt6i diskurzusokon kiviil dllasa-
bdl fakadt: nem a szakmai elvarhatdsag szerint cselekedett.

Keményt mint szerkeszt6t és hirlapir6t gyakran gancsoltdk némely partfelei is,
a kik kiilonben tisztel6i voltak. Nem tartottak elég gondosnak és élénknek szer-
kesztését, s 6romest gtinyoltak aprd botlsait. Bizonyara Kemény egy harmadrend
szerkeszt6tdl is sokat tanulhatott volna, hogyan kell tjabb meg tijabb hirekkel s ér-
dekesnél érdekesebb hozzavetésekkel szolgalni a kozonségnek, habér azok félig sem
alapszanak a val6sagon; hogyan kell mindennap oly vezércikkeket irni, melyek na-
gyon hatdsosak ugyan, de nincsenek 6sszhangban azzal az irannyal, melynek a lap
képvisel6je akar lenni; hogyan kell valtozni, atalakulni a képzelt vagy balul folfogott
kozvélemény aramlatai kozott, folyvast hangoztatva a kovetkezetességet. Mindez
hianyzott Keményben, de voltak oly tulajdonai, melyek a legritkdbbak kozé tartoz-
nak. Lapjanak hatarozott szinezete volt, nem szeszélyb6l, hitisagbdl, bossziibol vagy
érdekbdl, hanem meggy6z6désbdl, s mindig tudta, hogy mit, hogyan és mikor kell
irni. Nem maganak akart képvisel6je lenni, hanem egy partnak, s a kozonség érezte,
hogy szava t6bb, mint egy hirlapir nyilatkozata. Nem volt magyar lap, a mely oly
ha tiikre lett volna egy nagy part térekvéseinek s oly nemes kifejezése érziiletének
és méltésaganak, mint Kemény Pesti Naploja. Kemény egyet-mast elhanyagolt,
de a vélsagos pillanatokban mindig résen allott, s a legfontosabb kérdéseket tar-
gyalta. Taktikdja és fejtegetései a kozeledés, a kiegyezés fejleményeit folyvast ér-
lelték egész a siker végstadiumaig, midén még egyszer Kossuth hires levele ellen
szallott sikra, hogy aztan nemsokara 6rokre elnémuljon.®

Gyulai leirasa harom sarkalatos allitasra épiil. 1. Kemény nem volt és nem valt profesz-
szionalis lapszerkeszt6vé. 2. A vezércikkiré Kemény nem koveti az ujsagiras korabeli
szabalyait, megszolalasai nem egy ujsagird, hanem egy politikus jé id6ben és jo taktikai
érzékkel a nyilvanossagot befolyasol6 nyilatkozatai. 3. A Pesti Naplot egy part képvi-
seletében, egy part lapjaként miikodteti. Az emlékbeszéd a Pesti Naplo torténetében
a Kemény-korszakot azért itéli kivételesen sikeresnek, mert szemben a magyar politi-
kai sajté mas organumaival, a lap kozvetleniil is hozzajarult a kiegyezés létrejottéhez.
Vagyis: Gyulai arra mutatott ra, hogy a Pesti Naplo kommunikacidjanak Kemény alatt
nem a kifejlett nyilvanossag volt a célk6zonsége. Azokat a politikaban aktiv és cselekvd
férfiakat, illetve (mai kifejezéssel élve) véleményvezéreket, valamint lobbistakat tudta
megszolitani, akik nem csak alanyai, de akik az irdnyulds értelmében targyai is a koz-
véleménynek.

1855 juniusatdl a kiegyezésig annak ellenére Kemény hatarozta meg a lap iranyvo-
naldt és stratégidjat, hogy két alkalommal is 4tadta a lap szerkesztését masnak (1856
decemberétdl 1857 decemberéig Pompéry Janosnak, és 1858 juliusatol 1860 februdrjaig

 GyuLral, Kemény Zsigmond, i. m., 187-188.
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Kiralyi Palnak). 1857 végére ugyan torténeti mélypontra esett vissza az el6fizeték sza-
ma, 1858-t6l kezdédéen azonban a lap helyzete stabilizalédott, 1860-ra nyereségessé
valt, 1865-ben 6000-re tudta emelni el6fizet6inek szamat.** Ez a folyamat azonban ugy
ment végbe, hogy a Pesti Naplobol eltiint nemcsak a (példanyszamok emelését és az
elofizetések biztositasat garantdld) tarcaregény, hanem gyakorlatilag a tarcarovat is, a
maga kulturélis hirtartalmaval egyetemben.* Az ezzel kapcsolatos kozkeletti irodalom-
és sajtotorténeti magyarazat lényegében egybevago. Ezuttal Martinké Andrast idézve:
»az elnyomatas ideiglenes jellege érezhetévé valik’, ami a szabadabb politizalas mellett
azt is lehetévé teszi, hogy az jsdg par excellence tjsag legyen. Ennek kovetkeztében
a Pesti Naplo6 is mindinkabb ,,csak” politikai napilap lesz, a szépirodalom pedig, az
6nallé féorumok megnyilasaval, megtalalja a maga 6nallé médiumait.* Az akadémiai
sajtotorténetben Buzinkay Géza hasonléképpen ,,az irodalmi és kozmiivel6dési lapok
gyarapoddsaval” magyarazza, hogy az irodalom és a kritika terén ,kisebb feladat harult
a politikai napilapokra”¥” Aligha vonhato kétségbe, hogy a politikai napilapok ,,testide-
gen’, ezért a hirek vilagaba betolakodé* tarcaanyaga — kiilondsen a hirtdl legtavolabb
allé regény — elsédlegesen a terjedelem, vagyis a rendelkezésre allo feliilet tekinteté-
ben mindig a politikai hirek mennyiségének a fiiggvénye: a hirek csinaldinak és a lap-
szerkesztoknek a nézépontjabol amolyan toltelékanyag. A 19. szazad otvenes éveitdl
azonban a tarcaregény, illetve a tarcanovella a politikai napilapok ,kotelez8” részévé
valt. Az Elet és irodalom, valamint a Szellemi tér irodalmi-kézmivel6dési programjét
végigolvasva mar csak azért sem igazan kielégit6ek ezek a magyarazatok — még ha a
tarcaregény és altalaban a rovat eltlinése, valamint a két cikksorozat megjelenése kozott
el is telt néhany év —, mert Kemény koncepcidjaban kulcsszerepet kapott az olvasas, és
annak belatasa, hogy az olvasas napi rutinna valasat mindenekel6tt a szélesebb kozon-
séget is megszolito, szdrakoztatd olvasmanyokon keresztiil lehetséges elérni.

A Kkifejlett tarsadalmi nyilvanossag létrejottét Jirgen Habermas a tulajdonosok gaz-
dasagi és politikai (vagyis maszkulin), valamint a nék, munkabérbdl él6k és gyermekek
(domindnsan feminin) irodalmi nyilvanossaganak 6sszeolvadasara vezette vissza. Peter

* A magyar sajto torténete..., i. m., 374 skk.

5 1862-ben nagyon latvanyos a rovat visszaszorulasa, annak ellenére, hogy Jokai egy regény erejéig még
visszatér Az ij foldestirral. Jokai regényén kiviil Thaly Kdlman egy minddsszesen négyepizddos novelldja
az egyetlen szépirodalmi anyag 1865-ig, amikor egy szintén négyepizodos Lermontov-novella és Degré
regénye, A szdmiizott lednya (janudr és aprilis kozott 32 epizdddal) tori meg a ,moratériumot’, mignem
1866-ban a rovat teljesen felszamolodik. A Magyar Tudomanyos Akadémia hirei, valamint a Nemzeti Szin-
haz heti szemléje a belpolitikai hirek kozé keriil. Ez a helyzet csak a kiegyezés utan, 1868-ban valtozik meg,
de a rovat visszavezetése hosszut idét vesz igénybe.

¢ V6. MARTINKO, i. m., 25-26.

Y A magyar sajto torténete..., i. m., 569.

8 Bachleitner meghatdrozésa szerint a tdrcaregény ,betolakod¢” (,Eindringling”) a hirek vilagaban.
V6. Norbert BACHLEITNER, ,,Littérature industrielle”: Bericht iiber Untersuchungen zum deutschen und
franzosischen Feuilletonroman im 19. Jahrhundert, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der
deutschen Literatur, 6. Sonderheft (1994), 159.
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Biirger elemzése igen meggy6zden olyan torténetként beszéli el ezt a folyamatot, amely
lényegében elvélaszthatatlan az irodalmi piac kiépiilésétdl, ez utdbbiban pedig a politikai
napilapok kotelezd elemévé valo tarcaregénynek kiilondsen fontos, katalizald szerep ju-
tott.*” Egyrészt, mert a gyakorlatban a tarcaregényt ,,befogadd” politikai napilap ténylege-
sen, a maga kézbe vehet6 anyagisagaban az a (medidlis) platform, amely megteremtette
e két nyilvanossag Osszeolvadasanak a lehet6ségét, egy addig ismeretlen informacids és
imaginativ kozeget hozva létre. Masfeldl, mert az igy kialakulé nyilvanossag keretei egy-
uttal az irodalom piaci kériilményeinek a feltételeit is hordozzak. A tarcaregényt tartal-
maz6 napilap kétségteleniil az a médium, amelyet mindkét csoport okkal vesz kézbe, de
amely mindketté szamara olyan tartalom hordozdja is egyben, amelyet nem valasztott
volna. Ez a ,hazasitas” bizonyosan az egyik, ha nem is az egyetlen foltétele a diszperz
kozonség létrejottének. Innen nézve Kemény lapja akkor, amikor lemond a regényrdl és
a tarcarovatrdl, nem egyszertien a szorakoztato részt rekeszti ki az ujsagbdl, hanem olyan
médiumot hoz létre, amelynek célja nem a kifejlett tarsadalmi nyilvanossag megszolitasa.

A habermasi modell értelmében a Pesti Naplo 1860 utan azt a korlatozott, zart, don-
téen férfiakbdl allo tulajdonosi nyilvanossagot akarja megszdlitani, amely a politikai-
gazdasagi érdekek mentén szervezdik. Ha a Pesti Naplo rovatszerkezetének atalakulasat
Niklas Luhmann témegmeédia-modelljének kritériumrendszere alapjan értelmezziik,”
hasonl6 eredményre jutunk. A szérakoztat6 programsav kiiktatasaval a Pesti Naplo olyan
sajtéorganumma valik, amely nem teljesiti a tomegmédium minimalis feltételeit, hiszen
a hirek/tudésitdsok és a reklém programsavja mell8l kiesik a harmadik pillér. Az Elet és
irodalom, valamint a Szellemi tér mivel6dési programja, amely az olvasas altalanos id6tol-
téssé valasat a ,,konnyebb olvasmanyok” és ezen beliil is a regényolvasas népszertsitésén
keresztiil kulcsfontossagu célként jelolte meg, alatdmaszthatja azt a benyomasunkat,
hogy Kemény szerkeszt6i koncepcidjaban a tarcaregények, a szérakoztatd programsav
kiiktatasanak a 1épését nem elsésorban a ,tiszta irodalom” nevében, a szélesebb ko-
zOnséget is megszolitani képes szorakoztatd regény ellen vivott — tehat irodalmi — harc
indokolhatta. Annak érdekében, hogy a Deak-part férumava valé Pesti Naplé politikai
kiildetését teljesithesse — vagyis pontosan azt, és csak azt a részét érje el a nyilvanossag-
nak, amelyre e cél megvalositasa érdekében feltétleniil sziiksége volt —, Kemény tuda-
tosan fliggesztette fel a Pesti Naplé modern tomegmédiumként valé miikodését. Ezzel
a lépéssel a (szigortan elvileg!) ,,mindenkihez”, de mindenképpen joval szélesebb és
szinesebb publikumhoz sz616 politikai napilap helyett olyan férumot teremtett, amely
alkalmas volt egy er6sen korlatozott politikai nyilvanossag belsé (part)vitainak a lefoly-
tatdsara. Mindez pedig a maig kozkelet(i, mainstream felfogassal szemben Gyulai Pal
akadémiai emlékbeszédének els6 olvasasra taldn merész kovetkeztetéseit tamasztja ala.

V6. Peter BURGER, Literarischer Markt und autonomer Kunstbegriff: Zur Dichotomisierung der Literatur
im 19. Jahrhundert = Zur Dichotomisierung von hoher und niederer Literatur, hg. Christa BURGER, Peter
BURGER, Jochen SCHULTE-SASSE, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1982, 244 skk.

V6. Niklas LUHMANN, A tomegmédia valésiga, ford. BERENYI Gébor, Bp., Gondolat, 2008, 9-74.
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A kiegyezés utan, 1868-t6l fokozatosan indul meg a tdrcarovat és tarcatartalom visz-
szavezetése. Ezt a folyamatot tdmogatja, hogy 1868. oktober elsején djraindul az esti
kiadas, a napi kétszeri megjelenés pedig stabil, kiszamithato terjedelemnovekedést je-
lent.”! Az esti kiadas els6, 1868. oktober elseji szamaban mar szerepel a tarcarovat, és ez
a struktudra évekre rogziil is. A rendszeres szini kritika mellett visszakeriil ide, korabbi
helyére, az akadémiai hirek, és 4ltaldban is, a kulturdlis hirszolgaltatés. Ujra megjelen-
nek a rovat 6tvenes évtizedbdl ismert korabbi témasavjai: a konyvészet, a konyvismer-
tetés, a legkiilonboz6bb tudomanyteriiletekre kiterjedd ismeretterjesztés, a fiirdéélet, a
léverseny, a visszaemlékezések, naplorészletek. 1869 augusztusaban, dtmeneti idére a
tarca beolvad egy masik, a Kiilonfélék rovatba. Az oktatast, vallast, kultirat érint infor-
macids anyag pedig ismét a hirsavban taldl helyet. A tényleges fordulatra azonban nem
kell sokaig varni. 1869. szeptember 19-én, a vasarnapi szamban vératlanul, megujult
cimmel az els6 oldalon tér vissza a tarcarovat (»A ,,Pesti Naplo” tarczaja.«), jollehet az
év hatralevé honapjaiban hétkoznapokon tovabbra is a Kiilonfélék ad helyet a kulturalis
tartalmaknak, allandé kolumnai kozott szerepel példaul a Szinhdz és miivészet vagy a
Torténészet. Az 1870-es elofizetési felhivasok, az dtmenetet jelentd, 1869-es év utan egy-
értelmuvé teszik, hogy a tarcarovat visszavezetésének folyamata végleg lezarult, és a lap
integrdlja a tomegmédium harmadik pillérét, a szérakoztaté programsavot (és ezzel a
tarcaregényt, amely a modern politikai lapoknak ekkoriban el6irasos eleme).

A lap kommunikacios stratégidgjanak modosulasarol az elsé hiradast az 1869. de-
cember elseji szamban olvashatjuk: ,, Lapunk tarcaja ezutan, rendesen, regényt is kozol.
A sort januér 1-sején eredeti regénnyel kezdjitkk meg. Cime: »A kék vér«. Irta Degré
Alajos. A regényt egyik kozelebbi tarcank fogja el6legesen ismertetni” A valtozast eld-
revetiti, hogy decemberben hetente tobbszor is megjelenik a rovat a lapban. Dux Adolf
tollabdl példaul Gyulai Pal kolteményeirdl kozolnek ismertetést. Az 1869. december
12-i szamban kozzétett 1870-es el6fizetési felhivast Kemény Zsigmond jegyzi. A szer-
keszt6i kozlés azt adja hiriil, hogy a hirlapbélyeg megsziintetésével megnyild lehetdsé-
gek nyomdn az esti kiadds a reggeli terjedelmének felére névekszik majd, és igy a Pesti
Napl6 a politika mellett behatobb figyelmet szentelhet a miivészetnek és az irodalom-
nak is: ,,Esti lapunk regényt is kozol, s ebbeli kozleményei sorat eredeti miivel kezdi meg
Degré Alajos kozkedvességii tollabol”

A regényt a Kemény dltal jegyzett elofizetési felhivas mintegy szimbolikus gesztussal
visszahelyezi ama korabbi funkciojaba, amelyet a tomegmédiumma valt politikai napi-
lapokban az el6fizetések meghosszabbitasaban és altalaban, a szélesebb publikumért, az
olvasok megtartasaért folyd versenyben a kifejlett tarsadalmi nyilvanossag keletkezésé-
t6l fogva betoltott. 1870. marcius 15-én (ismét egy szimbolikus datum!) az esti kiadas
tarcarovatanak nyitohire valéjaban mar azt jelzi, hogy a lap visszailleszkedett a kortars

5! Az esti kiadas kis formatumd, négy lap, harom hasab, a vonal alatti térca az Gjsagoldal als6 harmadat
foglalja le, 4m sokszor az elsé harom oldalon keresztiil, vagyis az esti kiadasban szdmottevé a térca ré-
szesedése.
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tomegmeédiumok rendszerébe: ,,A »Revue des deux Mondes« igazgatdja, Bulat tr szives
engedélyével biztositottuk lapunk szamdra George Sand »Margerout« cimii regényé-
nek kozolhetését. Ugy szintén megszereztiik lapunk szamdara Gaboriau »La cliquedoré«
(sic!) konyvalakban még az eredetiben sem kiadott legjabb, két kotetes regényének
leforditasi jogat. A kozlést a jovoé héten Gaboriau regényével kezdjiik meg” Egy héttel
késébb (marcius 22-én) pedig arrdl adnak hirt, hogy ,,Gaboriau Emil »La clique doreé«
legtijabb, s a francia kozonségnél a »Petit Journal« kozlésében nagy érdekeltséget kel-
tett” regényét napokon beliil kezdik k6zolni.

Gaboriau Egy ri tdrsasdg cim( regényének elsé epizddja 1870. marcius 26-an,
szombaton az esti kiadasban jelent meg, és az utols6 (123.) 1870. szeptember 22-én.
A Pesti Naploban ekkoriban alakul ki az a gyakorlat, amely a kévetkez6 évtizedekben
valtozatlan marad mindaddig, amig a lap naponta kétszer jelenik meg. A tarcarovat
mindkét kiadasban fontos szerepet kap, am a reggeli és az esti szam kozott sajatos
munkamegosztas jon létre. Az esti kiadds a magas epizédszamu, honapokon keresztiil
folytat6do, forditasban megjelend lekttiroket, a szinvonalas, de szérakoztatd tarcaregé-
nyeket hozza. A reggeli kiadas tarcarovataban az ismeretterjeszt cikkek, kulturalis tu-
désitasok, utirajzok, karcolatok, biralatok, vagyis a ,,klasszikus” tarcatartalmak mellett
egyepizodos, eredeti tarcanovellak vagy rovidebb sorozatok latnak napvilagot. Olyan
szépirodalmi alkotasok, amelyeket inkabb az elitirodalom korpuszaba szokas sorolni.
Mikézben még folyik az esti kiadasban Gaboriau regényének kozlése, a reggeli kiadas-
ban 1870. junius 29-én, szerdan, megjelenik az elsé epizddja annak a szerialis kozlés-
nek, amely 1870. julius 9-én, szombaton zarul le a hatodik epizéddal, és amely a lap tor-
ténetében eldszor és utoljara Kemény Zsigmond szépirodalmi muivét tarja az olvasok
elé folytatasokban.”> A cim — Toredékek ,,Anna” dramai kolteménybdl — utal arra, hogy
a hat epizddbdl all6 sorozat nem egy teljes mu, csupan mutatvany. A kozlést beveze-
t6 szerkesztdi kisérdszoveg maga is reflektal arra az ellentmondasra, amely a rovat, a
rovattal kapcsolatos elvarasokhoz k6t6d6 sztereotipidk és a Kemény kitarté ,,irodalmi
hallgatasat” megtord szoveg kozott fesziil:

Kemény Zsigmond Anna cimii dramai kélteményen dolgozik, melybdl egyes t6-
redékek kozlését — a hosszabb terjedelmii verses mii egészében tigy sem levén hir-
lapi tarcéba val6 - ezennel megkezdjiik. A kéltemény VI. Kdroly csaszar idejében
jatszik, s meséje a kiraly s Althanné kozotti viszony, valamint a kor politikai moz-
galmai koriil forog. Az alabbi toredék megértésére csak azt kell még folemliteniink,
hogy ezt az els6 felvonasban a kiraly és tanacsosai kozotti értekezlet el6zi meg, mely
a dynastia leanyaganak 6rokosodését targyazza; hogy a jelenet, melyben Althanné
Onérzete altal sarkalva, és Csaktornyara késziilve, véget akar vetni a csaszarral valé

2 Az epizddokat az elsé mutatvanytol sorszamozzak. I.: 1870. junius 29. (szerda), 1-2.; II. mutatvany:
1870. julius 1. (péntek), 1-2.; III. mutatvany: 1870. julius 2. (szombat), 1.; IV. mutatvany: 1870. julius 5.
(kedd), 1.; V. 1870. julius 8. (péntek), 1-2.; VI. 1870. julius 9. (szombat), 1-2.
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viszonyanak, Bécsben jatszik, és Irén (Althanné meghittje) beszédében Jend alatt
Savoyai Eugent érti; — a tobbit maga a koltemény magyardzza meg.”

A hat epizdd a dramai koltemény masodik felvondsanak elsé nyolc jelenetét kozli. A
nyolcadik jelenet a f6h6snd, Anna utolso, hatsoros ,,monoldgja’, amellyel nem csak a
mutatvanyszéria, de az epizodok soran kibontakozé konfliktus is egyfajta nyugvoépont-
ra jut. Ez teszi lehet6vé, hogy a masfél hét alatt lefut6 sorozat tulajdonképpen egyfajta
toredékes-romantikus dramolettként is olvashato.

Annak ellenére, hogy a szerkeszt6i megjegyzés a dramai koltemény és az azt kozrea-
do médium tavolsagat helyezte az el6térbe, kvazi az olvasé megértésére apellalva a szol-
géltatott tartalom ,,.komolysaga” miatt, feltind, hogy az epizddhatdrok itt is a szerialis
kozlés szabalyai szerint jelolddnek ki, a cliff hanger elvét kovetve. Az els6 epizod példaul
aIL jelenet feliitésével ér véget, a komornyik bejelenti a csaszar érkezését, a két baratnd
pedig gyors bucsut vesz egymastol. Az epizdd zaromondatai mégsem a jelenet diald-
gusat lezard szerepl6i megnyilatkozasok, hanem az Uj jelenetet ténylegesen elindité és
bevezet6 mellékszoveg; esetiinkben az alabbi, zardjelben szereplé szerz6i utasitas: ,,Irén
a mellékajton tavozik. Anna grofné a fébejarat felé siet. De mar az ajtonal talalkozik a
csaszarral s az karon fogva visszavezeti a pamlaghoz és mellé iil. Sziinet. Anna nyugta-
lan. Kéroly a teremre vizsgal6 tekintetet vet.”*

A szerzdi instrukcid ebben az esetben maga is a fesziiltség fokozasat, és ennek egyik
eszkozeként a késleltetést célozza. Az els6 epizdd tehat egy olyan ,,csticsponttal” zarul le,
amelyet az epizdd egésze készitett gondosan eld. A szerz6i utasitas egyszerre jelenti be
és inditja el a mar elrevetitett szakitasi jelenetet, és ugyanakkor le is zarja az epizddot.
A masodik epizéd zarlata hasonléképpen bizonytalansagban hagyja az olvasét. Forma-
lisan ugyan Karoly és Anna koz0os jelenetének a csaszar tavozasaval vége, igy egybeesik
az epizddhatdrral, az uralkodé Annadhoz intézett buicstja azonban azt jelzi, hogy nem
tekinti Anna dontését véglegesnek, és az olvasé ekkor mar tudja, hogy Karoly mit tervez
rivalisa ellen.”® A harmadik epizod Anna és Althan parbeszéde kozben szakad meg, és
a szombati lapszam olvaséjanak keddig kell varnia arra, hogy megtudja, mit vélaszol a
megcsalt férj a hiitlen, de vezeklést valaszté Anna nem mindennapi kivansagara. Anna azt

> Pesti Naplo, 1870. junius 29. (szerda), reggeli kiadas, 1.

> Uo., 2. Mig a tarcakozlésben a szerzi utasitasok zardjelben, de azonos betlimérettel szerepelnek, addig
a kotetkiaddsban a két sz6vegréteg jol lathatoan elkiiloniil egymastol. A Papp-féle kotetkiadas jelentésen
atalakitja az idézett szoveget, és nem elsdsorban a 2. és a 3. mondat egyetlen mondatba val6 6sszevonasa
miatt. Az erételjesebben a szinészi jatékra vonatkozo ,,Sziinet” megjegyzés, amely a parbeszéd megin-
duldsanak vagy elkezdésének késleltetését irja el a jatszé személyek, illetve a karaktereket pszichotech-
nikai eljarassal ,értelmezd” olvasé szdmdra, nem szerepel a szévegkiaddsban. V6. KEMENY Zsigmond,
Toredék az ,Anna” cimii drdmai kolteménybdl = Bdré Kemény Zsigmond hdtrahagyott munkdi, s. a. 1.
Papp Ferenc, Bp., Franklin-Térsulat, 1914, 459.

55 ,Oh Anna! En bizom. Bticsim csak ez: mehet! / Tavozni engedem! Szabad, mikor akar. / Szivem iires.
Nyitott kalicka, varj, mig / Az elrepiilt madar megérkezik. Az ég/ Vezesse tlem el, s vezesse vissza is.”
Pesti Naplo, 1870. julius 1. (péntek), 2.
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varja Althantdl, hogy forduljon szembe a kirallyal, és az barmit kérne téle, tagadja meg:
»Karoly kiraly bar mit kivanna 6n, / Tagadja t6le meg: kegyét veszitse el. / Igenre nem
legyen felelve sziintelen”® Hasonlo, parbeszédkozi zarlattal végzédik az 6tddik epizdd; a
negyedik viszont ugyanazt a mintazatot koveti, mint az elsé: Anna az éppen érkezd Irén-
hez intézett szavai elinditjdk Anna és Irén kett6sét, de az els6 szerepléi megnyilatkozasnal
a kozlés lezarul, és a feleletre az olvasdnak ismét varakoznia kell.

Mikozben kései olvasoként a dramaikoltemény-toredék jambikus lejtése a Kemény
szamara is meghatarozé Goethe-élményt, ebben az esetben a Faustot, vagy Katona Bdnk
banjat és Madach Tragédidjat idézhetik meg, a korabeli tarcarovatok melodramatikus
regénykinalatdbdl a hdzassagtord, de blntudattol gyotort, és végiil megtérd, vezek-
16 centralis ndalakok modellje is ujrafelismerheté a f6hés karakterében. (Hans-Jorg
Neuschifer a tarcaregény eme korszakanak az egyik legfontosabb sajatsagat mentalitas-
torténeti szempontbol éppen ebben, vagyis az erds, iranyito, kezdeményezd, kozéppon-
ti ndalakok és az olyan 4j témdak megjelenésében latja, mint a valas, hdzassagtorés.””) A
fejedelmi csabitds motivumat®™ az Anna masodik felvonasa Katona Bdnk bdnjahoz ha-
sonlatosan a haza megmentésére szervezett ,,partiités” motivumaval kapcsolja 6ssze, de
ez inkabb csak kiséré motivuma a szerelmi bonyodalomnak, annak ellenére, hogy nem
funkcidtlan. Anna fiiggetlen, 6nallé nd, szuverén dontésekkel, aki csupan a hatodik
epizdd végén, vagyis akkor értesiil Althan politikai szerepvallalasanak jelentdségérol,
amikor a féltékeny, sértett, elhagyott kiralytdl a feleségét (tudtan kiviil) visszahodito
Althan mar elfogadta a veszélyes kiildetést. Az 6todik és hatodik epizddban (VII. jelenet)
Althan baratainak (Kollonics, Okolicsanyi és Szirmay) a szinre 1épése valdjaban azt a célt
szolgalja, hogy Anna az 6 szemiikon keresztiil, ,,mdsként” pillanthassa meg a férjét. Anna
dontése, hogy véget vet a csaszarral folytatott viszonynak, a nagylelkii és vele szemben
maradéktalanul lovagias magdnembernek szolt. Anna szamdra sajat hitlensége akkor
valik a sz6 betli szerinti értelmében tragikus vétséggé, amikor a latogatokkal folytatott
beszélgetés szembesiti 6t Althan szamara addig ismeretlen arcaval.

Kemény lélektani affinitasa a jelenet kidolgozasaban latvanyosan mutatkozik meg.
A VILI. jelenet az egyetlen, amely nem két szerepld szoparbajara épiil.® A hatszereplés
tarsalgas tétje éppen az, hogy Althan kilép a privatszféra megengedd és nagyvonalu
passzivitasabdl, és Anna szamadra egyszerre lathatéva valik az a nyilvanossagban cselek-
vo, ellenzéki vezéralak, akit a maganélet tereiben nem volt alkalma megismerni. A ma-
ganélet és a nyilvanossag térbeli elvalasztottsaga, amely a két, egymastol jol elkiiloniilo,
lényegileg atjarhatatlan szféra szerepléinek rendszerét és belsé hierarchidit a masik ol-

% Uo., 1870. julius 2. (szombat), 1.

7 Vo. Der franzésische Feuilletonroman, i. m., 223 skk.

%8 A fejedelmi csdbitds motivumdrdl a magyar romantika irodalmaban v6. MARGOCSY Istvan, A kirdly
mulat: Fejedelmi csdbitds a magyar romantikdban = M. L, ,,....A férfikor nyardban..”: Tanulmdnyok a
XIX. és XX. szdzadi magyar irodalomrdl, Pozsony, Kalligram, 2013, 214-240.

% A zérdjelenetben Anna és Althan dialogusaba Irén Anna ,,segitGjeként”, ténylegesen ,,sugoként” Iép be.
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dalhoz tartozok szamara lathatatlanna teszi, a VII. jelenetben a latogatok érkezésével
felftiggesztodik. A hataratlépés tapasztalata azonban nemcsak Anna Althanrdl kiala-
kitott korabbi képét irja feliil. Althdn és a harom vendég Anna-képe is megvaltozik. A
haza irdnti cselekvé elkotelezettség azonban itt az orszaggytlésben ellenzéki szerepre
késziilé négy férfi politikai professzidja (vagyis nem a Bdnk banbol ismert heroikus
lazadas), a motivum funkcidja pedig az, hogy Anna Althan idegenségének a megta-
pasztalasaban szembesiiljon sajat tragikus vétségével. Anna ugyan mar ezt megel6z6en
megkisérli férjét a kirdlynak val6 engedelmességtdl eltériteni, amikor azonban terve ku-
darcot vall, a kiralytol kapott parancsot egy Althanhoz intézett kéréssel tulajdonképpen
a kiraly ellen forditja (azt kéri a férjétdl, hozza haza Karoly feleségét Spanyolorszagbol,
amit az uralkod6 nem akar). A VIIL jelenet utolsé hat sordban, amellyel a kozlés lezarul,
Anna r6vid monoldgja val6jaban annak a konstataldsa, hogy miutan Althannal sikeriilt
elhitetnie, kérése az egyik feleség kozbenjarasa a masik feleség érdekében, Althanon
keresztiil bosszut allt a kiralyon.®

Az Anna ,recepcidjat” sem nem inspiralta, sem nem provokalta ki az a nem elha-
nyagolhat6 koriilmény, hogy Kemény - aki a szeridlis kozléstdl altaldban nem zarko-
zott el, hiszen az 6tvenes évek els felében maga is €l ennek a publikaciés formanak a
lehet6ségeivel a kiilonféle folydiratokban® — a Pesti Naploban ezt az egyetlen mtivét
teszi kozzé folytatasokban. Méghozza akkor, amikor sajtétorténeti léptékkel mérve is
meghatarozé szerkesztdi korszaka végérvényesen lezarult. Bizonyosan 6nkényes értel-
mez6i lépés, hiszen egyetlen dokumentum sem tdmasztja ald, nehéz azonban a vératlan
irodalmi megjelenést a Pesti Napld éppen ujrainduld tarcarovataban nem valamifajta
szimbolikus gesztusként értelmezniink. Olyan jovahagyo gesztusként, amellyel a leko-
sz6n6 Kemény, aki még nevét adja a regénytarca ujrainditasahoz és a Pesti Naplé ujboli,
tomegmédiumkénti definialasahoz, irdként is hitelesiti a napilap iranydban bekovetke-
zett fordulatot.

Az Annat stjto felejtés azért sem magatol értet6dd, mert a toredékben rank ma-
radt széveg 1914 utan, amikor Papp Ferenc felveszi a hatrahagyott munkak kozé,*
ha nem is centrélis, de hozzaférhetd darabjava valik az életmiinek. Horvath Janos a ko-

% ,Kéroly aldzva lesz. A mely verem nekem / Volt dsva: abba 6 esik be gondtalan. / S mivel biintetni vélt,
mind rédja forditam. / Szeretni férjemet... e volna féladat, / Hiszen becstilhetem... S Karoly alazva van...”
Pesti Naplo, 1870. jilius 9. (szombat), 2.

¢! Szilagyi Virgil Budapesti Viszhangjaban jelent meg a Két boldog (1852. méjus 30. — 1852. junius 20., 4
epizéd); Visszaemlékezések cimii novellaciklusa (1852. augusztus 22. — december 19., 13 epizdd, vagyis
a késébbi konyvregény, a Kodképek a kedély ldthatdrdn fele), ugyanitt augusztus 22-ét6l, a Szépirodalmi
Lapokban az Alhikmet, a vén torpe (1853. marcius 5. — marcius 24., 7 epizdd), a Délibdbban 1853 elsé fél-
évében Poharazds alatt cimmel beszélyfiizére, az Egy kaland a Missouri mell6l (1853. méjus 8.) és az Erény
és illem (1853. méjus 22. — méjus 29., 2 epizdd); valamint a Szerelem és hitisdg (1853. julius 3. — augusztus
21., 8 epizdd). A Divatcsarnokban A szerelem élete (1853. méjus 30. - junius 25., 6 epizdd). V6. Pais Dezsd,
Bdré Kemény Zsigmond és az irodalmi élet (Els6 kozlemény), ItK, 1911/1, 56; PaPp, Bdr6 Kemény..., i. m.,
I1, 146 sk., 166 skk.

52 Bdaré Kemény Zsigmond hdtrahagyott munkdi, i. m., 447-499.
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tetrdl irott recenzidjaban idvozli Papp kiaddi dontését,® annak ellenére is, hogy a ko-
tethez irott el6széban a kozread6 mint a ,,kiizdelmekben és diadalokban gazdag alkoto
munka végét, a koltdi langelmének utolsé fellobbandsat” értékeli a dramai kolteményt.*
Papp a szovegkozléshez flizott megjegyzésekben a toredéket a hanyatlo, egyre su-
lyosabb allapotba keriil6 iré élethelyzetének biografiai kontextusaba helyezi. A Pesti
Naplo szerkeszt6i kozlésére alapozva — amely az els6 epizod megjelenésekor keriilt a
szoveg elé, részben azzal a céllal, hogy megvilagitsa a II. felvonas cselekményének el6z-
ményeit és torténeti kontextusat — Papp Ferenc azt feltételezi, hogy a drama els6 felvo-
nasa mar készen van 1870-ben, a mutatvany megjelenésének idején. A teljes mi ,,nagy
terjedelmére” tett utalasban ennek megerdsitését latja, és mindebbdl arra kovetkeztet,
hogy Keményt egészségi allapotdnak rohamos romldsa akadéalyozta meg a dramai kol-
temény befejezésében. A befejezetlen mii kéziratat elveszettnek tekinti.® Papp mar itt
megfogalmazza azt a benyomadsat, hogy Kemény dramai kolteménye a regény és drama
»Kkilonos vegyiiléke”* A jellemzés finomsagaiban, a karakterek megformaéldsban még
felismerni véli a régi alkotéeré nyomait, de a dramai technika és a verses, kotott forma
szerinte inkabb akadalyozzak Keményt, mint segitik a téma kibontasaban.

A szovegkozlés alapelveit Papp a kotet végén foglalja 6ssze, felsorolva a legfontosabb
valtoztatasokat.”” Papp Ferenc ugyan utal rd, hogy a Pesti Napl6 ,,nem elég gonddal ko-
z6lte Kemény dramai kolteményét’, és a hibak harom nagy csoportjat meg is nevezi (ér-
telemzavard hibdk, irasjelek, verselésnek ellentmondd ékezés), a jelenetek ,,elszamo-
zasanak” kérdését ebben a részben nem érinti. A szévegben csillaggal jeloli meg azt a
szoveghelyet, ahol az V. jelenet kozben varatlanul felbukkan egy kovetkezd jelenetet
»bejelentd” rdmai szam (VIII). Nem ez az egyetlen elszamozas a tarcakozlésben: a
negyedik epizdd, amely az V. jelenet el6z6 részben megkezdett folytatdsa, itt tévesen a
III. sorszammal indul. Talan nem véletlen, hogy a széveg elsé kozreadoja, aki amugy
alapos filologiai munkat végez, ezeknek a hibaknak nem tulajdonit kiilénosebb jelen-
toséget. A tarcakozlések olvasoi hozza voltak szokva a szdmozasi hibakhoz: a Pesti
Naplo6 1869-t0l, a regénytarca ujraindulasatdl sorszamozza az epizédokat, a cimsort
azonban nem szedik ujra, igy gyakran megfeledkeznek ,,az el6z6” napi sorszam cse-
réjérol.® (Ez utobbi esetben, a 4. epizddnil is feltehetSleg errdl volt szo.)

% HORVATH Janos, Bdré Kemény Zsigmond hdtrahagyott munkdi, ItK, 1914/3, 371-376.

¢ Papp Ferenc, B. Kemény Zsigmond irodalmi hagyatéka = Bdré Kemény Zsigmond hdtrahagyott munkdi,
i. m., 8.

 Papp Ferenc, Megjegyzés az Anna cimii drdmai koltemény toredékéhez = Bdré Kemény Zsigmond hdt-
rahagyott munkdi, i. m., 500.

% Uo., 501.

 Uo.

% 1852-ben az Elet és irodalom vezércikksorozatanak elsd szérigjat is elszdmozzak: az V., 1852. november
10-i, szerdai epizéd utdn az 1852. november 28-i, vasdrnapi vezércikk tévesen VII. sorszimmal jelenik
meg. A szerkesztdség december elején észleli a csuszast, igy a december 5-i vasarnapi és a december 8-i
szerdai vezércikk egyarant X. sorszammal jelenik meg.
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A drama szovegrétegeire vetitve Papp eljarasat ugy is értelmezhetjiik, hogy az
emendacional kizarolag a drama fészovegeét (tehat a dialégusokat és replikakat) tekintet-
te a dramaszdveghez tartozonak, és ebbdl kovetkezben a jelenetszamokba valé beavat-
kozast nem sorolta a magyarazatra szoruld szévegkiadoi dontések kozé. (A jelenetek
jelolése mellékszoveg.) Hasonloképpen ezt tamasztja ald, hogy az elsé jelenetet bevezetd
tartalmi osszefoglaldt olyan szerkeszt6i kozleményként fogta fel, amely kizardlag a mar
létez6 elsé felvonds kivonataként olvashatd. Ezzel azonban kizarta annak lehetdséget,
hogy a harom rovid bekezdésbdl allé szoveg masodik két bekezdését a dramai dialogu-
sokhoz hozzatartozé mellékszovegként értelmezze az olvaso. A Pesti Naploban kozrea-
dott II. felvonast 6sszességében is a mellékszovegek feltiind gazdagsaga jellemzi. Talan
erre is vezethet$ vissza, hogy Papp, aki lathatélag nem tekinti a mellékszovegeket a
drama dialégusokkal egyenrangu szévegrétegének, Kemény dramai kolteményét olyan
hibrid jelenségként értelmezi, amelyben az epikus, regényszerti szévegelemek aldassak
a drama miifajisagat.

Az Anna értékelésében Papp allaspontja késobb sem viltozik: a kétkotetes nagymo-
nografia tobb mint ezer oldalabol minddssze 6t oldalt szan Kemény dramai koltemé-
nyére. Papp Ferenc a téle megszokott alapossaggal veszi szamba azokat a sajtohireket,
amelyek Kemény késziilé miivérdl tudositanak, am nem bévelkedik a forrasokban. A
két felkutatott rovid hir egy befejezés el6tt allé regényrdl szamol be, és csupan a maso-
diknak van tudomasa arrol, hogy Kemény torténeti anyaghoz fordult, III. Karoly kora-
hoz nyult vissza. Papp egy tudésitashoz flizott szerkesztéi megjegyzés nyoman, miutan
a cikk szerz6jét Berczik Arpaddal azonositotta, azt feltételezi, hogy Berczik még lathatta
a késziilé mu kéziratat,” amelynek terve bizonyosan 1867 utan meriilhetett csak fel.
Kemény konyvtaraval osszevetve két lehetséges torténeti forrasat jeloli meg a téredék-
ben maradt miinek.”” A dramai forma legnagyobb nehézségét Keményre nézve abban
latja, hogy éppen arrdl kell lemondania, amit regényiroként a leginkabb tud: a jellem-
zésrol és a lefrasrol, mikozben parbeszédei nehézkesek, eléadasmodja egyenetlen. Az
Anna Papp 0sszegzése szerint azonban olyan kisérlet, amely ,nem a romantikus kolt6i
szeszélynek, inkabb a mtigondnak nyilatkozasa, mely a regénykoltészet fejlodését szigo-
rubb szerkezettdl s miivészibb formatol varta.””!

Papp forrasfeltard lelkesedése lenylig6z6, mindazonaltal elgondolkodtatd, hogy
meglehet6sen takarékosan banik a forraskritikaval. A Pesti Napl6 tarcarovatdnak szer-
keszt6i kozleményébdl, amely az els6 epizdd elétt szerepelt, Snmagaban még nem ko-
vetkezik az a tény, hogy a mutatvany megjelenésekor mar készen lett volna az els6 fel-
vonas. A cselekmény elézményeinek és kontextusanak felvazolasahoz elegend6 lehet
akar egy a drama szerzdi utasitasainak narrativ szintjén, a dramai dialégusok elé ékelt
magyarazat (mellékszoveg) vagy a szerzd szobeli kozlése is. Masfel6l: annak ellenére,

% PAPP, Bdré Kemény..., i. m., 11, 538 skk.
7 Uo., 540.
1 Uo., 543.
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hogy Papp Annaban azoknak a h6snéknek a tipusara ismer, akikre nemesisként éppen
6nnon multjuk tdmad, és akiknek tragikai vétségét egyfajta jovatételként a masokért
hozott (pl. honleanyi) aldozat sem fordithatja vissza, a monografus megkeriili az irodal-
mi parhuzamok, forrasok, utalasok kérdését. Kemény késobbi értelmez6i koziil szinte
senki nem foglalkozott tiizetesebben a toredékkel, Martinké Andras Papp nyoman ,.el-
faradt oregségében” irt toredéknek tartja, amelyben ugyanakkor még sok minden fel-
ismerhet6 a korabbi regényalakok dramai megformaltsagabol. Anna és Irén alakjaban
szerinte ,,[a] bodito szépségli, tokéletes, de szenvedélyek s ellentétek kozt hany6do néi
tipus,” az ,,artatlansag szine alatt ziill6tt n6”’> korabban szépen kidolgozott figurainak
nyomaira ismerhetiink. Nagy Miklds - szintiigy Papp nyoman - a drama regényszert
kompozicidjat emeli ki, de irodalmi értelemben teljesen jelentéktelennek tartja, ,,a to-
redék alapjan sajnos nem altathatjuk azzal magunkat, hogy Kemény hallgatasa remek-
mivektol fosztotta meg irodalmunkat””

Bar Kemény elsé monografusa, aki a téredékben maradt dramai kolteményt mégis-
csak a ,,hanyatlé langelme utolsé fellobbanasanak™ tekinti, 1ényegesen megengeddbb
az Anna értékelésében, mint utddai, a befejezetlen és igy miiegészként értelemszer(i-
en nem hozzaférhet6 szoveget a végiil meg nem valdsult, de a fennmaradt részekbdl
meégiscsak elképzelhetd imaginarius miialkotas teljességének a nézépontjabdl targyalja.
A cselekmény el6zményeit, torténeti kontextusat vazold bevezetd szovegbdl kiindulva
példaul arra a megallapitasra jut, hogy ,,az elsé felvonas nem igazi expositio, inkabb be-
cses kornyezetrajz, mely Anna lelki kiizdelmeinek csak keretéiil szolgal””> A nem létez6
felvonas ,.elemzése” viszont éppen a drama ,,dramaiatlansaganak” tézisét tamasztja ala,
vagyis megeroésiti azt a kovetkeztetését, hogy a dramai koltemény valdjaban regénysze-
riisége okan illeszthetd be az életmtibe. Papp Ferenc a szerkeszt6i kozlést az els6 felvo-
nas helyett vagy helyén 4ll6 tartalmi kivonatként olvasta.

Amennyiben az Anna hat epizédjat megkiséreljitk 6nallé szévegként, dramolettként
olvasni, a szerkeszt6i megjegyzés deixise nem az ujsagolvasé/konyvolvasé szamara ta-
vollévé szovegrészre mutat, hanem kizardlag arra a hat epizddra, amelynek nyolc je-
lenetébdl a cimszerepld, Anna tragédidja bontakozik ki. Ebben az esetben funkcidja
mindenekel6tt az, hogy meghatdrozza a dramolett cselekményének torténeti idejét,
illetve a személykozi viszonyoknak azt a rendszerét, amely az olvasét hozzdsegiti a
»fordulat” (peripeteia) késobbi megértéséhez. Vagyis ebben az esetben az els6 epizod
drdmai dial6gusat megel6z6 szévegnek csupan az elsé bekezdése olvasandé szerkeszt6i
kozlésként, a masodik két bekezdés pedig olyan, a dramaszoveghez tartozd mellékszo-
veg, amelybdl az olvas6 megtudja, hogy az elsé jelenetet kozvetleniil megel6zden keriilt

> MARTINKO, i. m., 103.

7 NaGgy Miklés, Kemény Zsigmond, Bp., Gondolat, 1972, 220.
74 PAPP, Bdro Kemény..., i. m., 11, 543.

7 Uo., 542.
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sor a Pragmatica Sanctio kihirdetésére.”* A dramolett cselekményének idejét igy ez a
bevezetd szovegrész a szerzdi instrukeid statuszaban pontosan meghatarozza: 1713. ap-
rilis 19. Hasonloképpen lényeges informacidja, hogy Karoly fiatal (még nincs harminc
éves), de maganyos uralkodo, felesége, Erzsébet Krisztina kétévi tavollét utan csupan
hénapok mulva tér majd haza Barcelonabdl.

A Pragmatica Sanctio kiilonos torténeti hatteret teremt a melodramatikus torténet-
hez, és feltételezhetd, hogy a kiegyezést el6készit6 Pesti Naplo korabeli olvaséja szama-
ra, aki néhany évvel korabban ugyanitt olvashatta Deak nevezetes 1865. aprilis 16-i,
»husvéti” cikkét, alkalmas szignal lehetett a dramai koltemény iranti figyelem felkelté-
sére. Salamon Ferenc A magyar kirdlyi szék betiltése és a pragmatica sanctio torténete
cimi konyve el6szavaban éppen abbdl kiindulva hatarozza meg sajat beszédpozicio-
jat, hogy a magyar jogelmélet és jogtudomany a korabbi évtizedekben kellden tisztazta
a Pragmatica Sanctio jelentdségét. A gyakorlati politika aktualis kérdéseire valaszold
kozjogi értelmezések csticsat Salamon Deak munkaiban latja, amelyeket a magyar po-
litikatorténet ,,korszakot alkotd eseményeiként” jellemez.”” Salamon abbdl az eldfelté-
telezésbdl indul ki, hogy az olvasék Dedk irasainak koszonhetéen alaposan ismerik a
Pragmatica Sanctio torténeti és teoretikus kontextusat, az ezzel kapcsolatos kérdések
megitélését pedig egyfajta kdzmegegyezés 6vezi.”® A Pesti Napld hat epizédjanak elol-
vasasa azonban azokat az olvasdi elvarasokat, amelyek a drdmai koltemény miifaji meg-
hatarozottsagai, illetve a magyar torténelemre az els6 kozlés jelenében kozvetlentiil is és
donto befolyast gyakorlo torténelmi esemény nyoman kialakulhattak, bizonyosan nem
szolgalta ki. A torténelem csupan kulissza a dramolett dramai dialdgusainak a hatteré-
ben: az el6térben az érzelmi folyamatok allnak, amelyek ,elszenved6ik” akarata ellenére
valnak torténelmet alakit6 tényezokké.

A dramolett cselekményében maganak a Pragmatica Sanctionak igen kiilonds ,,sze-
repet” szan a szerz6. A VIL jelenetben (amely a sorozat utolsé epizddjaban volt olvas-
hat6) Althan és Anna szoparbajaba beavatkozik az okos baratnd, Irén, hogy megmentse
Annat a leleplez6dést6l. Anna, miutan értesiil arrdl, hogy Althan nem mondott nemet
a kiralyi megbizatasra, vagyis nem tett eleget elsd kérésének, egy masodikkal all eld:
»Karoly kiraly nejét sietve hozza e’’’ Az érvek és ellenérvek egyre gyorsuld spiraljaban

V6. az 53. jegyzetszam alatt a f6szovegben idézett szoveg.

77 SALAMON Ferenc, A magyar kirdlyi szék betoltése és a pragmatica sanctio torténete, Pest, Rath Mor,
1866, VI.

78 ,Dedk Ferenc 1861-iki és 1866-iki foliratai, 1861. junius 4-iki nevezetes beszéde, s ezenkiviil a »Buda-
pesti Szemle« j (1865-iki) folyamanak elsé fiizetében megjelent polemikus értekezése, (melyet azutin
6nalldan is kiadott) oly vildgos, igaz és hathatds, s annyira ismert kifejtései kozjogunk legfontosabb
kérdéseinek s igy az e konyvben targyaltaknak is, hogy én, mint a kinek nem szakfoglalkozdsom a jog-
tudomdny, mér csak annal fogva sem akarhattam errél az oldalrél valami ujat, valami eltér6t mondani”
Uo., V1. (kiemelés t6lem)

7 Pesti Naplo, 1870. julius 9. (szombat), 1. A replikat megel6z6 szerz6i instrukcié Anna csaknem hisz-
térikus felindultsagara utal: , Kitoréssel”
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Anna el6szor Althan, majd a kirdly becsiiletének megmentésére apelldl, mint aminek
biztositéka lehetne, ha Althan a kiralyi parancs ellenében hazahoznad a kirdlynét.* Férj
és feleség szovaltasaban ezen a ponton avatkozik be Irén, és az érvekbdl kifogyo, az
onleleplezés hatdrara jutd Anna segitségére siet: ,,Sajat szeszélyei dacara: mondom én, /
Es Anna kéri 6nt. Mi elhatérozok, / Hogy a kiralyi férj mellett legyen neje, / Kéroly ural-
kod¢ csaladunk zarja be. / Ha férfi ivadék nincs, hogy kévesse 6t / A tronra. (Annahoz
sugva:) (Te is csak azt/Beszéld.)” Vagyis Irén megmentd (bar kérdéses, mennyiben
kegyes) hazugsagként 4ll el6 egy varatlan érvvel, amely arra a dinasztikus problémara
utal, amelyet a titkos csaladi szerz6dés, majd nyilvanos megerdsitése meg kivant oldani.
Irén gyors kozbeavatkozasa azt a célt szolgalja, hogy egy hihet6, nyomos és visszauta-
sithatatlan érvvel leplezze el Anna kérésének valés indokait. Kemény nyelvi — és ett6l
nem fiiggetleniil dramai - ereje éppen ezen a ponton mutatkozik meg a leginkabb. A
szituacié ugyanis akar vigjatéki alaphelyzetként is kidolgozhaté volna, bohdzatba ill§ is
lehetne. A gyanutlan, mit sem sejt6 férj, akit a kiralyi szeret6 éppen halalos kiildetéssel
indit atjara, részint hogy megtorolja a hiusagan esett sérelmet, részint hogy fajdalmat
okozzon a férjhez visszatérni akaré asszonynak, részint hogy eltavolitsa az tbol rivali-
sat. A konyorgo feleség, aki azt kéri a felszarvazott férjt6l, hogy hozza vissza elhagyott
szeretdje feleségét, részint hogy megtorolja Karoly 1épését, részint hogy fajdalmat okoz-
zon a megunt szeretének, részint hogy utjat allja a kiraly tovabbi ostromanak, és nem
utolsé sorban, hogy sajt magat megévja a kisértéstél. Es ezen a ponton keriil el Irén
arzenaljabol a tamadhatatlan érv. Kemény toredéke, dramolettként olvasva, mégsem
tullad bohdzatba. Mindenekel6tt Anna karakterének lélektani kidolgozottsaga, és nem
a dikcionak emelkedettséget kolcsonzé dramai jambus okan.

A kozel ezersoros verses dialdgusszéveg majdnem fele Anna beszéde,* a két hosz-
szabb és a néhany soros zaré monoldg kell6 teret kindl a centralis alak kidolgozasahoz.
Anna az egyetlen szerepld, aki mindvégig a szinen van, az Irénnel, majd Karollyal és
végiil Althdnnal k6zos jelenetek (kvazi duettek) lehetéséget kinalnak egy bonyolult sze-
mélyiség kiépitésére. Anna valsaganak és onértésének alakulasat a harom beszélgeto-
tarssal folytatott dialogus harom stacioként mutatja. Az elsében Irén, a segitd, egyfajta
tiikorfeliilet, akinek jelenléte azt szolgalja, hogy Anna sajat maga szamara is megfogal-
mazhassa, megoszthatova és igy megérthetévé tegye a belsd, aftektiv torténéseket. Nem

% Anna: Kényekbe labbad6 szemem kér, hozd el 6t.

Althdn: Igérni nem merem, nem a veszély miatt, / Hisz életem, melyet szeretni most tudok, / Orémmel
dldozom éretted, Anna, 6l, / Ki megismertetéd becsét... A mai nap / Dijaul kérheted haldlomat. E dij /
Nem éri 6], a mit cserében nyertem én. / ...De a becsiiletem. ..

Anna: (Szenvedéllyel.) Azt mentsd meg férjem, azt!

[...]

Anna: [...] Oh védd meg a kirély becsiiletét, Althdn, / Sajét... (Szava elakad, térdei reszketnek.) Uo., 2.
81 Do.

82 Vagyis a dramolett terjedelme negyede a Tragédidénak: ebb6l Anna szélamahoz, aki végig a szinen
van, 470 sor tartozik, ebb6l harom monolog (egy 57 sors, egy 78 soros, és a hatsoros zarlat).
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véletlen, hogy a Karollyal folytatott dialogus epizodként és jelentként is kikiiloniil: ve-
télkedés, amely joggal idézi fel az olvasdban a halaltancok hangulatat. Ebben az epizéd-
ban Anna a kdzéppontos dramak (Bécsy Tamas) hoseit idézi, hiszen a kirallyal szem-
ben eszkoztelen, sorsa a kirdly kezében van, csupan meggy6zheti, de le semmiképpen
nem. A harom partner koziil a legfontosabb Althan.** Anna karakterének dsszetettsége
valdjaban ebben a szituacidban mutatkozik meg a leginkabb: tragikus héssé is ebben a
helyzetben valhat, emberi esend6ségében, hiszen olyan indulatok és érzelmek iranyit-
jak, amelyeknek nem lehetséges egyidejiileg megfeleléen cselekedni. Kemény hdsné-
je ugy valik dsszeomlasaban és szanalmas diadalaban egy antik tragédia szerepl6jévé,
hogy sem a btint, sem a biinbdnatot nem képes felvéllalni. A mai olvas6 szdmara talan
ezért tinhet menthetetleniil modern antihésnek.

AGNEs HANSAGI
Zsigmond Kemény, die politische Tageszeitung Pesti Naplo, die ,, Lust zum Lesen”
und eine Menschheitsdichtung

Der Schriftsteller Zsigmond Kemény war anderthalb Jahrzehnte lang Chefredakteur
der Pesti Naplé und dank seiner Tatigkeit wurde die politische Tageszeitung zum ein-
flussreichsten ungarischen Presseorgan. Von 1852 bis 1853 verdffentlichte Kemény in
diesem Blatt seine programmatische Bildungskonzeption in Fortsetzungen. Im Mit-
telpunkt stand dabei das Lesen als eine Entwicklungs- und sogar als eine Demokratie-
frage. Obwohl seiner Ansicht nach die wichtigste Aufgabe der damaligen ungarischen
Presse darin bestand, Menschen zum Lesen anzuregen, verdrangte er spater allméhlich
Feuilleton und Belletristik aus der Tageszeitung, nachdem er im Juni 1855 die Redak-
tion iibernommen hatte. Das Massenblatt, das bis dahin auf drei Programmbereichen
fundierte, wurde nun in eine Plattform verwandelt, die sich an eine geschlossene po-
litische Offentlichkeit richtete. Diese Neugestaltung war ein entscheidender Beitrag
zur erfolgreichen Verwirklichung jener politischen Ziele, die im Osterreichisch-Un-
garischen Ausgleich (1867) verankert waren. Vor diesem Hintergrund ldsst sich die
Menschheitsdichtung ,,Anna’, die nach dem Ausgleich in sechs Fortsetzungen verdf-
fentlicht wurde, als symbolisch interpretieren.

8 Irén szo6lama 130 sor, Kdrolyé 136, Althané 183, vagyis Anna utdn 6 a dramolett méasodik legfontosabb
figurdja.
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