TOROK LAjos

Forradalom - Tapasztalat — Varakozas
(Kemény Zsigmond: Forradalom utdn)

A nemrég elhunyt neves tudoés, Reinhart Koselleck szerint ,,[m]inden megvaldsult for-
radalom kétségkiviil egyediilallé az érintettek életében: pusztitdan hat, vagy elhozza a
kivant boldogsagot”' A magyar revolucié elbukasanak kovetkeztében az utdbbit egyet-
len résztvevdje szamara sem adta meg. Viszont sokan gondolhattak, hogy a vereség
ennek lehetéségétdl fosztotta meg a magyarsagot. Ismeretes, hogy Kemény Zsigmond
tobb szalon kotddik 1848/49 torténetéhez: orszaggytilési kovet, minisztériumi tisztvi-
seld, vezércikkiro és lapszerkeszté ekkoriban. E tartds, a kérdéses iddszak egészére ki-
terjed6 Osszefonddast a tehetséges politikus és szépird részérdl nem kiséri azonban a
forradalom iranti ugyanilyen tart6s rokonszenv.

A Forradalom utdn cimu ropirat negyedszazadnyi id6 torténéseit atoleld vizsgald-
dasai latens mdédon ennek az életrajzi mozzanatnak vannak alarendelve. A szamos, Ke-
mény egykori tevékenységére utaldo megjegyzés mellett az irds szerkezeti pilléreit ado
periodizacios javaslatban is felfedezhet6 az autobiografikus motivacio, hiszen a magyar
revoluci6 kezdeteit arra az idére teszi Kemény, amikor - sajat megvalldsa szerint — a
hazai politika fejleményei irdnti szellemi és érzelmi vonzddasa ellenszenvbe csap(ott)
at. A Forradalom utdn vilaganak onéletrajzi rétegei azt hangsulyozzak, hogy Kemény
a forradalomra mar a kitorésétél kezd6déen nemzetrombold eréként tekintett. Ez az
- autobiografikus gyokerekhez kotott — magyarazat jelentés mértékben meghatarozza
a ropiratban a magyar revolucid id6beliségére vonatkoz¢ allasfoglalasokat. Az értelme-
zés jobbara a torténelmi diagndzis keretei kozott marad, s a forradalom orokségével
szamol6 prognozisok csak azért fogalmazdédnak meg Kemény munkdjaban, hogy az
altaluk felvazolt lehetséges jov6(k) bekovetkeztét a szerzd kétségbe vonhassa. A mult és
a jovo sulya a Forradalom utdn magyarazataiban ennek kovetkeztében nincs egyenes
aranyban. Az el6bbi részletes kidolgozottsagaval szemben all az utobbi elnagyolt, vaz-
latos jellege. Mig a lezdrtnak tekintett mult lehetévé teszi a rola vald hiteles (objektiv)
beszédet, a jov6 kibontakozasanak, illetve kalkuldlhatésdganak a feltételei még nem
adottak: Kemény szavaival, ,,egy drias krizis utan és egy belathatlan jévendo kiiszobén™
all az orszag.

A jov6(re iranyulo progndzis) és a mult(ra vonatkozoé diagndzis) Osszeegyeztetése
Kemény szamara a forradalom tapasztalatai alapjan nehéz feladatnak tiinik. ,,A histdri-

! Reinhart KOSELLECK, Az ismeretlen jové és a prognozis miivészete, ford. GORFOL Balazs, Helikon,
2009/4, 521.

> KeMENY Zsigmond, Forradalom utdn = K. Zs., Viltozatok a torténelemre, szerk. ToTH Gyula, Bp.,
Szépirodalmi, 1982, 357. — A tovabbi idézetek oldalszamait a f8sz6vegben, zaréjelben kozlom. (T. L.)
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ai erék - irja —, melyekhez szdzadok 6lta volt kapcsolva jo- és balszerencsénk, majdnem
egészen megsziintek hatni, és a tényleges erék, melyek az iiresen maradt helyre 1ép-
tek, még megprobalva nincsenek, s miikddéseik iranyat még ki sem fejthették. Minden
Uj, minden szokatlan, minden rendkiviili” (184.) E helyzetértékelés arra figyelmeztet,
hogy a magyar revolicié megviltoztatta a multhoz fiz6d6 viszonyt, és ennek kévet-
keztében mar a jov6 sem ugy kalkulalhatd, ahogy azt néhany évvel korabban gondol-
tak. ,,A jovendo Isten kezében van” (190.) - mondja Kemény. Hogy egyel6re nem lat
esélyt a magyarsag szempontjabol autentikus jovoképek kialakitasahoz, az annak is
koszonhetd, hogy a revolucio bukasa utdn a magyarsag kényszerpalyara keriil, s sajat
sorsanak alakulasaba aligha szélhat bele kedve szerint: ,,Az osztrak birodalom ti. az
eurdpai alkotmanyos allamok soraba lépett — és Magyarorszagnak szorosabb viszonya a
monarchidval bevégzett tény. Ebbdl kovetkezik, hogy eurépai és birodalmi szempontok
nélkiil tobbé semmi iranyt kitizni, hitelre emelni s fenntartani nem lehet” (185.) A
ropirat szellemi tajékozodasat meghatarozd Széchenyi eszmevilaga alapjan tgy is fo-
galmazhatndnk, hogy a kollektiv onismeret hidnyabdl is fakado cselekvésképtelenség
és a kényszer( passzivitas tudata jelentdsen korlatozza a nemzet dnmagara taldlasanak
lehetdségeit.

A Forradalom utdn lapjain megformalédé diagnozis legalabb harom tapasztalati ré-
tegbdl tevodik Ossze. Az els6 személyes emlékekhez kotddik. Ez az a réteg, amelybe a
ropirat autobiografikus szalai beleszovédnek, hiszen itt bukkan fel tobbszér is Kemény
az altala elbeszélt torténet szerepldjeként. Ez az a szal, amelyre ,,az egyes szam els6
személy nyomja ra a bélyegét”’ A masodik réteg térben és idében eléggé szerteagazo,
egy-két nemzedéknyi id6t magaban foglald kollektiv tapasztalatokra épiil. A multnak
az a szelete, amely a Forradalom utdn visszatekintésében ebbe a tapasztalati rétegbe be-
épiil, nagyjabol a Pragmatica Sanctiétol Vilagosvarig tart. Ez az a szal, amely a nemzet
télmultjat koti 6ssze a kozelmult torténéseivel, s amelyre a tobbes szam els6 személy
»nyomja ra a bélyegét”. A harmadik réteg a historiaird perspektivdjahoz kétédik, amely
a kozelmult megitélésének tekintetében a részrehajlatlansag illuzidjabdl taplalkozik, a
régmult tekintetében pedig a magyarsag Szent Istvantdl a forradalom bukasaig tarto
histéridjat foglalja magaban. Ezt a szalat az egyes szam harmadik személy uralja. Az
els6t az évekre, honapokra, napokra bontott politikai cselekvések elbeszélése, a ma-
sodikat e cselekvések elézményeit, illetve kereteit meghatarozo, tobb évtizednyi id6t
atfogd torténelmi Osszefliggések rogzitése és argumentacioja, a harmadikat pediga ma-
gyarsag egész histdridjara kiterjedd, az idobeli valtozassal szemben viszonylag ellenal-
l6bb nemzetkarakterologiai sajatossagok abrazolasa jellemzi. Ezek a rétegek a ropirat
beszédgyakorlataban tematikusan nem valnak szét és folytonosan egymast értelmezik.
Egy példa: a forradalom koranak (dontéen Kossuth tevékenységéhez kotédd) politi-
kai cselekvései azért (is) tinnek Kemény szamara deviansnak, mert szembefordulnak

? SZEGEDY-MaszAK Mihdly, Az iijraértelmezés kényszere: Kemény Zsigmond két ropirata a forradalomrdl,
It, 2000/1, 3.
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a tobb évszazados multra visszatekinté nemzetjellemtani felfogassal. A forradalom Ke-
mény szerint megtorte a nemzet Szent Istvan koratol kezd6dé histdridjanak a folyto-
nossagat, igy azt a tradiciot is szétrombolta, amelynek alapja - az allamalapitastodl a
reformkorig — a magyarsag koztudataban él6 monarchizmus eszméje volt.

A szétrombolt multrdl sz6l6 keményi diagnézisnak a korabbiakban kiemelteken tul
az is fontos belatasa, hogy miel6tt a nemzet barmifajta jovokép kidolgozasaba kezdene,
yjra kell rendeznie a kozelmult torténései altal feldult tapasztalati teret. ,,Varakozni ta-
pasztalatok nélkiil lehetetlen. A tapasztalatokon nyugvé varakozasok, ha egyszer beko-
vetkeznek, mar nem okoznak meglepetést. Meglepni csak az lephet meg, amit nem var-
tunk: ez esetben uj tapasztalatrdl van sz6™ - irja Koselleck. A Forradalom utdn szerzdje
igyekszik egy olyan id6szemlélet mintazatainak megrajzolasara, amelybdl a meglepe-
tések (lehetdségei) hianyoznak. Kemény itt bizonyos szempontboél szembefordul azzal
az ujkori idéfelfogdssal, amely a perfektibilitas elvével is 6sszhangban azt hirdeti, hogy
a jové mindig mas lesz, mint a mult. Jol példazza ezt az attitid6t az a tény, hogy a min-
denkori jové massagat kifejez6 politikai nyelv egyik gyakran hasznalt alakzata, a ,,ha-
ladas” egyszer sem fordul el a beszéd jelenére vagy a lehetséges jovo(k)re vonatkozo
okfejtésekben, csupan a mult eseményeinek dbrazoldsaban. Ugy is mondhatnank, hogy
a kifejezés a histdriaird nyelvéhez hozzatartozik, a politikusébdl azonban hianyzik.

A perfektibilitas, illetve a haladas eszméjének viszonylagos reflektalatlansaga ért-
het6, hiszen a jovend6 massagardl szol6 meggydzddéseket éppen azok a forradalmak
taplaltak, amelyektdl a szerzo viszolygott. A magyarsag sorsanak forradalmi - vagyis a
jovo maval szembeni kiilonbozdségét hirdetd; a gyokeres valtozasban reprezental6do;
a varatlant, a kalkulalhatatlant is magaban foglalé — dramaturgia szerinti valtozasat el-
veté Kemény szamara tapasztalat és varakozas Osszefliggésrendszerében az elobbinek
lesz donté jelentdsége, mégpedig oly mdédon, hogy a ,,forradalom kora” el6tti id6szakig
tartd historiai tradicié (folytonossaganak) ,meghosszabbitasaval” probalja ,,a régi vi-
szonyok szétdult teré”-t tjrarendezni. A ,,tapasztalati tér” Ujraalkotasaval - f6ként azért,
hogy a jové kiszamithatd lehessen — Kemény azt sugallja, hogy a politikai prognozi-
sok altal kalkulalhato kozeljovo vildganak a mult azon 6rokségéhez kell visszanytlnia,
amelynek folyasa a forradalommal megszakadt. Tavol all azonban Keménytdl annak
teltételezése, hogy a mult ismételhetd. Erre a hozzaallasra a ropirat nyelvhasznalatabdl
és mddszertani el6feltevéseibdl is hozhatunk példakat. Az elébbire: Kemény a magyar-
sag tobb évszazados multra visszanyilé monarchikus hajlamara jellemz6 tartdssagot
nem egy a statikussag illuziojat kelt6 allamforma nevével, hanem egy azt temporalizald
mozgasfogalommal magyarazza: ,,A koznép monarchizmusa olyan volt 1825-ben, mint
Matyas kiraly kordban, és 1848 kezdetén olyan volt, mint 1825-ben”” (277.) Igy pedig
egyaltalan nem biztos, hogy a két allitasbol lehetséges szillogizmust alkotni. Mert ha
lehetne, akkor Kemény a Matyastol Kossuth és Széchenyi kordig tartd évszazadokat

* Reinhart KOSELLECK, "Tapasztalati tér’ és varakozdsi horizont’: két torténeti kategéria, ford. HIpAs Zol-
tan = R. K., Elmuilt jov: A torténeti id6k szemantikdja, Bp., Atlantisz, 2003, 412.
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nem osztotta volna két, egyébként id6tartamat tekintve jocskan eltéré periodusra. Az
utobbira vonatkozdan: a szerzd tisztdban lehetett azzal, hogy a kiralysag eszméjének
mindenkori aktualizaldsa csak az egyes korokra jellemz6 egyedi véltozok figyelembe-
vételével végezhetd el. Erre utalhat a ropirat aldbbi mondata: ,,A témeg a mostani for-
radalom alatt szintoly mértékben monarchikus vala, mint Bocskai, Bethlen Gabor és II.
Rakoczi Ferenc koraban. Csakhogy inkdbb szerette Kossuthot, mint ‘az elégiiletlenek’
hajdani vezéreit az akkori nép.” (357. — kiemelés az eredetiben)

A tapasztalati tér Ujrarendezésének a mandvereiként tekinthetiink azokra a mtvele-
tekre, amelyekrdl a ropirat zard szakaszaban igy fogalmaz Kemény:

Feledniink és tanulnunk kell, de emlékezniink is.

AKki nem feled, el6itéletekért és 1étesithetlen dolgok miatt kiizd, melyeknek nap-
jalejart.

Aki nem tanul, rosszul fogja valasztani hatdsterét és a munkdssag eszkozeit.
Aki nem emlékezik, teljesleg nélkiilozendi épitményeiben a torténészeti bazist;
pedig e nyolcszaz év 6ta alkotmdnyos orszagban istenerével sem fog senki a
mult feltétlen ignoraldsa mellett maradand6 miivet emelni. (370. - kiemelés az
eredetiben)

Az emlékezés, a feledés és a tanulds mind a mult feldolgozasara és tapasztalatokka for-
maldsara vonatkozik. Mindemellett pedig olyan cselekvésmintékat rogzitenek, amelyek
a magyarsagot egy kedvezdbb jovébe vezethetik. Ha azt firtatjuk, hogy a Kemény ki-
emelte hairom miivelet miként el6legezi a mult tjrarendezését, akkor elsdsorban azt
érdemes megvizsgalni, hogy a reorganizalt torténelemben a forradalom milyen szere-
pet kaphat. Keménynek — mint arra mar utaltunk - kiemelt célja, hogy egy olyan mult
emlékezetére épitse a magyarsag jovojét, amelynek révén a revolucio altal egészséges
utjarol letéritett historia folytonossaga helyreallhat. Ezért a szerzé arra torekszik, hogy a
»forradalom kora”-t — képletesen szdlva — légiires térbe helyezze. Az 1825-1849 kozotti
évek torténéseinek elbeszélését szervezd kauzalis lanc rendszeresen megtorik, amikor
a revolucié eseményeire terelddik a vizsgalat. Néhany példat idéznék. El6szor: Kemény
koévetkezetesen ,,provizérium’-nak nevezi Kossuth kormanyzésaganak id6szakat, ami
tobbek kozott arra utal, hogy a kérdéses — nagyjabdl a Habsburg-detronizaciotdl ,,a
vilagosvari feltétlen meghddolas”-ig (184.) tartd — periddust a szerzé nem egy nemzet-
kozosség historidjanak fejezeteként szemléli, hanem egyetlen személy hatalmi torek-
véseitdl atitatott, zavaros id6szakként tekint ra. Masodszor: a forradalom kezdetét ugy
rajzolja meg Kemény, hogy az altala elvalasztott id6szakaszok kozott szorosan vett kau-
zalis kapcsolat ne legyen kimutathato. ,,Folleplezni a forradalom okait én nem tudnam,
nem is kivinom” (311.) — jelenti ki a szerzd, utalva egy a kozvetlen el6zményekre ssz-
pontosit6 vizsgalat elvégezhetetlenségére. E személyesnek szant, dam minden bizony-
nyal az 6nkényuralmi rendszer koraban egyedinek aligha tekinthetd attit(idét rogzité
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megjegyzésben korvonalazodoé szandék nyomai fedezhetdk fel a ropirat egyéb helyein
is. Ezek abban kozosek, hogy a revolticié bekovetkeztét véletlenszertinek vagy éppen
a nemzet kollektiv szandékaival és cselekvéseivel ellenkezé eseménynek tiintetik fel.
»Senki ugynevezett szabadsaghaboruba oly 6nkényteleniil, oly tudtan kiviil nem keve-
redett, mint a magyar” (271.) - mondja Kemény.

A mi Kossuth-abrazolasanak bizonyos pontjain is meghatarozé szerepe van a vé-
letlennek. Amellett, hogy e figura a répiratban a forradalmat szinte egy személyben
testesiti meg, politikai karrierjének torténetébe a kiildetéstudat motivacids sémaja
mellett szamos ponton a véletlenek 6sszjatékaval magyarazhatd stadiumok ékel6dnek.
Mikozben Kossuth ,,magat a gondviselés eszkozének” (351.) tekintette, a ,,szerencse
tldozte ajandékaival...” (321.) - allitja a szerz6. A ropirat egy masik helyén pedig ezt
olvashatjuk rdla: ,a pozsonyi orszaggytilés kezdetekor baratai korében is maganosan
allott, de mar hat honap mulva az események csodds hatalmdndl fogva ellenségeit meg-
alazta, és a vetélytarsakban gyakran hizelg6kre vagy vak eszkozokre talalt, késobb pedig
a haza sorsat — mint a gyermek az almat — kezébe vette, hogy jaték kozt sarba ejtse...”
(277-278. - kiemelés télem) Az 6 alakjanak ropiratbéli jellemzéséhez a véletlen egyik
kosellecki meghatarozasat hivhatjuk segitségiil. Eszerint az ,,mindig a j6 politikdhoz
elengedhetetlen morilis és racionalis viselkedés hianyardl arulkodik”’

Arra, hogy a forradalom kora a magyar histdria folytonossagaba nem illeszkedik, a
ropirat narracids technikaja is utalhat. Amikor Kemény elér a revolicié id6szakahoz,
az események elbeszélését megszakitja és Frangois Guizot-nak az angol forradalomrdl
sz6l6 munkajabdl kolcsonzott cselekménysémaval helyettesiti 1848/49 torténéseit, je-
lezve azt, hogy e jelenség esetében magyar forradalomrdl nem beszélhetiink, csupan
mas, korabbi forradalmak tokéletlen masolatardl. ,,[A] revoliciok - fejtegeti a szerzo
— inkabb szoktak egymashoz hasonlitani, mint a békeés fejlddés évszakai’, majd hozza-
teszi: ,,olvaséim e kolcsonzott jellemzést bizvast elfogadhatjak eredeti helyett. En pedig
nagyobbadra folmentve érzem magamat kilenc szerencsétlen honap élményeinek, ira-
nyainak és tévedéseinek taglalasatol” (333.) E jellemzés el6zményeihez tartozik egy, a
Kemény-féle periodizacio szerint a forradalom el6tti hdnapok eseményeihez kapcsolo-
do jelenség magyardzata: a marcius 15-i események hatdsara szervez6dott partrdl szo-
16 ironikus szerz6i megjegyzés szerint e csoport ,,csak abban tlint ki, hogy kevés id6
alatt sokat olvasott a forradalomrol, és sok francia forradalmi jelenetet akart miel6bb
utancsinalni”. (308.) Kemény ezzel a gondolataval, amelyben 1848 tavaszanak pesti for-
radalmi heviiletét 1789 szinpadias utanzasanak tekinti, kozel keriil a februari forrada-
lom képvisel6ire vonatkozd, mar a kortars francia politikai diskurzusban is felbukkano
nézethez, amely ugy jellemezte 1848 forradalmarait, mint ,,akik az 1789-es nagy forra-
dalom tragikomikus parddidjat adtak el6”

*> KoSELLECK, Elmuilt jové..., i. m., 180.
¢ Fran¢oise MELONIO, A csiiggedés ideje: Tocqueville és Proudhon a forradalom utdn, ford. CsEjpy Lészlé
= A forradalom utdn, szerk. CSEVE Anna, Bp., Petéfi Irodalmi Muzeum, 2001, 53.
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A forradalom kezdeteit jellemzé kollektiv cselekvéshianyhoz hasonlé okokra ve-
zeti vissza a szerz0 a revolucio bukasa és az azt kovetd eszmélkedés kozotti viszonyt.
»Marmost - fogalmaz Kemény - a nagy hajétorés utdn egy parton vagyunk, hova a
zivatar vetett ki, és nem evezdink vittek” (183.) A forradalom kezdeteivel és végével
kapcsolatos okfejtések kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy mig az elébbinél a tettek
elmaraddsa az oka mindennek, addig az utébbindl a tettek hidbavalosaga. Mig a kez-
deteknél a véletlen jatszik meghatarozo szerepet, a vég, a bukds szempontjabol pedig a
természet pusztitd erdinek analdgiajaval magyarazott — és Kemény regényiréi munkas-
sagaban is felbukkand - végzetszertiség.” A forradalom bekovetkezte ezek szerint nem
kollektiv akarathoz és célokhoz kétddik, sokkal inkabb azok elmaradasahoz, a bukas
viszont az egész nemzetet érinté tragédiaként értelmezdédik.® Ez utdbbi magyarazatra
utalhat Kemény ropiratanak egyik végsé konkluziodja: ,Vesztettiink: de ne veszitsiik el
onbizalmunkat” (369.)

A forradalom bukasahoz fiz6d6 kollektiv viszony ilyesféle valtozatai a ropirat
egyéb helyein nem fordulnak elé. Ebbdl is latszik, hogy Kemény, bar tisztaban volt a
revolucid (bukdsanak) kozosséglélektani hatdsaival, nem igazan torekedett diagnézi-
saban nemzetkarakteroldgiailag is dominans szerepet adni e jelenségnek. Véleménye
szerint az ilyesféle hatasok a magyarsag jellemében csak dtmeneti devianciakat ered-
ményeznek: ,,minden gondolkodé ember véleménye egyezik a magyar nép jellemének
megitélésében. Ki-ki szerencsés tapintattal tudja nemzetiink szellemének lerajzolasa-
ban megkiilénboztetni az atmend hatdst az allandotdl, és ssze nem téveszti a muld
érzést az érziilettel, a szenvedély fellobbanasait a rendes vérmérsék jozan hangulataval.”
(220.) A nemzetjellemtani okfejtéseknél aligha lehetne jellemz6bb példakkal illusztral-
ni a Forradalom utdn szerz6jének azon térekvését, hogy a magyarsag torténelmi 6n- és
helyzetmeghatarozasat, illetve jovéjének lehetséges iranyait tartds és a forradalom al-
tal szét nem zilalt alapokra épitse. Kemény gondolatmenetének nemzetkarakterologiai
szala az a diszkurziv meder, amelyben a tapasztalatok és a varakozasok pozitiv tartal-
makkal toltéd(het)nek fel. Ez az interpretacios keret arra hivatott, hogy felmutassa, mi-
ként allt, all és allhat ellen a magyarsag a torténelem felforgat6 erdinek.

7 A kozelmult Kemény-szakirodalméban a végzetszerliség témdjaval foglalkozé munkdk kozil Bé-
nyei Péter kivaldo monografidjat emlithetném: BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban:
A torténelmi regény miifaji vdltozatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007.

8 Bzt az okfejtést annak a torekvésnek a részeként (is) szemlélhetjiik, amely szerint Kemény ,,igy csopor-
tositja az érveket, hogy a hatalom megértse: az orszdg nyugalma érdekében ol kell fiiggeszteni az ostrom-
allapotot, amelyre mar csak azért sincs sziikség, mert a magyar nép sosem tdmogatta a forradalmat, sét, a
forradalmi kiizdelemben val6 részvételtdl alkata eleve visszatartotta” FILEP Tamas Gusztav, Nemzetfolfo-
gdsok — 1860: Kemény Zsigmond: A nemzetiség kérdése = A magyar irodalom torténetei (1800-t6l 1919-ig),
szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihdly, VEREs Andrés, Bp., Gondolat, 2007, 431-432.
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Lajos TOROK
Revolution - Experience — Expectation
(Zsigmond Kemény: After The Revolution)

Zsigmond Kemény wrote his pamphlet Forradalom utdn (,,After the Revolution”) a
year after the Hungarian Revolution of 1848-1849. In his work he analyses the years
of the Revolution and the political events of the 25 years preceding it. According to
his perspective, the Revolution had led to a national catastrophe that may render the
future of the Hungarian nation as uncertain. The aim of this essay is to investigate the
means by which Kemény seeks to re-interpret the political events and leaders of the
time between 1825 and 1849 in order to restore the Hungarians’ historical continuity,
broken by the Revolution. In the analysis I shall examine the semantic layers of the no-
tion ‘revolution’ used in the pamphlet, Kemény’s collective views of the future and his
opinion of Lajos Kossuth.
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