IMRE LASzLO
Parhuzamok és ellentétek
Kemény Zsigmond politikai jellemrajzaiban

Meglehetésen kézenfekvo volna Kemény Zsigmond két politikai jellemrajzat a Plutar-
khosz-féle Parhuzamos életrajzok hatasa alatt sziiletett miként értelmezni. A két Wes-
selényi Miklés-ban nemcsak apa és fia van parhuzamba allitva, de mogottiik felsejlik
Széchenyi és Kossuth ellentéte is. A Széchenyi Istvin pedig egyértelmtien a Kossuthtal
valé szembeallitas pozicidjabdl portretizal. Miifaji szempontbdl aligha vonhaté két-
ségbe Plutarkhosz ihlete, de az iréi pozicié és ambicié is hasonld: ,,En ugyanis nem
torténelmi mivet irok, hanem életrajzokat, s az erény vagy a biin nem a legkivalobb
tettekben nyilvanul meg, hanem egy-egy jelentéktelen dolog, mondas vagy tréfas meg-
jegyzés gyakran jobban megyvilagitja valaki jellemét, mint a legnagyobb csatak, hadse-
regek vagy ostromok.”' Kemény is jellemrajzot akar adni s nem széleskort torténelmi
elemzést.

Annak révén is parhuzamosként értelmezhetdk e jellemrajzok, hogy Csengery An-
tal nevezetes gyljteményében jelentek meg 1851-ben (Magyar szénokok és stdatusfér-
fiak), tehat mds magyar politikusok (Eotvos, Kolcsey, Dedk) életrajza is dsszevetésiil
szolgal, azaz: a kor kival¢6 allamférfijainak sorsparallelizmusa ad vélaszt politikai és tor-
ténelmi lehetdségek mérlegelésére. (A parhuzamba éllitds szembeo6tl6vé teszi, hogy a
hivatalos politizalastol 48 nyaran-6szén nemcsak Széchenyi vonult vissza, hanem Bat-
thyany, Deak és E6tvos is, tehat Kossuth iranyzataval mindnyajan szakitottak.) Igazi
dialégus azonban a két politikai jellemrajz hdseinek esetében alakul ki. Olyan gondolati
parbajok ezek (hasonléan a Hdborti és békében Pierre Bezuhov és Andrej Bolkonszkij,
a Vardzshegyben pedig Naphta és Settembrini esszébetétekké valé beszélgetéseihez),
amelyek nemcsak a magyar reformkor és forradalom, hanem az eurépai politika ak-
tudlis kulcskérdéseit és a vilagformalds karakteroldgiai dilemmiait is érintik, s ezen tul
valami mifaji komplexitas is mikodik. Epikus alakitas értekezd részekkel valtakozik,
s a narrator lirai heviilete éppugy szerves alkotéelem, mint a dramai fesziiltség vagy a
tragikai elrendezés.

Kiilonleges, tobbek altal kiemelt remekmii A két Wesselényi Miklos, melyben a ,,par-
huzam és az ellentét at- meg atszovi egymast, voltaképpen Osszeflizi, mintegy szerves
egésszé forrasztja a két torténetet”> A narratori pozicio is tobbszorosen megterhelt. Ke-
ményt megrenditi ifjikori balvanydnak, utobb baratjanak haldla. (Wesselényi 1850. ap-
rilis 21-én halt meg, 24-én a Kalvin téri templomban ravataloztak fel, s Kemény is tagja a
barati kiildottségnek, mely Zsibdra kiséri a koporsét.) A miiben érintett vitakban mégis

! PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, ford. MATHE Elek, Bp., Osiris, 2001, I, 529.
2 BArRLA Gyula, Kemény Wesselényi esszéjérdl, Alfold, 1976/2, 59.
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rendre Széchenyit igazolja s Wesselényit marasztalja el, mégpedig az 1850-ben aktualis
érzelmi és intellektudlis diszpozicié folytan. Viszont arra is épp elég ok és lehetGség
van, hogy Wesselényi igazat hangstlyozza példaul Kossuthtal szemben, aki a '48-49-es
id6szak talan legproblematikusabb konfliktusat meglehetds korlatolt moédon kezelte: ,,a
szabadsagnak oly olvaszt6 ereje van, hogy mihelyst mi alkotmanyos jogokat nyujtunk,
tistént megsziinik a nyelv elleni mesterkélt reakcié és az idegen ajkuak sietendnek érde-
keiket a szabadsag és magyar nyelv érdekeibe olvasztani (Ez a Wesselényit Kossuthtal
szemben igazol6 bedllitds azonban mar a Széchenyi Istvdanbdl vald, tehat Kossuth ellen
iranyul, s nem Wesselényi érdeméiil szolgal A két Wesselényi Mikldsban.)

A két Wesselényi Miklost atszovo parhuzamokat és ellentéteket meghatarozza tehat,
hogy éltaldban ,, Kemény elmarasztalé itélete Wesselényir6l 1848-49-nek szdl, s Wes-
selényin 4t Kossuthnak is”* s hogy Wesselényi irdnti minden tisztelete és rokonszenve
ellenére is ,,az arnyoldalakat helyezte homloktérbe s az érdemeket gr. Széchenyi Ist-
van kitlintetéséért mellézte”” Az is szembetling, hogy a harmadik (s6t, ha az idésebb
Wesselényit is szamitasba vessziik, akkor negyedik), de annal meghatarozébb, hol
megnevezett, hol megnevezetlen féalak Kossuth, akivel ugy is fel kell venni a harcot,
mint akinek névekvé népszertisége ingerli Keményt (és eszmetarsait). Azért is, mert
Kossuthra (mint tavollévére) a feleldsséget az dnkényuralom idején minden kockazat
nélkiil ra lehetett haritani, s ezaltal masok artatlansagat lehet bizonyitani, s felmentését
lehet elésegiteni. Kemény &rizkedik attdl, hogy Kossuth érdemeire térjen ki (a vald-
sagban ugyanis dokumentalhaté moédon, cikkei szerint nagyon is gyakran értett egyet
Kossuthtal egészen ’48 §széig), legfeljebb kozvetett célzasait regisztralhatjuk, amikor
olyan politikusokrol beszél, akik sok hibat kovettek el, de tevékenységiik nélkiil meg
sem indultak volna bizonyos jé jelii folyamatok. Gyulai késébb a Romhdnyiban (a ki-
egyezés utan irt verses regényében) adja az egyik szerepl6 szdjaba azt, hogy Kossuth
ugyan helytelen dontésekkel bizonyos esetekben sokat artott, de buzgalma és langlelkii
toborzd beszédei nélkiil a szabadsagharc sikerei meg sem sziilethettek volna. Egyeld-
re az id6sebb Wesselényirél mondja Kemény, hogy bizonyos hivatalban ,valdszintileg
tobb szolgalatot tehete a hazanak, mint az oly versenytarsak, kiknek hibai kevesebbek
ugyan, de honszerelmiik és buzgosaguk is kisebb”.®

Tegyiik hozza: egy év sem telt el a tdbornokok aradi kivégzése 6ta,” tehat a megjele-
nésre szant, s a vésztorvényszékek, de legalabbis a bécsi kormanyszervek véleményének
befolyasolasat is célzo irastol maradéktalan dszinteség és targyi teljesség nem varhato el.
A Keményt igazan vezérlé indulat mégis ,,bensébdl” szarmazik, a ,vérmérsékbeli ellen-

* KEMENY Zsigmond, Széchenyi Istvdn = K. Zs., Sorsok és vonzdsok, Bp., Szépirodalmi, 1970, 275.

* TétH Gyula, Utészé = Uo., 386.

> Papp Ferencz, Bdré Kemény Zsigmond, Bp., Pallas, 1923, 11, 56.

¢ KEMENY Zsigmond, A két Wesselényi Miklos = KEMENY, Sorsok és vonzdsok, i. m., 32.

7 A két Wesselényi Miklos valoszintileg mar 1850 nyardra elkésziilt, ugyanis oktoberre a Széchenyi Istvdnt
is befejezte Kemény, amelyben visszahivatkozik a Wesselényi-palya vizsgélatara.
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félnek” (Németh Laszld kifejezése) szol. Elismerd jelzékben igy sem fukarkodik, féleg,
ha nem irja le Kossuth nevét, mint amikor azt fejtegeti, hogy Wesselényi visszavonulasa
utan ,Dedk szolid és 6vatos politikdja egy zsurnaliszta szenvedélyes és ragyogé dialek-
tikdja altal véltatott fel”® A kétségtelen igazsagtartalmu parhuzam (és ellentét) Kossuth
és Dedk jellemzésében latszolag karakterologiai ellentételezés, de akarcsak Plutarkhosz-
nél, olyan személyiségjegyek jelennek meg, melyek orszagok sorsat donthetik el: ,,Es
Dedk sajat meggy6z6désének elnémitasa vagy feldldozasa nélkiil nem vihetett szere-
pet Kossuthtal ugyanazon minisztériumban. Mert Dedk kivalolag a logika, Kossuth a
képzelddés embere volt. Deak a szenvedélyek legingerl6bb perceiben is a torvényes ut
tantorithatatlan baratja vala, Kossuth pedig hajanal fogva vonszolta a kérdéseket a for-
radalmi térre™ A Deak-Kossuth ellentét érdekessége, hogy Kemény ebben egy késébbi
»valasztas” (a kiegyezés lehetdségére f6képpen a Forradalom utdnban és a Még egy szo a
forradalom utdnban céloz) esetére csoportosit érveket.

A parhuzamok rendszerének rejtett (vagy nem is annyira rejtett) logikdja érvénye-
stil abban, hogy az ért6 (a beavatott?) olvas6 nyomban érzékeli, hogy a Wesselényi-
portrénak Kossuth ellen is iranyul6 jegyeivel talalkozik: ,,De Wesselényi hitisaga utan
indult. Tapsok altal részegitette le magat. A faltord politikdba szerelmes. O inkabb vé-
gyik ragyogni, mint hasznalni™'® A parallelizmusok miik6désének vardzshatalma (nem
jelentés nélkiil valo, hogy Kemény Wesselényi és Széchenyi mellett Deakot, Kossuthot
is kozvetleniil ismerte az orszaggytilési vitakbdl és személyesen is), hogy a politikai tak-
tika azonossaga olykor karakterologiai hasonlatossagon alapszik. Wesselényi és Kos-
suth esetében feltétlentil, bar az sem kizart, hogy a 20-as, 30-as éveiben jaré Kossuthra
eldont6 hatast is gyakorolt a roppant népszerti Wesselényi, tehat — mintegy 0szténosen
- utdnozta is. Viszont azonos politikai koncepciot és értékrendet olyan meglehet6sen
kiilonboz6 személyiségekhez lehet kotni, mint Széchenyi és Deak.

Kemény beallitasaban — némi tlzast engedve meg magunknak — a "30-as években
balvanyozott Wesselényi nem egyszertien kévetendé példa Kossuth szamara, hanem
egyenesen olyan helyzetben lattatja Wesselényit, amilyenbe Kossuth fog keriilni. Azt
irja ugyanis, hogy Wesselényi az 1830-31-es orszaggytlésen ,,a parlamenti ékes-
szolasnak olyan magas fokara emelkedett, hova azel6tt taldn senki se”'' Nem volna
nehéz itt (egyfajta mélylélektani okfejtéssel) a Wesselényi-Kossuth parhuzamban a
siker nélkiili politikus és az oratori szerepet meg sem kisérlé Kemény kisebbségi ér-
z¢ésébol, kudarcélményébdl magyarazni sok mindent. A valésagban azonban szinte a
XXI. szazad elejéig erdteljes (és korantsem mindig pozitiv) dominancidja van a szép,
patetikus fogalmazasnak az intellektudlisan mérlegeld és moralisan érzékeny kozéleti
magatartds rovasara.

8 KEMENY, A két Wesselényi, 95.
? KEMENY, Széchenyi, 318.

1" KEMENY, A két Wesselényi, 47.
" Uo., 50.
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Kemény majd - Verbdczy alakjaval a Zord idében — Magyarorszag pusztuldsat is
nagymértékben egy ilyen patoszos-retorikai magatartdsra vezeti vissza, s talan vald-
ban indokolt ez a szembeallitds nemcsak 1850-ben, hanem sokkal késobb is. Hosszu
tavra joserejli a fiatal Wesselényirdl adott jellemzés: ,kiforrott politikai nézetekkel és
statusférfiui tapintattal nem birt”'* A batran opponald, a nemzet valos vagy felnagyitott
fenyegetettségét patetikusan feltaré beszédmod a legutobbi idokig alkalmas a magyar
kozvélemény meghdditasara. Az idésebb Wesselényirdl olvassuk, de Kossuthra, a Kos-
suth-tipusra is érvényes: ,,f6ként sérelmi szonok vala, nem pedig organizalé statusférfi” "’

A két Wesselényi ,,parhuzamos életrajza” a torténelmi folyamatok és viselkedésmo-
dok egyfajta atoroklését illusztralja. Az id6ésebb Wesselényi zsibdi kastélyaban a ko-
zépkor durva erkolcsei és Voltaire szelleme egyesiilt a Biblia szellemével (ez utobbit
az ifju feleség hozta magaval). Jellemz6 az els6 epizdd: mint fiatal huszartiszt a gali-
ciai keriilet féispanjanak alacsony szarmazasabol Gizott gunyt, amikor a gyermekko-
raban fodraszkodé féispannal kivanta volna a hajat gondorittetni és rizsporoztatni.
Ez a ,,csiny” se humanusnak, se demokratanak, sokkal inkabb agresszivnak és dolyfos
arisztokratdnak mutatja. Az olah pap (aki azzal dicsekedett, hogy 6 vezette Rédkoczi
seregének hataba a labancokat) mindenféle torvényes eljaras nélkiili felakasztatasa a
kovetkezé mindsitést kapja: a magyarok kozt novelte a csaszariak oldalan harcolé Wes-
selényi Istvan tekintélyét az ilyen 6nkényesség, mely ,,egyszersmind megfoghatatlan és
népszer volt”. Kemény nemzetszemléletének jdonsagat az jelenti (mar a Korteskedés
és ellenszereiben is), hogy sérelmek és 6nsajnalat helyett megmutatja: a magyar nemesi
viselkedés valoban nem kompatibilis az eurépai szokasrenddel. Az 1849-es katasztrofa
utan megnd ennek a jelent6sége. Mikor és hol rontunk el valamit? Nem magunkban
(is) kellene a hibat keresni a térténelmi fatum és a hibaztatott németek (vagy szomszé-
dos népek) helyett?

A magyarsag (akdrcsak az iddsb Wesselényi) tehat ,,szornyeteg’, de értékek hordo-
zbja is. Az idésb Wesselényi szenvedélyes hazafi, de inkorrekt: ,,S ki tudna megmon-
dani, szive volt-e nemesebb, vagy véralkata iszonyubb?”'* Az is jellemzd, hogy nem
ellenzékies hazafisaga, hanem voltaképpen koztorvényes kihdgas miatt keriil Kufstein-
be: szomszédjaval, Haller gréffal valo ellenségeskedése oda fajul, hogy fegyveresen ront
neki szomszédja kastélyanak. A magyar kozvéleményben azonban az iddsb Wesselényi
népszertisége hatdrtalan volt, s ez (mondja a nemzetkarakterolégus Kemény) nem mu-
tat kozgondolkodasunk jo izlésére, erkolcsi fogékonysagara. Megjegyzendo: a két Wes-
selényi durvabb, alantasabb gesztusainak biraléi inkabb arisztokrata korokbol keriiltek
ki, a kevésbé miivelt kisnemességnek és a koznépnek altaldban imponaltak ezek az uri
»csinyek”. Kemény ezuttal is parhuzamot készit el6, de melynek végpontja mar a Forra-
dalom utdn passzusa: ,,S Kossuth nem az ellenzék fénokei kozt tudott hdditani, hanem

2 Uo., 53.
13 Uo., 28.
1“4 Uo., 13.
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rendkiviili szonoklatanak varazsaval a karzatokat ragadta el, a n6k szemében fakasztott
konnyeket, és az ifjak kedélyét htirozta fel a fellengz6 vagy sivér elszanasokra. Kezében
vala a kozonség szive””> Kemény szovegében (szovegeiben) olyan analégiak tiikrozod-
nek egymasban, amelyek a nemzeti kézgondolkodas végletes anomalidit sejtetik.

A Széchenyi Istvin izgatottabb, szenvedélyesebb A két Wesselényi Miklos-nal. Alap-
kérdéseket akar tisztdzni, mig nem késé. Az dnkényuralmi korszak elsé szakaszaban
leginkabb aktualis tanulsagokat hangsulyoz: Széchenyi a fajszeretet és a honszeretet
fogalmai koziil az els6t részesitette elonyben. Egy népet akart megmenteni Eurdpa sza-
mara, mely a Nyugat-Eurépaban megmaradt ellenszenv és negativ emlékek (kalando-
zasok, pusztitasok, Isten ostora) mellett is ,,bizonyosan annyi kiilondst, s erejénél fogva
bizonyosan annyi jot és nemest is rejt magaban, mint az emberi nemnek akarmely lel-
kes és erds csaladja”'® Mindezt azért tartja fontosnak, mert Széchenyi-portréjat szembe-
allitja a tobbek altal terjesztett ,,anti-életrajz”-zal. (Mint ahogy benne van a Széchenyi-
esszében egy parhuzamos, Kemény eléaddsaban megelevenedé Kossuth-életrajz is.)
Sokan gondoltak ugyanis ugy, hogy ,.a legnagyobb magyar” pélyaja sok kovetkezetlen-
ségbdl, rogtonzésbdl tevodik dssze, hiu, szeszélyes karaktere hol megalapozott, hol ad
hoc akcidkba sodorta. Ezzel az ,,anti-életrajz”-zal vitazva mutat rd Kemény arra, hogy
Széchenyi azok kozé tartozik,

kik egy nagy eszmét, egy nagy torekvést tiiztek magok elébe, s annak aldozzak
fel munkassaguk egész Gsszegét, éppen ennél fogva szdz meg szdzszor fognak a
kiilon kérdések iranyaban kovetkezetlennek latszani... S mi vala Széchenyinek
nagy és mindent alarendelé torekvése? Fajunk biztositdsa s nemesb kifejtése.'”

(Arany mar a Toldi estéjé-ben, tehat 1848 elején a nemzet érdekét és fennmaradasat a
»haladas” elé helyezte, talan Széchenyi hatdsara is.)

A Széchenyi Istvin egyik legérdekesebb észrevétele, hogy a bukds és Széchenyi dsz-
szeomldsa nemcsak a Béccsel valé konfrontacionak, illetve Kossuth radikalis utra té-
résének, hanem (s ennyiben indokolt is volt bizonyos fokig 6nkinzé lelkifurdalasa) az
altala eredetileg elinditott reformok annak idején elére nem latott hatasanak kévetkez-
ménye. A Hitel kezdeményezése, az Gsiség eltorlése, a birtokviszonyok megvaltoztatasa
példaul riaszto eltolodasokra adhatott lehet6séget: ,,a fekvd vagyon gyors forgatasa altal
az orszag teriiletének — ha ellenszer nem hasznaltatik — szembedtlé Osszegét idegen
tokepénzesek s nem magyar nyelvi iparosok kezébe szallitjak at™'® Széchenyi tehat
onnonmagaval keriil ellentétbe: az &siség megsziintetésével, a foldbirtok korlatozatlan
adasvételével ,,idegen” (német és zsid6 polgari) kézre keriil a termdfold. Itt aztan a tobb

'* KEMENY Zsigmond, Forradalom utdn = K. Zs., Viltozatok a torténelemre, Bp., Szépirodalmi, 1982, 279.
¢ KEMENY, Széchenyi, 133-134.

7 Uo., 133.

8 Uo., 272.
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parhuzamos palya (a Wesselényieké, a Széchenyié, a Kossuthé) mellett felismerhetévé
valik Kemény szorongasa is (az 6 palyatorténete inkabb csak az olvasdban képzdédik
meg), akinek tépelédése nagyon is aktudlisnak mutatkozott Németh Laszlé szamara
1940-ben: ,Kemény egy torténelmi gyokert és érzékii magyar polgarsagot akart”, amit
hiaba remélt, mert ennek helyét ,,egy idegen kolcsonpolgarsag foglalta e’ A megdob-
benté mindebben - egyebek mellett — az, hogy sem Széchenyi, sem Kemény nem bizott
abban, hogy ha valéban ,,szabad verseny” alakulna ki a foldbirtoklas és kereskedelem
teriiletén, akkor a magyar birtokos nemesség és arisztokracia helyt tudna allni az 4j,
polgari elemmel szemben.

Tulajdonképpen az 1850-51-ben sziiletett miivek (a két politikai jellemrajz mellett a
Forradalom utdn és a Még egy sz0 a forradalom utdn) panikjanak ez a végs6 magyaraza-
ta. A magyar versenyképességben valo kételkedés (mely majd Szabo Dezs6t és Németh
Laszlot is oly kétségbeesett ttkeresésre készteti) a f6 6sztonzdje a nemzetpedagogiai
ambicionak, az okok keresésének, s a helyzet orvoslasa 6hajanak. A Forradalom utdn
fogalmazasaban:

a magyar nemzetnél alig lehet oly higgadt tanacskozmanyt 6sszealkotni, melyben
egy dagalyos kép, egy ragyogo kifejezés, vagy egy szerencsés dtlet ne nyomjon
annyit, mint egy mély eszme, egy szabatos gondolat, egy hasznos terv. Ez keleti
szarmazasunkrol hitelesebb bizonysaglevél, mint minden nyomtatott irat.”

A gyakorlati érzék, a logikus tervezés, a szabatos gondolat hattérbe szoruldsa ismét csak
a magyar politika meghataroz6 személyiségeit idézi, de azzal a leveré konkluzidval,
hogy keleti szarmazasunk folytan szinte lehetetlen a szorgalom, a takarékossag, a sike-
res gazdalkodas feliilkerekedésében reménykedni.

Az elfogultsagmentes és a nemzet szellemi-erkolcsi emelkedését eldiranyozo szer-
z06i fogadkozas a Széchenyi Istvdin elején ennek a pesszimista 6nelemzésnek az ihle-
tét is magan viseli: ,Szandékom nem volt megmételyezni a kozvéleményt altanok és
amitasok terjesztésével; igyekeztem tehat menekiilni az 6nzéstdl és részrehajlastol,
sOt a kegyeletektol is azon pontig, hol itéletemnek még arthatnanak” S ez valéban
Széchenyi programjahoz illeszkedd 6hajtas, hiszen Széchenyi a Kelet népében azzal
vadolja Kossuthot, hogy a ,szivhez sz6l ahelyett, hogy az észhez szélana”. Monda-
nunk sem kell, hogy Kossuthnak nem a programja allt szemben a gyakorlati teen-
dokkel, hanem a modordt, s az ahhoz kothetd irrealis és illizids nemzeti dnimadatot
lehetett szemére vetni. Kemény a hagyomany, a torténeti 6rokség szerves folytatasa
alapjan szeretne erkolcsi emelkedést és polgari racionalitast latni a magyarsagban,
mindkettét a nemzet érdekével és multjaval 6sszhangban. Ez egybecsengett egyéb-

' NEMETH Laszlo, Kemény Zsigmond = N. L., Az én katedrdm, Bp., Magvetd — Szépirodalmi, 1975, 614.
%0 KEMENY, Forradalom utdn, 281.
! KEMENY, Széchenyi, 120.
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ként a Csengery-szerkesztette portrégytijtemény alapgondolataval is: a Magyar szo-
nokok és statusférfiak egyes darabjai Bach és Schwarzenberg beolvasztd torekvéseiben
és Kossuth fliggetlenségi politikdjaban egyarant a torténeti folytonossag megszakita-
sat lattak, s ezzel szemben vették fel a harcot, amikor ,latszélag teljes szakadas 4llt be
a magyarsag életében”*

Az egymads mellett felsorakozé parhuzamos életrajzok (a két Wesselényié, Széche-
nyié, Kossuthé, Keményé) nem létezhetnek egymas mellett izoldltan, sziikségképpen
mozgasba jonnek az olvasoi tudatban, vitaba szallnak egymassal, az utokor felél nézve
pedig igazolast vagy cafolatot nyernek, illetve mindezen folyamatos értékviszonyitasok
rendszerében egy tragikus szituacié dramai megteremtéséhez jarulnak hozza. Ez nem
is nagyon lehet masképpen, hiszen vereség, kivégzések, nemzeti megalaztatas, az alkot-
manyos lét sziineteltetése (a magyarsag torténelmi jogainak figyelmen kiviil hagyasaval
az Osszbirodalom egy alarendelt népcsoportjava degradaldsa) — mindez siirgette a tor-
téntek értelmezését, a tennivalok meghatarozasat.

Megfeleltethet6 ez a tragédia tetOpontja, a katasztrofa utani hanyatlas és igazsagte-
vés fazisanak, amikor a katarzis feltétele a blinok és blinhddések, blindsok és aldozatok,
tovabbélok és tovabbvivok szerepének tisztazasa. Kiséri mindezt a tragikum irracio-
nalitasa is: lehet keresni és meg is lehet talalni (Kemény egyebet sem tesz!) felel6soket,
blindsoket és aldozatokat, de az egész torténetet (vagy legaldbbis '48-49 eseményeit)
az emberi tettek uralhatatlansaganak élménye teszi fogvacogtatova, félelmetessé. A ko-
vetkezmények kiszamithatatlansaganak példaja: Kemény a Még egy szoban hosszasan
érvel amellett, hogy a horvatok, szerbek, romanok fegyveres felkelését nem lehet leve-
zetni a magyar nyelv terjesztésének, hivatalos nyelvvé emelésének szandékabdl, tehat
valami irracionalist lat a magyarsagra tdamaddé nemzetiségek viselkedésében. (Igaz, a
két jellemrajzban hibaztatja a magyarositd térekvéseket.) Nem annyira a tragikum me-
tafizikdjanak légkorét idézik azonban Kemény fejtegetései, hanem inkabb a politikai
jatéktérnek mint sakkjatszmanak az analdgidja mertl fel: az ellenfél tervei, s a gy6ze-
lemhez vagy vereséghez vezet l1épések teljességgel vagy részleteiben el6re nem latha-
tok, kikovetkeztethetetlenek.

Bényei Péter monografidja (A torténelem és a tragikum vonzdsdban) Kemény szép-
irodalmi mtiveiben targyalja ezt a kérdéskort, s maga is arra a kovetkeztetésre jut (Barta
Janossal egyetértve), hogy a vétség és megtorlas elvii tragikumkoncepcio jegyében leg-
feljebb a regényalakok egy része értelmezhetd, egészében a tragikum Keménynél ennél
tagabb, rejtélyesebb és kiszamithatatlanabb.”® Gyulai 6ta szokas hangoztatni, hogy az
erény tragikuma, sot a tlhajtott erény tragikuma jatszik szerepet Keménynél, parhuza-
mos életrajzaira azonban ez felvéltva érvényes és érvénytelen. Mindenesetre az ,erény
tulzasa” képlet nemcsak Wesselényire és Széchenyire vonatkozik: olyan szenvedélyeket

2 SzEGEDY-MAszAK Mihaly, Koltéi megformdltsig Kemény Zsigmond politikai jellemrajzaiban, ItK,
1976/3, 356.
» BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007, 210.
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¢és mozgalmakat gerjesztettek, amelyeket egy idé utdn mar nem tudtak ellendrizni és
kordaban tartani.** Tulajdonképpen a Kossuth parhuzamos ,életirata” is ezt igazolja
1850-ig, csakhogy az 6 esetében Kemény a személyes hibakra (hitsdg, hatalomvagy,
illuziokergetés) helyezi a hangsulyt.

Ugyanakkor (elsésorban a Széchenyi Istvdn-ban) olyastéleképpen tervezi meg a tra-
gikus életsors tempdjat, amilyennek Barta a Kemény-regények tragikus szituacidinak
elokészitését latja: ,,folépit a hos koriil egy kiinduld helyzetet, s ezt tjabb meg tjabb
er6k beiktatasaval olyan helyzetsorozatta fejleszti tovabb, amelyben a hés fokozatosan
ellentétbe keriil 5Gnmagaval, jelleme és sorsa elvalik egymastdl, s ez az ellentét oly kinzo
probak sorozatava valik, amely végiil katasztréfaban, testi-lelki 6sszeomlasban oldédik
fel”* Mutat ez a leirds némi hasonldsagot azzal, ahogy Kemény ,politikai erétand’-t
lehet jellemezni: ,,a rendszer, melyet Kemény politikai erétanként emleget, mindig a
stlyegyen felé halad, melyet azonban soha el nem ér. Az emberi szenvedések egy része
épp abbdl szarmazik, hogy az emberek egymas torekvéseit keresztezve vagy megnehe-
zitik, vagy lehetetlenné teszik a masik céljanak elérését”*® A hds tehat 6nnonmagaval
keriil ellentétbe (Széchenyi a Batthydny-kormanyban), ami katasztréfaba sodorja (a
fiiggetlen minisztérium olyan helyzetbe keriil, amit 6 mar nem tud toleralni). A poli-
tikai erémiitan szabalyai szerint Széchenyi torekvéseit kezdett6l tamadjak (keresztezik,
megnehezitik), Kossuth fellépésével pedig olyan ellenfele tamad, hogy lehetetlenné va-
lik céljanak elérése, s a stlyegyen elérésétdl egyre tavolabb kertilve tavozik a politikai
életbol.

Az ifjabb Wesselényi palydja parhuzam gyanant mésik valtozat. Indulatkitorései és
fokozhatatlan népszertisége csticsan bortonbe keriil, megbetegedik és kiesik a politika
elsé vonalabol, majd végleg elvesziti jelentdségét, az események tulhaladnak rajta. A
parhuzamos életsorsok tehat a tragikus hds, a politikai erdmitan és egyéb képletek me-
netéhez is igazithatok, egészében azonban magukon viselik a valosagos élet esetleges-
ségét. Amikor Barta Janos Kemény regényeinek tragikus emberalakjait csoportositja,
ebben a rendszerben a politikai jellemrajzok hései leginkabb az 6nmagukat elveszit6k,
az onmagukat szétzuzok kategdriajaval tartanak rokonsagot.””

Maganak Keménynek a ,,padrhuzamos életrajza” azért is aknazhato ki kevéssé, mert
1850-ig — harminchat éves koraig — pélyafutdsanak csak kisebbik felét, s azt is megle-
het6sen hattérbe szorulva élte meg. Viszont 6 is zsarnokoskodott szivén eszével (ahogy
Széchenyirdl irja), 6 is félt a kockazattol és az elkotelezddéstdl (azt a rettegését irta meg
a Gyulai Pdlban, hogy ti. nem mert Széchenyi mellé allni mint lapszerkesztd), mikoz-
ben képességeihez képest mindig alulmaradt. Németh Laszl6 mindenesetre igy latja:

# SOTER Istvan, Nemzet és haladds, Bp., Akadémiai, 1963, 497.

 BARTA Janos, Kemény Zsigmond = KEMENY Zsigmond, Gyulai Pdl, Bp., Szépirodalmi, 1967, 47.

6 GyaPAY Laszl6, Kemény Zsigmond tdarsadalomszemlélete, ItK, 1990/2, 228.

7 BARTA Janos, Sorsok és vdlsdgok (Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai) = B. ]., Arany Jdnos és kor-
tdrsai, szerk. IMRE Laszlo, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003, 11, 73-103.
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»-Kemény Zsigmond jelleme, amilyen 6rvényes, olyan jol érthetd. Beliil indulat, s kifelé
ligyetlenség. Befelé nagysag és boldogsag vagya, szenvedélye; kifelé a kozvetlen szemé-
lyes érvényesiilés képtelensége... Kemény gytiloletében Kossuth irant sok van a bukott
kérdébdl, aki eldl egy szerinte higabb és méltatlanabb ember ragadja el személyes vara-
zsaval, ami jog szerint 6t illetné””® Szamunkra azonban nem is az 6 jellemtani képlete a
fontos (bar kulcsot ad emberszemléletéhez), hanem az, ahogy a két politikai jellemrajz
narratoraként onallo szereplévé, viszonyitasi pontta valik, mégha konkrét életrajzabdl
kevés dertil is ki.

Eletpélyajérol sziikségképpen nem szélhat, annal inkdbb szuverén (ha nem tarta-
nank a nagy szavaktol, mar csak Kemény miatt is, azt mondanank: lenytlig6z96) és gaz-
daga narracidban tetten érhet6 személyisége: ,,E sorok irdja a nagy terveket nem szereti
és fényes igéretekkel nem kecsegtet” — irja a Széchenyi Istvdn-ban, s az a passzus, amely
a Forradalom utdn els6 lapjan hatarozza meg a lehetséges modus vivendit, nagyon is
6sszhangban van ezzel:

En azt mondom: akasszunk egy votiva tabellat a templom falara csodds me-
nekiilésiinkért, szedjitkk 6ssze vagyonunk maradvanyait, gazdalkodjunk, sze-
rezziink, munkalkodjunk a koriilmények kozt ernyedetlentil és jézanon. S ha
ekként becstiletes faradsagunk gytimolcsozni fog, ha a magyar az erejéhez mért
vagyak dltal torekszik sorsanak naponkénti javitasara, akkor... akkor nem fogja
elérni, amit dlomlato6i neki jésoltak, de azért még boldog lehet.”

Nagyjabdl a passziv ellenallasnak a tobbség altal elfogadhatonak itélt magatartasat pro-
ponalja a széveg, a folytatas azonban szubjektivebb:

Aki merészebb, mint én - s merészek vannak nalunk -, az neheztelhet béketana-
csomért, de indigndciodival és harci rivalgasaival a hazdt megmenteni nem fogja,
valamint az sem, ki sziikségesnek hiszi, hogy a magyar most hallgattassa el szivét,
dugja 6ssze kezét, feledje érdekeit, és semmi szerepet ne kivanjon, sot el se fogad-
jon a birodalom ujraalkotasa koriil. E passzivitas szintén veszélyes volna, mert
a miénkkel ellenkezd iranynak adhatna tulsulyt, és természet elleni érintkezését
idézhetné el6 oly érdekeknek, melyek teljes kielégitésoket csak a mi megsemmi-
sitésiink ltal nyerhetnék.*

Ez a politikai magatartas vezet el majd az 50-es évek végére a nemzet regeneracioja-
hoz: mind uj forradalom szervezésének, mind a félrevonuldsnak az elvetésével. Ennek
a kozosségi, etikai pozicidnak a kialakitasa hoz irodalmi és kulturalis fellendiilést mar

2 NEMETH, i. m., 600.
2 KEMENY, Forradalom utdin, 183.
% Uo., 183-184.
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az '50-es évek elejétdl, s ez a pozici6 az, amelybdl a két politikai jellemrajz megirédik.
Ezek narratori, mérlegel6 és utmutat6 beszédhelyzete biztositja a deklaracié nélkiili je-
lenlétet Keménynek, aminek révén 6 is ,,foszereplé” A két Wesselényi Miklésban és a
Széchenyi Istvanban. Parhuzamos palyaképet 6nmagarol nem adhat, de szinte minden
beallitasban (kezdve attdl, ahogy az idésebb Wesselényi féktelenségeirdl szdl) kivehetd
a narrator értékeld, sét kedélybeli allapota is. A tudatos, instruktiv elbeszéléi jelenléttél
a narracio egészen lirai poziciokig terjedhet ki, mint a Wesselényi-esszé elején:

Mennyi természetbaj, mennyi szeretet, mennyi iszony, mennyi férfivi és torté-
neti gyasz lebeg e kastély és széles parkja folott, mely a szomszéd hegyek széléig
nyulik, s mig lankdjan a legnemesebb gyiimolcsok érnek, tetéirdl a vadvizek és
zapores6k a megszaggatott foldrepedések koziil agytgolyot és tengeri csigakat
sodranak al4, a természeti és allami nagy kiizdések emlékeit.”!

A zsiboi kastély leirasa valoban a természet és a torténelem szédit6 tavlatait foglalja
be egyetlen mondatba, zsenialitdsa mégis leginkabb abban nyilatkozik meg, hogy az
elérzékenyiilé gyongédség és iszony, a gyasz és a merengés nem pusztan egy lirai kol-
teményre vald latvanyi és emocionalis tartalmat hordoz valéban tiindéri egyensulyt
tartva, hanem ez a lathatatlan elbeszél6 meghatarozott viszonya is a Wesselényiekhez
és Erdély multjdhoz. Annyi szeretet és annyi kinzé kotelességérzet oleli koriil a taj- és
multképet, ami megmagyaraz és megemel minden ezt kévetd okfejtést. A két Wesse-
lényi Miklos és a Széchenyi Istvan tehat sokféle életrajzi, torténelmi, politikaelméleti
tartalmat hordoz, de mindennél érdekesebb és utanozhatatlanul eredetibb az a nar-
ratori szerep, mely analizald, lirai, polémikus, elbesz€ld, pszicholdgiai stb. nézépontok
egyesitésével fest portrékat azzal a nyilvanvalé szandékkal, hogy az adott pillanat (1850
tavasza, nyara) nagy dilemmaira szépirodalmi formakat is igénybe vevé nemzetments,
nemzetnevel0 valaszokat adjon.

~Erzem, hogy észrevétleniil a tiindérvidék emlékeinek varazshatalma ald estem,
és Zsibon, mieldtt az ember torténész lehetne, akaratlanul regényiréva valik™* Ta-
nulmanyir6 és belletrista, torténész és regényird pozicidja azonban nem esetlegesen
keveredik a jellemrajzokat ir6 Keményben, hanem azért, mert az 6t szolasra késztetd
tragikus torténelmi pillanat megragadasa és megvaltoztatasa sem tudos értekezéssel,
sem regénnyel nem latszik lehetségesnek. Az adott pillanatban a kozelmult ,,6rids”-ai-
nak életirata, megelevenedé alakjuk az, melynek relevancidja és szuggeralo ereje van,
s melynek révén Kemény 6nmagabdl is a nemzet szamara legfontosabbat tudja adni.
Nyilvanval6an a kozvetlen, politizalo odafordulas helyett valasztja ezt a miifajt, de tud-
va, hogy el6addsa nemcsak a cenzurdra van tekintettel, hanem lényegénél fogva tob-
bet tud igy elmondani, mint politikai irattal, torténelmi tanulmannyal vagy regénnyel.

' KEMENY, A két Wesselényi, 7.
*Uo., 9.
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Tobblete pedig nem pusztan szépirodalmi eszkozeiben rejlik, hanem a kozvetettség
gazdagito, gondolatébresztd ovezetei dltal. Mind Wesselényit, mind Széchenyit gyak-
ran jellemzi kozszereploként, szonokként, de az egykori személyes kapcsolat tavolitast
igényel. Az egykori szem- és fiiltanu elvonatkoztatni akar, nemcsak id6tallé mualkotas
kedvéért, hanem a heves érzelmi reakciok objektivalasa céljabdl is.

Kiilon tanulmany szolhatna a politikai jellemrajzoknak az akkori rendéri-allami
szervekhez, illetve a cenzurahoz fliz6d6 viszonyardl. A narrator nemcsak a magyar
kozvéleménynek cimezi mondanivaléjat, hanem a hatalmat is igyekszik meggy6zni a
magyarsag monarchikus, nem forradalmi természetérdl. Ekozben pedig finom célzaso-
kat tesz arra, hogy nem azt és nem gy irhatja, amit gondolatai és érzései diktalnanak.
A Wesselényi-esszé elején utal arra, hogy ,,mostani viszonyaink mellett minden érint-
kezés Erdéllyel nevezetes akadalyokba iitkozik’, s ebben is benne van, hogy altaldban is
nem a mondandét, hanem a mondhatét adja. Legalabbis sok mindent kell elhallgatnia
(Bécs szdszegéseit, torvénytipré mandvereit), ugyanakkor, amit kimond, annak igazsa-
gat és Oszinteségét nemigen lehet kétségbe vonni. A narrator tehat (rejtett célzasokkal)
ad hirt magardl, arrol a rendérhatdsagilag, cenzuralisan is korlatozott mozgastérrol,
melyben alkot. A °49-es megtorlasokrol, az énkényuralmi rendszer moralis szintjérél
igaz csak attételesen, de félreérthetetleniil nyilatkozik: ,,De targyamtol eltérvén, talan
egy allatbarat beteges érzelgéseibe meriiltem, mi nincs helyén, kivélt egy olyan korszak-
ban, midén az emberbaratok érzelgései is ki kezdnek menni a divatbdl”** Ez az elbe-
sz€16i megszodlalas dramaisagahoz jarul hozza, ami értekez prozajat amugy is atjarja,
amennyiben gondolatmenetet dramatizal, érveket allit szembe.* A narrator tehat fe-
nyegetett helyzetben ir, nem lehet spontdn, ezért a hagyomanyos (referencialis) elbeszé-
lésmddhoz képest a felszin szétroncsolasa nélkiil tritkkokkel és onreflexiv gesztusokkal
készteti éber olvasasra a befogadot, ha nem akarja gyanutlan és sok rejtett célzast nem
appercipiald olvasasmddra karhoztatni.”

A vallomasos elemek mindemellett hézagtalanul felelnek meg annak, amit az adott
szereplordl, ezuttal Széchenyirdl ir: ,benne valamint az értelem, ugy a képzeld er6 és
az érzés folytonos miikodésben és gyakori antagonizmusban volt”* A jellemrajzok va-
razsat, intellektualis izgalmat részben ez adja: palyakép és lélektani elemzés siirtin van
atszéve magara Keményre (is) érvényes jellemzokkel, tehat parhuzam és ellentét szin-
te bekezdésenként keriil kapcsolatba. Ellentét annyiban, amennyiben Kemény ugyan
sokszor dnmagat faggatja, amikor Wesselényit vagy Széchenyit akarja megérteni, de az
analdgia mellett helyzet és korpillanat kiillonbozését is jatékba hozza: ,,En utcai népsze-

» Uo., 20.

* SZEGEDY-MASZAK, i. m., 357.

* Akdr XX. szazadi narratori megoldasok moédszereinek alkalmazasa sem volna lehetetlen tiizetes vizs-
gélat soran, hiszen ilyesmire sokfel6] nyerhet6 inspiracio. Lasd Pekka Tammi, Studies in the Style and
meaning in Nabokov’s novel Lolita, Helsinki, 1977, 49-50.

* KEMENY, Széchenyi, 126.
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riiséget sohasem kerestem. S legkevésbé van okom most hizelegni a partoknak, midén
az elfogultsag is sejteni kezdi, hogy nem a régi partok, hanem minden ht magyar egye-
sitett torekvései emelhetik f6l a hazat”>’

Az els6 személyl inditds, a jelen politikai helyzetre torténé célzas, s az ebbdl fo-
lyé nemzetpedagodgiai instrukcié Széchenyi életutjahoz és programjahoz kapcsolddik,
megvalositva ezzel a két jellemrajz egyedi, ismételhetetlen bravurjat: a kor géniuszai-
nak életpalydjat koveti végig, gondosan szdmitasba vesz parhuzamokat és ellentéteket,
el6zetesen tisztdzva eme nemzetstratégiai valasz-megoldasokhoz fiz6d6 szubjektiv vi-
szonyat, hogy aztan egy kozosségi feladat érvényessége és fontossaga legyen a politikai
jellemrajzbol kiindulé gondolatsor célja és értelme. Mindezt annyi narratori alak- és
modorvaltozattal, annyi epikai és torténelembolcseleti elmeéllel, hogy az olvasé egy-
szersmind nemes szorakozashoz jut, s csak a legvégén ismeri fel, hogy lehetetlen nem
azonosulnia Kemény értékrendjével és instrukcioival.

LAszLS IMRE
Paralléles et contrastes dans les brochures de Zsigmond Kemény

Les deux ouvrages de 1850-51 intitulés Les deux Miklos Wesselényi et Istvan Széche-
nyi sont nés dans lesprit de la polémie tout en interprétant la catastrophe de 1849,
ces brochures sont influencées par louvrage de Plutarque (Vies paralléles des hommes
illustres). On remarque la confrontation non seulement des deux Wesselényi, mais de
Wesselényi et Széchenyi, en plus celle de Kossuth avec ces deux personnes: Kossuth,
dont le comportement a servi dun modele possible illustrant la pensée politique des
décennies passées. Ce nest pas le programme de Kossuth qui est critiqué par Kemény;,
mais sa rhétorique qui rend la nation présomptueuse. En méme temps la carriére de Ke-
mény peut étre considérée comme un exemple de paralleles et de contrastes, car jusquau
printemps de 1848 sa convinction est pareille a celle de Kossuth, mais quand Széchenyi
lui demande de le suivre et de rédiger un journal suivant ses propres aspirations, il le
refuse. Comme en ce temps-1a la moitié de la population de la Hongrie nest pas de
nationalité hongroise, Széchenyi est convaincu de la conservation de la couronne et du
rois hongrois (lempereur Habsbourg) qui assure l'intégration terriotoriale. (En 1848
les croates, les serbes et les roumains ont protesté par des insurrections armées pour ne
pas s'intégrer a la Hongrie indépendante.) Dans ces deux brochures de Kemény — dans
lesprit de sa conception traitée ci-dessus — se crée le compromis austro-hongrois en
1867, basé sun un fond constitutionnel et historique.

7 Uo., 272.
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