BERTA ERZSEBET

Médeiak diszkurziv keretben

Inge STEPHAN, Medea: Multimediale Karriere einer mythologischen Figur,
Koéln - Weimar — Wien, Bohlau Verlag, 2006.

A 20. szazad utolsé évtizedeiben valdsagos ,,Médeia-bumm” mozgatta meg a nyelvi és
képi miivészetek terepét Europaban. A Médeia-mitosz adaptaci6ibol valogatast kozl6
rangos antoldgia' irodalomtudos-filozoéfus szerkesztdje, Ludger Liitkehaus 300 feldol-
gozast tart szamon a kiilonféle médiumokban, de a Médeia-anyag meghatarozé volt a
tudomanyos beszédtérben is szamos kutatasi projekt, egyetemi kurzus és tanulmany-
kotet révén. A berlini germanista, gender-kutatd, kultira- és médiatudds Inge Stephan
Médeia-monografidja egyszerre része és dsszegzd reflexioja is ennek a recepcios rob-
bandsnak: tematikus lapszdimunk szdmara ez a recepcios helyzet és teljesitmény teszi
igazdn érdekessé a konyvet, immar tobb mint tiz évvel a megjelenése utan is. Szerzo-
je egyébként — ahogy a konyv elszavaban irja — maga is vezetett egyetemi kurzust a
témaban (Médeia — Mitoszok — Médiumok cimmel, 1999-2000-ben), ahol a primer
esztétikai tapasztalat szinkron nézépontjabdl olvas(hat)ta egyiitt hallgatéival a kortars
szinpad, film, irodalom és képzémiivészet Médeia-adaptacidit, érzékelve és tudatositva
azt a diszkurziv teret is, melybe a képi és nyelvi Médeia-szovegek megérkeztek.”> En-
nek a sajatos recepcids helyzetnek a kovetkezménye lehet, hogy Inge Stephan nemcsak
hagyomanyos fogadtatastorténetet ir (poetologiai, medioldgiai, hermeneutikai olva-
sasmoddszertanok alkalmazasaval), hanem diskurzusanalitikai munkat is, ahol azokat
a kultirantropoldgiai kontextusokat vilagitja meg, melyek értelmezhetévé teszik a Mé-
deia-mitosz 20. szazadi aktualitasat és aktualizalhatosagat. Stephan ugy latja, hogy a 20.
szazad végén abbol magyarazhaté mind a Médeia-mitosz iranti rendkiviili érdeklédés,
mind a néi alkotok szamanak megsokszorozodasa, mind pedig az adaptaciok jellege
(az at- és feliilirasok, sot: szétirasok ideologikus és poetologiai iranyultsagai), hogy a
Médeia-mitosznak (foként az Euripidés el6tti alakvéltozatainak)® olyan implikdtumai

! Mythos Medea: Texte von Euripides bis Christa Wolf, hg. Ludger LUTKEHAUS, Stuttgart, Reclam Verlag, 2007.
2 Inge STEPHAN, Medea: Multimediale Karriere einer mythologischen Figur, Koln — Weimar — Wien, Bohlau
Verlag, 2006, 6. (A monografiabol vett tovabbi idézetek, utalasok oldalszamait a citditumok utan, zardjelben
adom meg. - B.E.)

3 Az Euripidés el6tti alakvéltozat fogalma nem konkrét irodalmi feldolgozasokat jelol, hanem egy virtua-
lis Médeia-mitologémat, amely az antikvitas szoveghagyomanyéban fellelheté utalasokbol alakithato ki, s
amely aklasszika-filologia Médeia-vitdiban meg is képz6dott. Inge Stephan Konrad SEELIGER (Ausfiihrliches
Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie, hg. Wilhelm H. ROSCHER, Leipzig, Teubner Verlag,
1894-1897, II, 2482-2515.), Albin Lesky (Realenzyklopidie der classischen Altertumswissenschaften,
hg. August W. PauLy, Georg Wissowa, Miinchen, 1931, XXIX, 29-64.) és Margot SCHMIDT Lexicon
Iconograficum Mythologiae Classicae, hg. Lilly KaHIL, Ziirich, Artemis Verlag, 1992, VI, 386-398.) Médeia-
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vannak, melyek alkalmassa teszik arra, hogy bizonyos kortars diskurzusok artikulacids
médiumava valjon.

Stephan négy ilyen diskurzust vél elkiilonithetének:

1, a feminizmus és a gender diskurzusait, amelyek szamdra pozitiv vagy negativ iden-
tifikdciés minta (Identifikationsfigur) Médeia, akinek mego6roklott torténetei a nemi
szerepek ujraértésére inspirald tarsadalmi kihivasok kontextusaiban aktualizal6dnak;
2, az erodalodo kozosségi (a csaladi, az anyai) szerepmintdzatok diskurzusait, amelyek a
valsagokon uralkodni tudé (és merd!) Médeia-aspektusban (Bewiltigungsfigur) mutat-
jak fel a mitosz kortarsi érvényességét;

3, az idegenség diskurzusait, ahol a Médeia-narrativak a kiilonféle kulturalis (etnikai,
nemi, vallasi) massagokhoz kapcsolddé jelenkori projekciokat, félelmeket és vagyakat
teszik artikulalhatéva (Projektionsfigur);

4, az erdészak diskurzusait, amelyeknek reflexids terében a vérbosszu és az emberaldozat
archaikus praktikdinak szintjére ,visszaes¢” Médeia figurdja altal lehet megszolaltatni
az agresszio kulturantropoldgiai dilemmait (Reflexionsfigur). (4-5.)

Ezek a tarsadalmi konfliktusmezdk Inge Stephan recepcidesztétikai olvasataiban
is értelmezési keretként mitkodnek, azt a horizontot jelentik, amelyen a mitologiai és
a gorog-latin irodalmi Médeia-szovegek rendkiviili variabilitdst mutaté at- és feliil-
irasai (kiilonosen a 20. szazadiak) olvashatdk és rendszerezhetdk. ,Médeia mindig
is tobb volt, mint textudlis figura, [...] am csak [...] a miivészet technikai sokszo-
rosithatdsdganak korszakdban valt olyan nemzetkozi ikonnd, amelyet mindig akkor
idéztek meg, amikor a nemek viszonya, a csaladi viszonyrendszerek jovéje, az idegen
és a mdsféle tematizalasa volt a tét™* - 6sszegzi kutatasi tapasztalatait Stephan. (212,
kiemelés t6lem)

A recepcids robbands diszkurziv kontextusait jelentd kortars tarsadalmi vitak mel-
lett, melyek, mondjuk igy, korhangulatként toltotték be a nyilvanossag tereit, Stephan
kijel6l egy konkrét filozéfiai szoveget is a Médeia-mitosz anatomidjanak és 20. szazadi
sikertorténetének értelmezdjeként: Horkheimer és Adorno 1944-ben irt, de a kultarpo-
litikai nyilvanossag terében majd csak az 1968-as didkmozgalmak révén szerepet jatszo
(igaz, a baloldali értelmiség korében ekkoriban kultikus szovegként haszndlt) kritikafi-
lozéfiai munkéjat, A felvildgosodads dialektikdjat. (Dialektik der Aufkldrung). Ez a valasz-
tas igencsak meglepd, ha a 20. szazad 80-as, 90-es éveinek tudomanyos beszédtereibol
magunk elé idézziik a human tudomanyok rendkiviil gazdag mitoszkritikai kinalatat.
Foként a mitoszt antropoldgiai, poetologiai, filozdéfiai, vallastorténeti aspektusokbdl

szdcikkeire hivatkozik, amelyek rairanyitottdk a figyelmet a szébeliségben feltételezheté Médeia-torténetek
sokszintségére és véltozékonysagara, egyszersmind a Médeia-figura értelmez kanonjat kijel6l6 és (azt
egészen a 20. szazadig) meghatarozé euripidési feldolgozas torténetiségére. Christa Wolf 1997-ben irt esz-
széjét idézve (Vom Kassandra zu Medea - Kasszandratol Médeidig) Stephan azt tudja bemutatni, milyen
felszabadito volt a klasszika-filologia tudomanyos diskurzusanak ez az 9sszetett Médeia-képe a 20. szazad
80-as, 90-es éveiben a ndirok szamara. (9-12.)

* Amennyiben kiilon nem jelzem, az idegen nyelvii idézeteket a sajat forditdsomban kozlom. - B. E.
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yjraértd kutatasoknak azt a korpuszat, mely gyakran vonta értelmezési korébe a Méde-
ia-mitoszt, és valaszt keresett a Stephant foglalkoztat6 kérdésre is: mi magyardzza a mi-
toszok aktualitdsat a modernitds szekularizalt, racionalizalt és technikai kultirajaban?
Horkheimer és Adorno ma mar inkébb csak apokaliptikus latomasként olvashato
esszégyljteménye irant Inge Stephan persze érzékeny lehetett az uigynevezett baloldali
irodalomtudomany (linke Literaturwissenschaft) elkotelezettjeként is; fontosabb azon-
ban, hogy a mii negativ dialektikaja a Médeia-figurdban (is) hagyomanyozott félelmetes
antropoldgiai ambivalenciat - kulttra és barbarsag, értelem és téboly paradox egységét
—, valamint a téboly elétorésének mechanizmusat is megvildgithatta szimara. A mi-
tosz és a modernitds viszonyat sajatos narrativaként megkonstrual6 Dialektik szerint a
természet fogalmi megismerése altal a felvildgosodas (Aufklirung)® lehetévé teszi a mi-
toszbdl valé kiemelkedést. Azonban a mitosz atforduldsa a racionalitasba csak az elide-
genedés aran mehet végbe, aminek nyomaban az embert 4j természetként igazza le az,
amit maga fejlesztett ki a természet leigazasara. Horkheimer és Adorno szerint ebben
all a civilizacios folyamat negativ dialektikaja, a felvilagosodas visszatérése a mitoszba.®
Pontosabban az elfojtott mitosz barbar kitorése az ész hatalmabol, ami azt jelenti, hogy
- amint a Dialektik elemzésében Bielik-Robson irja - a ,,mitosz jelenléte a moderni-
tasban joval [...] ambivalensebb, mint az archaikus univerzumban: megnyilvanulasa a
telvilagosodas kulturajaban kifejezetten »unheimlich«, nyugtalanit”’
Alogikakérlelhetetlenségével felépitett civilizaciotorténetiviziot, melyet Horkheimer
és Adorno modernitaskritikdnak szant, s melynek sem téziseit, sem modalitdsat nem
fuggetlenithetjitk a szoveg genezisétdl (a fasizmus és a haboru okozta félelmektdl, illet-
ve a szerzOk emigracioba kényszeriilésétdl), Inge Stephan a dekontextualizacié olva-
sasmoddszertanaval kozeliti meg. Figyelemmel a Médeia-recepcié metadiskurzusaiban
jelentGs szerepet jatszo feminista értelmezé narrativdkra® (s nem fliggetleniil a sajat

> A szoveg szerz6i szamara a felvildgosodds nem az eszmetorténeti korszakfogalmat, hanem az ész ha-
talmat jel6li.

¢ V6. Max HORKHEIMER, Theodor W. ADORNO, A felvildgosodds dialektikdja: Filozéfiai toredékek, ford.
BAYER Jozsef, GEREBY GyoOrgy, GLAVINA Zsuzsa, VOROs T. Kéroly, Bp., Atlantisz, 1990, f6ként 19-62.

7 Agata BIELIK-ROBSON, Két Odiisszeia, avagy meditdcié a remény hidnydrol, ford. SELEANU Magdaléna,
Szombat, 2005.10.01. http://www.szombat.org/archivum/ket-odusszeia-avagy-meditacio-a-remeny-
hianyarol-1352771427 (Kiemelés az eredetiben.) (Letoltés ideje: 2017. augusztus 1.)

8 Inge Stephan azonban kritikailag szemléli az irodalmi Médeia-adaptaciok feminista értelmezés-hagyoma-
nyat. Elfogadja ugyan, hogy mar az euripidési adaptaciot is bizonyos ,,gender-dramaturgia” (hazassagi konf-
liktus) szervezi, de ugy véli, hogy azt mégsem lehet ,,a gorog patriarchatus feminista szubverzidjaként olvas-
ni”. (101.) Maga is a tragikus és/vagy Oriilt szerelem narrativainak jegyében, a ,,gender-trouble” (Judith Butler)
szerelem-aspektusanak nézépontjabol értelmez szdmos adaptaciot (Ovidius bizonytalan datalast Epistulae
Heroidumdnak Médeia-levelét [Hésndk levelei], Seneca Medea-dramdjat [Kr. u. 62-65 kozott], Grillparzer
Das goldene Vlie [Az aranygyapja, 1822] trilogidgjanak Médeia-részét, Hans Henny Jahnn Medea-drama-
jat [1924-1926], Fridericke Mayrocker Medea und Jason [Médeia és Jason, 1954] cimti elbeszélését, Heiner
Miiller Médeia-pantomimjét [Medea-Spiel, 1974], Dea Loher Manhattani Médeidjat [Manhattan Medea,
1999]) (98-112.), ugyanakkor azt is bemutatja, hogy a némozgalmak méasodik németorszagi hullimanak erd-
terében a gender-aspektust Médeia-adaptaciok gyakran az agitativ szemléltet$ eszkoz (Gebrauchstext) sze-
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kutatasi profiltél) Stephan a gender studies perspektivajabdl olvassa és hasznositja
Ujra a Dialektik sz6vegét. Azokat a passzusokat allitja reflektorfénybe, amelyek a nék
tarsadalmi elnyomasanak legitimaciés mechanizmusait tarjak fel, s dramai képekben
mutatjak be, hogyan sziiletik meg a nék feletti férfiuralom (és férfierészak) legitimita-
sanak ideoldgidja (és intézményrendszere) annak az drtatlannak tetsz6 metaforizacids
aktusnak a nyomadn, amelyben a civilizatérikus episztéméket (mitosz, logosz) a nemiség
kodjaival 1atjak el: vagyis a mitoszt és a természetet feminizaljak, az észt és a civilizaciot
pedig maszkulinizaljak.’ Hiszen, ha ,,a n a természet képe, amelynek elnyomasaban all
a civilizacio dics6sége’,'” akkor a természet feletti uralom és a né elnyomasa elvalaszt-
hatatlanul 6sszetartozik, s ebbdl az elnyomasbdl a né csak szornyetegként tud kitérni
(pontosabban el6torni). Ugyanakkor a természet és a né metaforikus azonositasa a mi-
toszi episztémé terméke Horkheimer és Adorno szerint - erre vonatkozik alaptézisiik
masik fele: ,,mdr a mitosz is felvilaigosodas™!' A Dialektik dialektikus modellje feliilirja
a kauzalist, nem hatart von uralom és alavetettség, tettes és aldozat kozott, hanem meg-
mutatja azok egymast teremtd, erdsit6 és alaaknazo osszetartozasat.

Inge Stephan ugy latja, hogy a Médeia-mitologéma ijeszté ambivalencidjanak az
adorndi-horkheimeri civilizaciotorténeti dialektika gender-aspektusa a kulcsa,' és azt
sugallja, hogy a kiilonb6z6 korok (esztétikak és ideologidk) interpretacidinak kiilonbsé-
gei is ehhez az ambivalenciahoz valé viszonyulas eltéréseibdl eredeztetheték.” Ugyanis

repét toltotték be. (163.) Példaul az 1982-ben ujra kiadott szazadelés feminista folyoirat, a Frauenbrevier fiir
mdnnerfeindliche Stunden (N6i zsolozsmas konyv férfiellenes 6rakra, 1907) Médeiat az amazon-mitologéma
jegyében aktualizlta, a (gyenge) férfitdl fiiggetlen, harcos Penthesileiaként, akire névérként tekinthettek
(Identitifikationsfigur) a tarsadalmi, politikai és szexualis felszabadulasukért harcol6 nék. (158.) Az alternativ
La Communa, Dario Fo és Franca Rame Eurdpa-szerte turnézé politikai szinhaza (a politikai eszméltetés
céljaval osszedllitott allegorikus szinpadi jelenetsor La Medea cimi szekvencidjaban) olyan Médeidt léptetett
szinpadra, aki ,a feminista 6ntudatra ébredés fanfarjaként” (162.) szdlitjia meg nétarsait. Stephan ezért is
idézi egyetértéssel Johannes R. Gascard-t (Medea-Morphosen: Eine mytho-psychohistorische Untersuchung
zur Rolle des Mann-Weiblichen im Kulturprozess, Berlin, Duncker & Humblot, 1993.), aki a korszak gender-
vitainak elgondolkodtatd krizistiinetét is meglatja a 20. szazad végének Médeia-bummjaban. (164.)

° V6. HORKHEIMER, ADORNO, i. 1., f6ként 285-296.

1 Uo., 290-291.

1 Uo., 16.

12 Tagadhatatlan fogyatékossdga a monografianak, hogy szerzdje szamara a Dialektik gender-aspektusa és
erészakfelfogasa nemcsak értelmezé keret, hanem mesternarrativa is, amelyre allegorikusan vonatkoztatja
a konkrét Médeia-adaptaciokat. Tobbszor visszatéré konkluzidja (vagy épp kiinduldpontja) egy-egy elem-
zésének, hogy az illetd képi vagy irodalmi sz6veg ,,hozzajarulas” (Beitrag) a Dialektik kérdésfelvetéseihez.
Pasolini Médeia-filmje ,,bonyolult és zavarba ejt6 hozzajarulds” (verworrener und verwirrender Beitrag)
(215.), Ula Stockl Der Schlaf der Vernunft (Ha alszik az ész) filmje ,tisztanlato hozzéjarulas” (hellsichtiger
Beitrag). (238.) Grillparzer dramatikus trilégidjaban (Das goldene Vlief3 [Az aranygyapji]) Médeia at-
valtozasa charisb6l menadda parhuzamot mutat azzal, ahogyan a Dialektik leirja, hogyan jelenik meg
az elnyomott né a megéra alakjaban (55.); Heiner Miiller Argonautdk-trilégidjanak civilizaciokritikai és
patriarchatuskritikai elemei pedig ,vildgos egyezéseket” (deutliche Ubereinstimmungen) mutatnak Walter
Benjamin és a Dialektik torténelemfelfogasaval. (131.)

13 Ugyancsak ennek kovetkezményeként értelmezi Stephan a néi alkotok késéi (jobbara csak a 20. szazad
masodik felére datalhatd) bekapcsolddasat a recepcios folyamatba. (5, 22, 116, 141-143.)
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a mitoszi torténet ellentmonddsos hdsének (és tetteinek) a legsajatabb, ugyanakkor a
legnehezebben dekddolhaté aspektusa — méghozza nemcsak a keresztény Eurépa né-
képeinek, hanem a ndiség antropolégiailag megalapozott identitasformainak nézo-
pontjabdl is — az, hogy Médeia nd. A figurajaban testet 6lté6 paradoxonok sorozatabol
(egyszerre gyogyito és pusztitd varazslo, bator és okos rétor, szenvedélyes és szenvedd
szeretd, oltalmazo anya és bosszuallé gyilkos, szolga és kiraly, tettes és aldozat, isten és
ember) a gyilkolé anya képe a legabszurdabb - ez a voltaképpeni unheimlich. Ennek
a (bizonyos premisszak szerint) antropologiai nonszensznek a kivetiiléseként, a vele
valo intellektualis és emocionalis kiizdelem lenyomataként tekinthetiink példaul arra
a recepcidtorténeti tényre, sugallja Stephan, hogy az adaptaciok kozott a gyermekgyil-
kossag vonatkozasaban a legnagyobb a szérodas. (7-8, 12, 78, 116, 146-147.)

A kortars interpretaciok jelent6s csoportja a felmentés valamiféle kodjat keresi: nem
ritka a gyilkossagok kozvetett (kozvetitett vagy hattérben hagyott) megjelenitése, elhall-
gatasa, athelyezése, a gyilkossag atértelmezése, sot: a gyilkossagok nélkiili Médeia. Hel-
ga M. Novak Brief an Medea (Levél Médeidnak, 1978) cimt szévegének fiktiv levélirdja
aljas ragalomnak nevezi a gyilkossagot és Euripidést vadolja, aki 40 eziist6t fogadott el
a korinthosiaktdl a terjesztéséért. Ula Stockl Der Schilaf der Vernunft (Ha alszik az ész)
1984-es filmjében (mely cimével az El suefio de la razén cimen hiressé valt Goya-réz-
karc [1799] ész/alom-felfogasara utal) Dea csupan az alomban éli ki gyilkos indulatait
és oli meg lanyat és férjét; Ursula Haas Freispruch fiir Medea (Felmentés Médeianak,
1987) cimi regényében pedig abortusz formajaban megy végbe a gyermekgyilkossag:
Médeia elveteti a hiitlen Iasénnal nemzett magzatat. A Médeia-aspektusokbdl csak
a pozitivakat hasznalja fel Christa Wolf a Medea. Stimmen (Médeia. Hangok, 1996)
epikus Médeia-figurajahoz, akinek gyermekeit a brutalizalédott tomeg, fivérét Aiétés,
hataloméhes apjuk 6li meg; a mindenkit gyermekének fogadé né alakjaban Ljudmila
Ulickaja pedig egyenesen egy ellen-Médeidt formal meg, akit inkdbb lehet az 6sanya-
narrativak, mint a Médeia-mitologéma fel6l olvasni (Médea és gyermekei, 1996).

Jelentds a szama azonban az Gjabb pszichiatriai/pszichologiai né-narrativakkal (a
Médeia-komplexus orvosi narrativaja, a pusztité anyasag korképe)' is parbeszédbe
léptetett, egyszersmind a furia-mitologéma hagyomanyterébe allitott adaptacioknak
is, melyek idénként a gyilkossagok szadisztikus abrazolasatél sem riadnak vissza.

" A néi, csaladi, anyai szerepmintazatok kortars diskurzusai kozott, melyeket Stephan megidéz a Médeia-
adaptaciok és interpretaciok kontextusaiként, kitiintetett hely jut a gyilkos anydkrol sz6lo nyilvanossagi
vitdknak. A monografia bevezetd fejezetként (7-27.) targyalja az anya-Médeia feloldhatatlan dilemmajat
(anyai szeretet és gyermekgyilkossag), hivatkozassal jo néhany ekkor megjelent pszichiatriai, pszicholdgiai,
tarsadalomlélektani monografidra, amelyek a gyermekgyilkossag kriminalisztikai eseteit vizsgalva bontot-
tak meg az anyai szeretet kozkelet(i mitoszait (269.). S6t, olyan ellentmonddsos késztetésekre bukkantak
az anyai Osztonéletben, melyeket a Médeia-mitologéma feldl lehetett medikalizalni (Médeia-komplexus).
Inge Stephan alighanem ezért is elemzi hosszabban Jules Dassin Médeia-filmjét (A Dream of Passion, 1977),
melynek alapszituacidja az, hogy egy Médeiat alakit6 szinésznd a szerep megértésének érdekében felkeres
a bortonben egy gyermekgyilkos anyat. A mozgoképi médium teljesitménye az, hogy egybeolvasztja a két
Médeia arcat, s ezzel a Médeia-mitologéma legfébb dilemmajat véltoztatja érzéki tapasztalatta. (226-232.)
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Elisabeth Langgésser Mdrkische Argonautenfahrt (Brandenburgi Argonauta-ut, 1950)
cimi regényében Médeia a gonosz anya mitikus 6sképét testesiti meg, egy szornyeteg
Magna Matert, aki elnyeli, akit és amit sziilt, és akire ezért ki is vetit6dik mindenféle
télelem. A festomiivész Angela Hampel a bohdc, az dllat és a n6 ikonografiai jegyeit
keverve formal megdobbent6 Médeia-figurat (1985), aki ,,sziiletett gyilkosként” fogja
ra a kést gyermekére. Dea Loher manhattani Médeidja (Manhattan Medea, 1999) a
testvérgyilkossag traumatikus hatasa alatt, de kétségbeesett elszantsaggal 6l Gjra és
yjra: végiil fiat is belefojtja egy nagy mutianyag zsakba, majd 6ngyilkos lesz — mindezt
a szinpad elGterében.

A dialektikus értelmez6é modell perspektivajabol azonban — ahogyan Stephan elkép-
zeli a Dialektik hatasa nyoman - nem az egynemiisités ideoldgiai és poetologiai kod-
jai hatdrozndk meg a Médeia-mitologéma transzformacioit, hanem a szamvetés azzal,
hogy Médeia nem csak dldozat, aki mint alavetett és megaldzott kitor a férfiuralom
aldl a bosszu altal, hanem ,tettes is, akinek cselekedeteiben az alavetett és megala-
zott — mint szornytiség — visszatér”. (143., kiemelés télem) Inge Stephan olvasatdban
Elfride Jelinek irtéztatdé Médeia-konfiguracidja (Lust, 1992, Tandori Dezs6 fordita-
saban magyarul Kéj cimen jelent meg) latszik ilyennek, az egyszerre nimfoman és
— a testén elkovetett szexualis erdszaksorozat kovetkeztében - frigid Gerti, aki action
gratuite-indulatbol, egyszersmind hidegvért szakszer(iséggel fojtja meg fiat egy rek-
lamzacskdval, reprezentalva, hogy az erészakspiral végzet is és biin is, amelyre nem
az itélet és nem a felmentés, hanem az elhallgatas lehet a valasz. (179-181.)"

A kontextualis olvasas - legyen annak targya akar képi, akar textualis sz6veg - nem
ritkdn jelent egyet allegorikus narrativak és értelemalakzatok létrehozasaval, a vizs-
galt sz6veg poetoldgiai és medioldgiai aspektusainak mell6zésével: ez Inge Stephan
diskurzus-applikacidiban is tetten érheté. Féként a mester-narrativaként alkalma-
zott adornoi-horkheimeri civilizaciétorténeti esszé vonatkozasaban mutatkozik ez a
narratologiai, dramaturgiai, ikonografiai nézépontokat kikapcsold értelemképzés.'

' A regény alany nélkiili antigrammatikus zardmondata a rasten ige széles szemantikai korével (megszakit,
pihen, megill, elid6z, elgondolkodik stb. (,, Aber nun rastet eine Weile” - ,De még id6z egy darabig”) ta-
lan erre utal. Stephan Jelinek-elemzésének zérlata (véleményem szerint 6nellentmondésként) azonban az
autonom szubjektum felszdmoldddsaként olvassa a jelenetet. (181.)

16 A 20. szazad végén kibontakozott (és felgyorsult) Médeia-recepcié négy diskurzus altal 6sszefogott és
elbeszélhet6vé tett torténetét Inge Stephan 15 fejezetre osztja; ebben a felosztasban részint a Médeia-anyag
kiilonféle aspektusai (anyasag, szerelem, csaladi kapcsolatrendszerek, nemiség, vagy és erészak, idegenség)
az iranyaddak, részint a Médeia-adaptaciok medidlis killonbségei (a zenei és a filmes adaptaciok példaul
kiilon fejezetbe kertiltek). Azonban a 15 fejezet 15 6nallé tanulmany is, vagy még inkébb a szemléltetés és
didaktizalas retorikajat alkalmazé egyetemi el6adds. A monografia értéke (s talan fogyatékossaga is) a két
modszertan, az erds és reflektalt teoretikussag, illetve a didaktikussag osszehazasitasa. Aki linedrisan olvassa
a konyvet és az egységesité narrativat keresi benne, azt sok tematikus atfedés, frazeoldgiai ismétlés, ellent-
mondas fogja zavarba hozni. Az egyes tanulmanyok olvasoit azonban lenyligozi az egyenként is hallatlanul
osszebogozott témanyalab logikus szétszalazasa, az elézetes tudasokat 4tmozgatd Gj néz8pontok kijellése.
Es talan a monogréfia nem is ,,a nagy narrativat” elvré linedris olvasdsban mutatja meg erényeit (illetleg
tudomadnyos relevancigjat), hanem az eset mint exemplum elbeszélése irant fogékony befogadasban.
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Nem okvetleniil ennek kritikdjaként (hiszen Inge Stephan monografidjaban - feliilirva
a teoretikus allegorézist — a gazdag szempontrendszerd, érzékeny és nagy megjelenitd
er6vel bir6 muelemzéseké a fészerep) érdemes felidézni Hans-Thies Lehmann parhu-
zamos (szintén a németorszagi Médeia- és mitosz-bumm évtizedeiben sziiletett) Méde-
ia-olvasatat, amelyre egyébként Stephan is hivatkozik. (143.) Annél inkdbb tanulsagos
lehet ez, mert a szinhaztudés Lehmann is Horkheimer és Adorno civilizaciokritikai
esszéinek kontextusaban (jollehet, azok mitoszelméleti felfogasara figyelve) értelmezi
Ujra a Médeia-mitologémat."”

Lehmann szdmara - aki a szubjektumképzédés kontextusaként fogja fel az antik
tragédia és szinhdz diszkurziv terét — Médeia figurdja a tragédia kozegében kihordott
(és reprezentalt) szubjektumma valas folyamatanak egy allomasa: alakja metszéspont,
hiszen egyszer szuverén déntéseket hozo individuum, maskor a mitikus sors, az iste-
nek, a természet eréjatékanak terepe. Emblematikus erével mutatja fel ezt szamara az
euripidési dramatikus szovegvaltozat zarlata, ahol Médeia elrepiil a drama és a szinpad
terébdl azon a sarkanyfogaton, melyet nagyapja, Hélios napisten kiildott neki. Méde-
ia visszatér a mitoszba halott gyermekeivel, a sarkanyfogat visszaviszi 6t abba a miti-
kus rendbe, melybdl az Iasénnal valé hazassaga révén egy révid idére kivalt: a ,,min-
den mérték felett megaldzott asszony visszavaltozik a mitikus 6ser6vé (Urgewalt)”'®
Stephantol eltéréen Hans-Thies Lehmann nem allitja fokuszba a mitologéma nemi
aspektusait, hisz az asszonnya valast inkabb érti szubjektumma valasként, semmint
egy nemi szerep elnyeréseként (amint a megcsalast pedig a szubjektivitdson esett sé-
relemként). Lényegesebb kiilonbségnek latom ennél, hogy Lehmann nem pszichoana-
litikus metaforikaval (feltorés, kitorés) irja le a mitikusba valo visszatérést (illetéleg a
mitikus visszatérését), mint Stephan, hanem a metamorfdzisra utal6 széval: verwandelt
sich zuriick — az atvaltozott dtvaltozasaként értelmezve azt. A Médeia-torténeteket ily
moddon az atvaltozas-mitologéma feldl olvasva két kiilonnemi szimbolikus rend - a
human és a mitikus - talalkozasanak dinamikaja o6lt testet Médeiaban: az itéletet hozni
képes, ezért moralisan és emociondlisan megitélhetd (és elitélhetd) emberi szubjektu-
mé és a mitikus gépezeté, melyhez nem lehet hozzaférni a humanitas kédrendszereivel.

'7 Hans-Thies LEHMANN, Theater und Mythos: Die Konstitution des Subjekts im Diskurs der antiken
Tragodie, Stuttgart, Metzler Verlag, 1991.
18 Uo., 188. — Az Urgewalt egyszerre jelent &serét és elementaris ergszakot.
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