GORETITY JOZSEF
A Meédea és gyermekei
az orosz irodalmi hagyomany tiikrében

Amikor Ljudmila Ulickaja életmtvével vagy az életmii valamelyik alkotasaval kezdiink
el foglalkozni, mindig szembe kell nézniink a szerzé népszertiségének kérdésével. Két-
ségtelen ténynek tetszik, hogy Ljudmila Ulickaja a hazajaban, Oroszorszagban hosz-
szu ideje az egyik legnépszertibb kortdrs ir6: a konyvei nagy példanyszamban kelnek
el, egy-egy Uj miivének megjelenése kiilonleges eseménynek szamit az orosz irodalmi
életben, irdsai rendszeresen a legjelentésebb orosz irodalmi dijakat nyerik el. Konyveit
tobb tucat idegen nyelvre forditottak le, és szamtalan nemzetkoézi irodalmi dijban része-
stiltek. Magyarorszagon is a legnépszertibb kortars orosz irénak szamit, gyakorlatilag
minden jelentds irasa olvashaté magyarul, konyvbemutatdira, ird-olvasé talalkozoira
tobb szaz f6s tomegek kivancsiak. Ugyanakkor iréi palyajanak kezdetétdl fogva ujra
és ujra el6keriilnek mind az oroszorszagi, mind a magyarorszagi irodalomkritikaban
olyan fanyalgd vélemények, amelyek a népszertiséget alacsony muvészi értékként ér-
tékelik, az Ulickaja-mitiveket valamely ,,szinvonalas populdris irodalomnak” aposztro-
faljak. Véleményem szerint az efféle kritikai megnyilvanulasok (nem csak az Ulickaja-
irasokkal kapcsolatban) figyelmen kiviil hagyjak, hogy az irodalmi értéket nem, vagy
nem kizarolagosan tiikrozi az eladott példanyszam. Raadasul a kiugré konyvpiaci siker
megdonthetetlen érvként hol a komoly irodalmi érték igazolasaként, hol pedig — éppen
ellenkezdleg — a muivészi érték hianyaként, a valodi értékek popularizalasaként jelenik
meg a kritikai diskurzusokban. Az els6 esetben, kovetkezetes logikaval végiggondolva,
azt kellene feltételezniink, hogy napjaink legértékesebb irodalmi miivének, mondjuk,
a tobb milliés példanyban eladott Harry Pottert kellene tartanunk, a masodik esetben
pedig arra az eredményre kellene jutnunk, hogy az a legértékesebb regény, amelyet ma-
ximum egyetlen olvasé olvasott.

Ulickaja népszertiségével, kivaltképp kiilfoldi népszertiségével kapcsolatban gyak-
ran fogalmazodik meg az a vélemény is, hogy nemzetkozi ismertségét és elismertségét
elsésorban annak koszonheti, hogy irasai valdjaban nem orosz szellemiségtiek: elma-
radnak a klasszikusok mélységétél, nem kotédnek az orosz irodalmi hagyomanyok-
hoz, nincs benniik semmi nemzeti érték, legteljebb csak valami dcska klisékbdl allo
»szuvenir” oroszsag, amely eleve kiilfoldi ,,fogyasztasra” késziil. Ennek, véli a kritika,
egyik bizonyitéka, hogy Ulickaja regényei rossz nyelviséggel, ,kiligozott”, helyteleniil
hasznalt orosz nyelven vannak megirva.! Tanulmanyomban tébbek kozott ezekkel a

! A kilonboz6 internetes portalokon végtelen szamu bejegyzés terjed Ulickaja és az Ulickaja-irdsok nem
orosz voltaval kapcsolatban. E bejegyzéseknek vajmi kevés koziik van az objektiv irodalomkritikahoz, sok-
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- rosszindulattdl sem mentes — vadakkal szemben is szeretném megvédeni a szerzét,
még ha az {réné és konyvei nem is szorulnak egy magyar kritikus védelmére.

A muvészi értéktelenség, felszinesség és a ,,nem eléggé orosz” vadakkal szembe-
ni védelemhez annal is inkabb alkalmasnak latszik a Médea és gyermekei cimt korai,
1996-ban sziiletett regénye, mert a ml cime valdban az orosz kultiran kiviili kultar-
korre, az antik gorog mitologidra utal. A ma a Médeia-mitologéma 20. szdzadi orosz
parafrazisanak hathat* - els6 pillantdsra akar igazolni latszik az ,idegenség” vadjat.
Tény ugyanakkor az is, hogy az Ulickaja-féle Médeia jelentésen eltér mind az eredeti
mitologématdl, mind az antik mitologémat feldolgozd, mas vildgirodalmi alkotasok-
ban szereplé Médeia-alakoktdl, amelyek altalaban - ilyen vagy olyan formaban - a
gyermekgyilkos Médeia alakjat mutatjak be. Hogy az Ulickaja-regény miként dolgozza
fel az antik mitoszt, azt Darab Agnes alapos tanulmanyabdl megtudhattuk.’ Szerinte
Ulickaja Médeia-alakjanak legfébb kiilonlegessége az, hogy a kozismert, ,,kétarci” mi-
tologiai alakbol nem a sotét lelki eréket Médeianak tulajdonitd elbeszélést dolgozza
fel, hanem a masik oldalat, a fiives asszonyt, a gy6gyitét, a ,,fényes” alakot. Darab Ag-
nes koncepcidjahoz nincs mit hozzatenni. A jelen tanulmanyban mindenekel6tt azt
igyekszem bemutatni, hogy az Ulickaja-féle Médeia alak minek koszonhet6en esett 4t a
valtozason, milyen kontextusba agyazédik be, melyek azok az orosz kulturalis, irodalmi
vonatkozasok, reminiszcenciak és alluziok, amelyek a gorog eredetit az orosz hagyoma-
nyokba illeszked6 regényhdssé alakitjak.*

kal inkdbb az antiszemita kirohanasok targykorébe tartoznak, és nem mentesek a tragar szidalmazasoktdl
sem. A szitkozddok sordba olyan jé nevii orosz kolt6 is bedllt, mint Jurij Kublanovszkij. (KUBLANOVSZKIJ,
Proscsanyije s Jevropoj Liudmili Ulickoj, Rosszijszkaja gazeta, 2014/7.) Az irodalomkritika mtifajaba tobbé-
kevésbé besorolhat6 irdsok koziil e témakorben 1lasd még Olga Rizsova irasat, aki ,,szerz6i biologizmussal’,
a szexualitds naturalis dbrazoldsdhoz valo kiilonos hajlandésaggal vadolja Ulickajat, mveit pedig a bulvar-
irodalom korébe sorolja. (Rizsova, Koitusz Kukockogo, ili Szamaja intelligentnaja domohozjajka, Lityera-
turnaja gazeta, 2004/37.) Lev Kuklin Ulickaja miveit ,,semmirél sem sz916” irasoknak tituldlja. (KUKLIN,
Kazusz Ulickoj, Nyeva, 2003/7, 177-183.) Lev Danyilkin az Ulickajaval készitett interjuban azt llitja, hogy
Ulickaja regényeinek megvan a pontos képlete: sok szex, sok duma a lelkiismeretrél, az akarat szabadsa-
garodl, a felel6sségérzetrdl, az 6rokségrol, vagyis nem mads, mint latin-amerikai szappanopera a liberalis
értelmiség szamara. (DANYILKIN, Ggye tvoj mungyir, liberal?, Afisa, 2011/290.)

% Ulickaja irdsaival kapcsolatban gyakran emlegetik az Gjmitologizmust mint regényeinek egyik alapvet
szervezd elvét és modszerét. Lasd ezzel kapcsolatban példaul Szvetlana TYIMINA, Ritmi vecsnosztyi: Roman
Ljudmili Ulickoj Medeja i jejo gyetyi = Russzkaja lityeratura XX veka v zerkale krityiki: Hresztomatyija,
szerk. Sz. I. TYIMINA, M. A. CSERNYAK, N. N. KjasTo, Szankt-Petyerburg, Academia, 2003, 432-456.

> DARAB Agnes, Médeia iitjai (L. Ulickaja: Médea és gyermekei), Alféld, 2009/9, 85-93.

* Egy orosz kritikus, Konsztantyin TRUNYIN az internetes portéljan a Médea és gyermekeirl irott kritikaja-
ban azt 4llitja, hogy a regényhds és az antik mitoldgiai hés kozott nincs semmilyen osszefiiggés, hasonlo-
sag, ezért értelmetlen dolog lenne barmi ilyet is keresni. Kijelentését arra alapozza, hogy Ulickaja bevallasa
szerint Médea Mendesz a szerzé férjének, Andrej Kraszulinnak az egyik rokona, hus-vér, valos, 1étezd
ember, akinek nehéz sorsa volt. A kritikus szerint Ulickaja kovetkezetleniil, rosszul, toredékesen meséli
a rokon holgy életrajzat, és a regény igy nem lesz mas, mint életkronika, amelyet a szerz6 kommentarjai
kisérnek. http://trounin.ru/ulitsky96 (Letoltés ideje: 2017. julius 31.)
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Ulickaja narratora, a regényhds nevének megfeleléen, nem gyézi hangsulyozni,
hogy Médea Mendesz a Krimben ¢él, déli tipusu, és nyilvanvaléan gérog felmendkkel
rendelkezik. A déliségrol, a gorogségrol szolo informaciok vezérmotivumként vonul-
nak végig a regényen, és létrehoznak egy olyan kulturalis hal6t, amelyben nem az antik
gorog, hanem sokkal inkabb a keresztény gorog, tulajdonképpen a keleti keresztény, a
bizanci értékrend (elsésorban erkolcsi értékrend) és magatartasforma érvényesiil. En-
nek az értékrendnek semmi koze a nyugati, individualista szemléletmo6dhoz, hiszen
Médea magatartasat 6nmaga 6nkéntelen hattérbe szoritasaval a kozosség (a legtagabb
értelemben vett csaldd) szervezése, Osszetartdsa vezérli. Ennek alapjan egyértelmi-
nek és természetesnek tetszik, hogy Ulickaja az antik gorég mitologiai alaknak nem
a kozismert kegyetlen, hanem a kevésbé ismert ,,fényes” variansat emeli ki, mivel ez
egyeztethetd Ossze inkabb a keleti keresztény hagyomannyal. A tarsadalmi életben a
szellemi-lelki kozosség (a ,,szobornoszty”) az idedlja, a maganéleti kérdésekben pedig
a megbocsatas, illetve a sorssal val6 megbékélés (a ,,szmirenyije”) a meghatarozé sza-
mara. Olyan magatartasforma, erkolcsi értékrend és vilagszemléleti eszmények ezek,
amelyek az orosz kultura tobb mint ezeréves torténetét hatarozzak meg, attol kezdve,
hogy Vlagyimir fejedelem - a legenda szerint - a kiilonféle vallasok ,,megversenyez-
tetése” utan a bizanci kereszténységet valasztotta az oroszok szamara. Aztan az orosz
kozépkorban, Bizanc bukasat kovetden Filofej metropolita megfogalmazta a ,,Moszkva
- a Harmadik Réma” tételt, amelynek értelmében miutan a kereszténység els6 bastyaja,
Réma elesett, a kereszténység véddbastydja Bizanc lett, majd Bizanc bukasat koveto-
en Moszkvéra harul a kereszténység védelmének feladata, és az Oroszorszag képviselte
kereszténység, a pravoszlavia az egyetlen igaz kereszténység. Még késébb, a 18. sza-
zad elején, Szentpétervar megalapitasat koveten, amikor az Uj fé6varos mind az orosz
allamisag, mind az orosz vallas kdzpontjava valt, Szentpétervart — kiils6ségek alapjan
is — Eszak Romadjénak és Eszak Velencéjének kezdték nevezni. Végiil, az tigynevezett
orosz eziistkor” idején, a 20. szazad elején az orosz kultiraban, kiilondsen az iroda-
lomban nagy szerepet kapott az antik gorog és az italiai kulttra, és ez utobbi kapcsan
Dante kultusza. A szazadforduld orosz kulturajat és irodalmat kutatva nem véletleniil
jutott Szilard Léna arra a kdvetkeztetésre, hogy az orosz szimbolizmust lehet és érdemes
egyfajta Dante-kodban értelmezni.> Mindezek alapjan egyaltalin nem meglepd, hogy
az orosz kultura egyik legkivalobb kutatdja, Dmitrij Lihacsov Az orosz kultiira két dga®
cim alapvetd tanulmanyaban azt allitja, hogy az orosz kultdra torténetén végigvonuld
kelet-nyugat ellentét (tudniillik hové tartozik Oroszorszég, Eurdpahoz vagy Azsidhoz)
mellett két masik polus — az északi és a déli - fesziiltsége is szamottevo. Az északi polust
a varjag (normann) eredetti allamalapitas képviseli, és az erdszakot, a katonai jelleget,
a hdditast hordozza magaban; a délit, a bizancit pedig a bolcsesség, a szépségkultusz, a

> Lasd a monografia V. fejezetét (Az orosz szimbolizmus Dante-kddja): SZILARD Léna, Andrej Belij és az
orosz szimbolista regény poétikdja, Bp., Széphalom Kényvmiihely, 2002, 89-132.
¢ Dmitrij LIHACSOV, Az orosz kultiira két dga, ford. GORETITY Jozsef, Bp., Russica Pannonicana, 2010.
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kozdsségi jelleg, a megbékélés jellemzi. Ugy tetszik, a Médea és gyermekeiben hangst-
lyozott gorogség az orosz kultiranak ezt a déli agat (is) jelenti.

Mas kérdés, hogy mindettdl fiiggetleniil ott ¢l a regényben az antik gérog mitosz és
kultura is - orosz atértelmezésben. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a regény cselek-
ményének helyszine. A regény szévege — bar konkrétan nem hangzik el - egyértelmten
meghatarozza a helyszint: a cselekmény a Krimben, még pontosabban egy kis iidiil6-
varosban, Koktebelben jatszodik. Foldrajzilag valds helyszinrdl van tehat szo, ugyan-
akkor bizonyos értelemben fiktivrdl is, az orosz kultura és irodalom legendas helyérol.
Koktebel ugyanis fontos szerepet jatszott az orosz ,.eziistkor” kulturalis életében. Koz-
tudott, hogy ez az a krimi kisvaros, ahol az orosz szimbolistak egyik jelent6s alakjanak,
Makszimilian Volosinnak haza volt, és amelyben - kiilonosen 1917-et kovetéen — az
orosz szimbolizmus és posztszimbolizmus jeles képvisel6i vendégeskedtek, az uj, ellen-
séges proletarkulturaval szemben szellemi kézpontot és magas szintli kulturdlis életet
is létrehozva egyuttal. Volosin az orosz szimbolistak ifjabb nemzedékéhez tartozott, és
szoros kapcsolatban allt azzal a fiatal moszkvai értelmiségiekbdl allé csoportosulassal,
amely az Argonautdk elnevezést kapta, és amelynek célkittizései kozé tartozott, hogy
a szimbolistdk id6sebb nemzedékének (példaul Konsztantyin Balmontnak) lart pour
lart mlivészeti eszményével szemben létrehozza a ,,valodi” szimbolizmust, amely a tisz-
ta miivészet helyett misztikus-ezoterikus kifejezésmodot alkalmaz. A transzcendencia
telé torekvést az Argonautdk szamara az aranygyapju keresése jelképezte.

Jellemzd, hogy a csoportosulds szoros kapcsolatban allt a Zolotoje Runo, azaz az
Aranygyapjui cim( irodalmi-miivészeti folydirattal. A csoportosulds vezetdje az akkor
még a palydja elején jaré Andrej Belij volt, aki barati viszonyban allt Makszimilian
Volosinnal. Hogy mennyire hasonld esztétikai nézeteket és vilagnézeti elveket vallottak,
bizonyitja, hogy mindketten lelkes hivei voltak a Rudolf Steiner-féle antropozdéfianak,
és 1914-ben (masokkal egyiitt) mindketten Dornachba utaztak, hogy részt vegyenek az
elsé Goetheanum épitésében. Az 1903-ban alakult moszkvai Argonautdk kore mind-
Ossze néhany évig allt fenn (legkésébb az évtized végére megsziint), viszont 1924-ben
Szimferopolban, a Tauriszi Egyetemen (ahova akkorra az orszag szamos pontjardl kol-
toztek at a szovjethatalom elél menekiil6 professzorok) egyetemi hallgatok egy csoport-
ja létrehozta a Krimi Argonautdk korét. A meglehetdsen bohémnek hatd tarsasag igye-
kezett fenntartani és folytatni a forradalom el6tti kulturat, am a mtvészeti-kulturalis
események, Osszejovetelek szervezésén tul egyfajta segitségnyujtast is megvaldsitottak
a nehéz helyzetbe sodrédott értelmiségiek szamadra. A tarsasaggal kapcsolatba kertilt a
Koktebelben €16 Volosin is. A Krimi Argonautdk vezéregyénisége egy bizonyos Mari-
ja Izergina volt, aki - miutan a kér nem sokaig létezhetett a szovjet viszonyok kozott
— harom évtizeddel késobb, 1956-ban hazat épitett Koktebelben, amely alkotéhazként
és menedékhelyként szolgalt a szovjet kulturalis életbdl kiszorult muvészek és értel-
miségiek szamdra.” Mindezt figyelembe véve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a

7 Err6l részletesen lasd Natalja MENCSINSZKAJA, Krimszkije ,argonavti” XX veka, Moszkva, Kriterion, 2003.
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hangsulyozottan gorog szarmazasu Médea hazanak — ahol a regény szerepl6i menedék-
re lelhetnek — mintdjaul a Médeia-mondakort felidézo két orosz Argonauta csoportosu-
las vezéregyéniségeinek, Volosinnak és Izergindnak koktebeli haza szolgalhatott.

Nyilvanvalonak tetszik azonban, hogy bar a regényben hangsulyosan szerepel a ,,g6-
rog vonal’, ezen kiviil szamos mas nemzetiség képviseldje is rendre felbukkan. Mene-
dékre lelnek Médednal vagy szoros kapcsolatban allnak vele zsidd, tatdr, gruz, 6rmény,
litvan, koreai és természetesen orosz szarmazasu h6sok, létrehozva a miiben egy sajatos
»>multikulturalis” kozeget. Médea haza nemzetiségi hovatartozasra vald tekintet nélkiil
befogad mindenkit, megvaldsitva ezzel nemcsak az igen tdgan értelmezett rokoni-csa-
ladi egységet, hanem a népek-nemzetiségek nagy csaladjanak eszményét is. Marpedig,
ha az orosz allamisag, gyakorlatilag a létrejottétdl kezdve, valamire biiszke volt és apel-
lalt, az nem volt mas, mint éppen a nemzetiségi sokszintiségre alapozott nemzeti egy-
ség. Mas kérdés persze, hogy ez a torténelem folyaman hogyan valosult (vagy inkabb
nem valosult) meg a gyakorlatban, a 20. szazad elejétdl feler6sodott zsidoiildozésektdl
kezdve a krimi tatarok erészakos kitelepitéséig a sztélini korban. (Eppen erre torténik
utalds a regényben Ravil Juszupov torténetével.) Mindenesetre annyi megallapithato,
hogy a regényben, illetve Médea ,kibdvitett csalddjaban™ fellelheté multikulturalizmus
a hazat a soknemzetiségli Oroszorszag metaforajava avatja.

A haz mint Oroszorszag metaforaja taldn 0j megvilagitasba helyezheti azt a szembe-
sz0ko kiilonbséget is az Ulickaja-féle Médeia alak és az antik gorog Médeia kozott, hogy
Ulickaja Médedja nem 6li (nem 6lheti) meg a gyermekeit, hiszen eleve gyermektelen. Az
a csalad, amelyet maga koré gytjt és Osszekot, ,kibovitett csalad’, gyakorlatilag barki —
akar egész Oroszorszag — belefér. Van Andrej Platonovnak, a 20. szazadi orosz irodalom
egyik kiemelked6 alakjanak (akinek muvészetét, mellesleg, Ulickaja is nagyra tartja) egy
regénye, a Munkagodor, amelynek a haz mint Oroszorszag metaforaja az alapja. A regény
szerepldi elhatarozzak, hogy felépitik a kommunizmus hazat, de az épitkezés nem jut tul
azon, hogy egyre csak dssak az alaphoz sziikséges munkag6drét: minél inkabb épitkez-
nek, annal inkabb mélyiil a godor. A forradalmi romantikéval vagy keser(i irénidval (a mi{
zsenialitasa tobbek kozott abban rejlik, hogy a kérdés eldonthetetlen) megirt regényben
a kommunizmus haza befogadna minden elesettet, rokkantat, apatlan-anyatlan arvat. Az
egész szamkivetett orosz tarsadalom egyetlen nagy csalad lesz, bioldgiai apa nélkiil, ahol
az apat a szellemi atya szerepében fellép6 Lenin tolti be. Platonov irdsait at- meg atszovi
az apanélkiiliség, az arvasag, a medddség, az élet és haldl mezsgyéjén létezés gondolata. Az
egyetlen menedéket a nagy kozos haz, a tarsadalom mint csalad jelenti a hdsei szamara.
Az ember szamara pedig ez a kozdsségi élmény a megvaltas — mar ha van egyaltalan.

Ulickaja regényhdseinek Médea haza egyfeldl zarandokhely, megtisztulast, vezek-
lést hozo hely, ahova blinokkel teli hétkoznapi életiikb6l visszatérhetnek, ahol vigaszra
lelhetnek, megbocsatast nyerhetnek. Mi sem fejezi ki jobban ezt a szakralis és profan

8 Olga Berjozkina terminusa. BERJOZKINA, Isszledovanyije isztorii raszsirjonnoj szemji na matyeriale romana
L. Ulickoj Medeja i jejo gyetyi. https://www.psyoftice.ru/6060-12-2679.html (Let6ltés ideje: 2017. julius 31.)
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keverékébdl 4llé allapotot, mint a Platonovhoz ill6 groteszk kép, amikor is a frissen
Médea hazaba érkezett Grigorij a szitkség minden érzete nélkiil bevonul a birtok leg-
magasabb pontjan allé deszka budiba, és ott elolvassa a megboldogult Mendesz ,,hasz-
nalati utasitasat”: ,Haszndlat utdn nézz hatra, tiszta-e a lelkiismereted”’ Masfeldl olyan
hely is, ahol uj kisértések csabitanak, 1j blinok foganhatnak, leginkabb a testi vagyak, a
testi szenvedélyek nyoman. A regényben a legszemléletesebb példdja ennek talan az a
holdfényes éjszaka, amelyen az egész életében a testi ligyességébdl, testi erejébodl és testi
vonzerejébol él6 Butonov alig néhany percnyi kiilonbséggel magaéva teszi a két uno-
katestvért, Masat és Nyikat. Igaz, Médea, aki akaratlanul is mindennek tantjava valik,
abban a pillanatban meg is bocsatja a két fiatalasszony btinét.

A csalad, a vér szerinti kotddés, a hiiség és a megcsalds, a szerelmi szenvedély tehat
egészen mas erkolcsi megitélés ald esik, mint a Médeia-mitoszban, els6sorban a ko-
rabbiakban mar felemlegetett ,,szmirenyije” fogalma miatt. Ugyanakkor nem arrél van
sz6, hogy a testi szenvedély nem bilinként mutatkozna meg Ulickaja miivében. Ennek
kibontasahoz azonban ra kell mutatnunk a Médea és gyermekeinek egy tjabb intertextu-
alis vonatkozasara. Az Ulickaja-életmi alighanem legszakavatottabb ismerdje, Tatyjana
Koljagyics az egyik tanulmanyaban'® azt hangsulyozza, hogy a Médea és gyermekei alap-
vet6en a Dosztojevszkij-féle ,,blin és blinh6dés” problematikajat jarja korbe, azt dolgozza
fel a 20. szazad végének szempontjai alapjan. Koljagyics a regény cselekményét ugy érté-
keli, mint a blinként felfogott testi szenvedélynek végtelenitett, sorsszertien, biintetésként
yjra és ujra felbukkano variaciéit. Ulickaja regényében, barmennyire is 9sszekuszalédnak
az események és a szereplok életutjanak szalai, jol kivehetdk bizonyos parba dllitott, tel-
jesen ellentétesnek latszd, vagy nagyon is hasonlé, egymas titkorképének latszo sorsok.
Ilyen példaul Médea és testvére, Szandrocska sorsa, aztdn Szandrocskanak és a Médea
férjétol, Szamuiltdl sziiletett torvénytelen lanyanak, Nyikanak a sorsa, aztan Nyikanak és
unokatestvérének, Masanak a sorsa, akiknek ugyanazzal a férfival (Butonovval) van ha-
zassagon kiviili viszonyuk, végiil Médea batyjanak, Fjodornak és apjanak a sorsa, akinek
ugyanugy hazassagon kiviili, torvénytelen gyermeke (Surik) sziiletik, mint Szamuilnak.
A hésok ilyetén parba allitasaban konnyedén felismerhetjiik a Dosztojevszkij-féle ha-
sonmassagot, a nagy klasszikus egyik jellegzetes alakteremto elvét, raadasul a btin prob-
lémajaval dsszekapcsolva. Ulickaja ugyanakkor at is értelmezi a hasonmas-problémat,
tovabbgondolja azt, amikor a narratorral ezt mondatja: ,,A parossag hires torvénye, ami
csak az ugyanazon események ismétlddését hirdetd altalanosabb térvény alpontja [...]”
(257.) Vagyis a hasonmassag Ulickajanal arra szolgél, hogy az események és sorsok vég-
telen ismétlodését érzékeltesse. Elkovettetett az 6sbiin, a hazassagtorés, még a mitolo-
giai idékben, elkovettetett Médea életében, Médeaval szemben, és azéta ismétlédik, a
végtelenségig. Mindazok szamara pedig, akik ebben részt vesznek, egyszerre btn is, a

°Ljudmila ULickAJA, Médea és gyermekei, ford. V. GILBERT Edit, GORETITY Jozsef, Bp., Magvetd, 2003, 17.
(A tovéabbi regényidézetek oldalszamait a citditumok utdn, zardjelben kézlom. - G. J.)

10 Tatyjana KoLjAGYICS, L. Je. Ulickaja (1943) = T. M. K., Russzkaja proza rubezsa XX-XXI vekov, Moszkva,
Flinta-Nauka, 2011, 471-491.
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btin ismétlédése is, de egyuttal szenvedés, kovetkezésképpen vezeklés is, a megbocsatas
és a megvaltas lehet6sége is. Biin és blinhddés, blinelkovetés, vezeklés és megbocsatas
igy, ebben a bonyolult és ambivalens forméban bontakozik ki Ulickaja regényében. Es
éppen ett6l lesz olyannyira emberi. Azt hiszem, ezt nevezik muvészi erének.

Az eddig elmondottak soran — ha csak latensen is — tobbszor érintettitk a csalad
problémajat. Ismeretes, hogy a klasszikus orosz irodalom gyakran dolgoz fel csaladtor-
ténetet, Osztrovszkij sorsszertiséget sugallo csaladi dramaitol kezdve Turgenyev nemesi
csaladok életformdjat feldolgozo regényein keresztiil Dosztojevszkij apagyilkossaggal
végz6do csaladregényén, Szaltikov-Scsedrin leépiilést bemutatd csaladi histéridjan,
Leszkov szenvedélyes vagytol flitott hazassagtorési torténetén at Csehov reménytelen-
séget, kildtastalansagot sugallé csalddtorténetéig. Es persze ott van az orosz klasszikus
regényirodalom legjelesebb csaladregénye, az Anna Karenina is. Barmelyik szerzot
és muvét is nézziik azonban, egyikben sem latunk csalddi boldogsagot. Tolsztoj em-
litett regénye ebbdl a szempontbol egészen megdobbentd: bar szamtalan csaldd éle-
tébe enged bepillantast, egyetlen jol miikod6 hazassagot sem talalunk kozottiik, még
a regény végére latszolag csaladi boldogsagban €16 Kitty és Levin hdzassaga sem hoz
boldogsagot a hazastarsaknak. Erre utal a regény elhiresiilt nyit6 mondata is: ,,A bol-
dog csaladdok mind hasonlék egymashoz, minden boldogtalan csaldd a maga mddjan
az”’"' (Az egyetlen, érdek nélkiili szereteten és kolcsonds megbecsiilésen alapuld férfi-
n6 kapcsolat Nyikolajnak, Levin kordbban kicsapongo, 6npusztitd életet élt és haldlos
beteg batyjanak és élettarsanak, a bordélybol kihozott egykori prostitualtnak kozos éle-
tében fedezhet6 fel.) Az orosz klasszikus irodalom csaladregényei, koztiik Tolsztojé is,
a felbomlo csaladok torténetét, a felbomlas folyamatat irjak meg. Az Anna Karenina
ezt szerkezeti szempontbdl is megjeleniti: a regény cselekménye két, jol érzékelheten
elkiilonithet6 szalra (az Anna-Vronszkij és a Kitty-Levin szdlra) bomlik szét, és ezt a
szétesOnek latszo szerkezetet Tolsztoj motivikus haléval koti 6ssze. Ulickaja regényének
cselekményvezetése esélyt sem ad arra, hogy csaladi 6sszetartast, 6sszetartozast jelenit-
sen meg. Klasszikus értelemben csaladrol sincs mar sz6: a f6 cselekményszal egy olyan
csalad torténetérol szol, amelynek férfi tagja mar nem él, egyébként pedig a hazaspar
gyermektelen. Minden mas csaladrdl kideriil, hogy - leginkabb a hazastarsi hiiség hi-
anya miatt — felbomléban van, vagy fel is bomlott. Még akkor is igaz ez, ha a nyaralas
idejére a csaladok, ujabb Osszetételben, Ossze-vissza keveredd féltestvéri és egyéb el-
képesztd rokoni kapcsolatokban dsszetalalkoznak, egyiitt vannak, latszolagos egységet
alkotnak. Csakhogy az ilyen k6zos nyaraldsok ujabb és wjabb alkalmakat szolgaltat-
nak a csaladokon, széllovendégeken és szomszédokon végbemend ujabb ,cserebom-
lasokhoz” (a goethei értelemben), vagyis ahhoz, hogy tjabb felbomlasok és ideiglenes
egyesiilések menjenek végbe. Ezt az egész, dinamikusan felbomld-egyesiil6 folyama-
tot és ,,kibdvitett csaladot” egyetlen ember, Médea igyekszik Osszetartani, aki viszont
nem iranyitdja ennek a folyamatnak, legfeljebb megbocsaté szemlélje, de leginkabb

" Lev ToLszToJ, Anna Karenina, ford. NEMETH Laszl6, Bp., Eurdpa, 1974, 1, 5.
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akaratlan résztvevdje, tekintettel a ndvére és a férje kozott végbement hazassagtorésre.
Nincs esély sem valamely hajdanvolt egység feltamasztasara, sem valamely Uj egység
megteremtésére. Leginkdbb az dsi biin elkovetése és folytonos ujraismétlése miatt.

Ez a széthullas formai szempontbdl is kifejezést nyer. A kritika is, de maga az iré-
né is allandéan hangsulyozza, hogy Ulickaja kedvelt mifaja a kisprdza: a novella, az
elbeszélés. Barmilyen furcsa is, a Médea és gyermekei mufajat sem regényként, hanem
elbeszélésként hatarozza meg a szerz6. Masfeldl, ha a Médea cselekményvezetését és
struktarajat nézziik, lathatjuk, hogy tobb, egy-egy szereplo élettorténetét elbeszéld torté-
netbdl, lényegében elbeszélésbdl all. Azt is mondhatnank, hogy a kényv tobb kiilonallo, a
helyét akar onalldan is megall6 elbeszélés Osszeillesztése. Mindezen tul az egyes elbeszé-
lések sem teljesek, sokkal inkabb az elliptikus szerkesztés jellemz6 rajuk, fragmentaltak. E
szempontbdl a klasszikus orosz irodalombol Csehov elbeszéléseit idézik, leginkabb azo-
kat, amelyeket Genisz és Vajl ,,mikroregényeknek” nevezett."”” Olyan elbeszélések ezek,
mint példaul az Unalmas torténet, a Jonics vagy A menyasszony, amelyek igényt tartanak
a regény mufajara, és ennek megfelel6en egész élettorténet elbeszélésére torekszenek, ter-
jedelmiikben viszont nem tobbek egy novellandl. Az ilyen elbeszélések nem tartjak be
a klasszikus novellak cselekményvezetésének alapvetd szabdlyat, hogy tudniillik a f6hés
életének forduldpontjat mutatjak be, hanem szinre viszik az egész élettorténetet. Kérdés
persze, hogy a Médea fragmentalt elbeszélésekbdl dsszeallitott cselekménye tud-e teljes
egésszé Osszedllni. Nyilvanvaléan nem, tehdt a mi egésze is fragmentalt lesz, benne
is érvényesiil az elliptikus szerkesztés. Genisz és Vajl terminusaval élve: mikroregény
lesz. Az egész torténetet nem képes Osszetartani mds, mint a narrator, aki - volunta-
rista eszkozokkel - a sorsokat bolcs, megbocsaté mosollyal szemléli, és egy kronikas
szenvtelenségével meséli el a torténéseket. Nem értékel, nem fogalmaz meg erkolcsi
itéleteket, vallalja a torténetek, magatartdsok, vélemények kozotti ellentmondasokat,
ennek kovetkeztében sajat elbeszélésének onellentmondasait is. Pontosan gy, mint a
Csehov-elbeszélések.

x* Ot

A fentiek remélhetéleg meggyézéek voltak abban a tekintetben, hogy Ljudmila
Ulickaja mtvei, tdal azon, hogy szoros kapcsolatban allnak az eurdpai (és nem euro-
pai) kultaraval — a Médea és gyermekei esetében példaul az antik gorog mitolégiaval —,
mélyen bedgyazddnak az orosz kulturaba és irodalomba. Az Ulickaja-irasok szdmtalan,
az orosz kulturara tett utalassal, reminiszcenciaval dolgoznak, intertextualis viszonyba
lépnek a klasszikus szovegekkel, ennek kovetkeztében komoly eléismereteket kovetel-
nek az értelmezéskor, vagy intellektualis jatékra, ha ugy tetszik, kozos alkotasra hiv-
nak fel. Ebbdl a tavlatbol szemlélve Ulickaja irasai posztmodern szovegalkotasi elja-
rassal sziiletnek. Ugyanakkor Ulickaja gyakran dolgoz fel valos élettorténeteket, valos

12 Pjotr VajL, Alekszandr Genisz, Edes anyanyelv, ford. GORETITY J6zsef, Bp., Eurdpa, 1998, 267-279.
(A regényird uitja cimii fejezet.)
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személyek életrajzat, onéletrajzi elemeket, helyenként létez6 dokumentumokat (mint a
Daniel Stejn, tolmdcs és a Jakob lajtorjdja esetében), a torténetei valosagosak vagy va-
lésagosnak latszok, életszertiek. A kritika — hol lesajnéléan, hol dicséréen — megegyezni
latszik abban, hogy Ulickaja elbeszél6i modszere a kortérs irodalomban az egyik legha-
gyomanyosabbnak mondhaté: a leginkabb koveti a 19. szazadi orosz realista elbeszél6i
modot, és a leginkabb kéthetd a klasszikus orosz irodalmi tradiciéhoz."” Ha megnézziik,
hogy Ulickaja irodalmi népszertiségének kibontakozasa mikorra tehet6, lathatjuk, hogy
az 1990-es évek masodik felére esik (els6 irasa, a Szonyecska 1993-ban jelent meg, hama-
rabb Franciaorszdgban, mint Oroszorszagban, a kovetkezd regénye, a Médea és gyerme-
kei 1996-ban, az els6 komoly hazai elismerést, az orosz Booker-dijat a Kukockij eseteiért
2002-ben kapta). Vagyis nagyjabdl akkorra, amikor a kortars orosz irodalomban elindult
az elsé, a posztmodern ellenében fellép6 ,,ujrealista” hullam, és ezért azt is mondhatjuk,
hogy az Ulickaja-mtivek - akarva-akaratlanul - ennek a hullimnak is a részévé véltak. Es
ha visszatériink a tanulmany elején felvetett népszertiség kérdéséhez, akkor bizton al-
lithatjuk: Ulickaja prézajanak népszertisége elsdsorban attdl fiigg, illetve annak koszén-
het6, hogy 0ssze tudja egyeztetni a klasszikus elbeszél6i hagyomanyokat a posztmodern
szovegalkotas eredményeivel. Vagyis, ugy tud intellektualis jatékra, idézeteket, utaldsokat
keres6 detektivténykedésre meghivni, hogy kozben nem puszta szovegkonstrukciokat,
hanem a valos élet problémaival, a mindennapi élet jelenségeivel foglalkozé torténeteket
kindl az olvasonak.

J6ZSEF GORETITY
Medea and Her Children in View of Russian Literary Tradition

The article approaches Lyudmila Ulitskaya's Medea and Her Children from the Ancient
Greek myth of Medea. The argument starts from the fact that despite the novel title,
the text shows significant deviation from the story of the original myth. Likewise, the
possible reasons for the remarkable differences between the Ancient Greek Medea
figure and Ulitskaya’s eponymous heroine is the subject of investigation. It is argued
that the differences are due to Ulitskaya’s distinct reliance on classical Russian literature
besides the myth in creating her protagonist. The writer establishes intertextual links
between her own novel and some outstanding works of Russian literature. As a result
of such reminiscences and allusions, Ulitskayas heroine represents the moral values
and an attitude to life much more typical of classical Russian literature than Antiquity.
The article’s author concludes by highlighting that the success of Ulitskaya’s novels can
be attributed to the writer’s excellence in combining postmodern literary techniques
with the principles of “new realism” — a tendency that follows classical Russian literary
traditions.

1 Lasd példaul Valentyin KorovViN, Isztorija russzkoj lityeraturi XX - nacsala XXI veka. Csaszty III,
Moszkva, Vladosz, 2014, 240; Naum LEJDERMAN, Mark LIPOVECKIJ, Russzkaja lityeratura XX veka. Tom
2, Moszkva, Akagyemija, 2013, 522.
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