BARTAL MARIA

A kiviillét neve
Weores Sandor Medeia cimt kolteményérdl

Bevezetés

Weores Sandor 1954-ben keletkezett Medeia cimii kolteménye' a szakaszzard
életmiivalogatasnak is tekinthetd, a verseket kronologikus rendben kozl6 kétet, A hall-
gatds tornya utolsé tiz szovegének egyike. A recepcidban hosszuversekként megneve-
zett, Otvenes évekbeli verscsoport tobbi tagjahoz (Mdria mennybemenetele; Orpheus;
Minotauros, Tatavane kirdlyndé) hasonldan e koltemények kulturalis beagyazottsaga
erés és hangsulyos: antik vagy keresztény vonatkozasu tulajdonnévi cimiik, erételjesen
stilizalt versbeszédiik, az egyes koltemények szovegvilagan beliil referencializalhatatlan
utaldsok sokasaga, a helyenként domindanssa valé miivi, diszletszert latvany, valamint
a szoveg ritmikai megformaltsaga és tipografiai tagoldsa mind erre utalnak. E széveg-
csoport tagjai narrativ és dramatikus szerkesztést részletekbdl épiilnek fel, archaikus si-
ratoénekek, raolvasasok, zsoltarok, himnuszok, aforizmak, a klasszikus athéni dramak
monolégjainak beszédhelyzetét és metrikdjat 6tvozik az Ungvarnémeti Toéth Laszlo
lirajanak és Babits Laodameia cimi szovegének dsztonzésére megjelend pindarosi kar-
dalokéval. Babits és Fiist Mildn dramakisérletei, versstruktirdi nyoman e koltemények
a dramai monolégokat benjamini értelemben vett allegorikus, korabbi elbeszélések
nyomait 6rz6, toredezett beszéddé alakitjak.

Evekkel ezel6tt hosszan foglalkoztam a Medeia szdvegével, amelynek eredménye
egy tanulmany, majd konyvfejezet lett.” E kolteményt azéta is kulcsszerepiinek tekintem
a wedresi poétika Trizkiit kotetet megel6z6 alakulastorténetében, de a versnek feltett
kérdéseim az eltelt id6 alatt részben modosultak. Jelen tanulmény a korabbi filologiai
munka eredményeinek felhasznaldsaval, de megvaltozott hangsulyokkal és részben ko-
vetkeztetésekkel is formalddott. A vers ujraolvasasat a kovetkez6 kérdések szervezték:
A spiralszertien szervez6dé koltemény szamozott egységei vajon valoban egy telikus
folyamat fazisaiként olvasandok, amelyek (az els6 rész ivét megismételve) a kihasznalt
és elhagyott szereté monologjat fokozatosan az onfelaldozas mitoszaba irjak at? Mi a
jelentése/jelentésége annak az ellentmonddsnak, hogy az alkalmazott beszédformak
pazar repertodrjaval osszefiiggésben a koltemény azzal kisérletezik, hogy a kiilonb6z6

! Weores Sandor kolteményének részleteit a kovetkezd kiadasokbol idézem: WEORES Sandor, A hallga-
tds tornya: Harminc év verseibdl, Bp., Szépirodalmi, 1956, 370-381; UG, Egybegyiijtitt koltemények, szerk.
STEINERT Agota, Bp., Helikon, 2009, I1, 109-123. (A tovabbiakban a f6szovegben, az idézetek utan, zardjel-
ben az 1956-o0s kiadds oldalszamaira hivatkozom, mig tobb esetben, a libjegyzetekben jelzem a legfrissebb
kiadds szovegvaridnsait. — B. M.)

2 BARTAL Maria, Athangzésok: Wedres Sandor mitoszpoétikdja, Pozsony, Kalligram, 2014, 182-239.
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hangok és szerepl6k identitasanak hatarait képlékennyé teszi, ujbdl és ujbol felszamol-
ja, majd dathelyezi, dramatikus funkcioikat felcseréli, torténetvariansaik egymast tiik-
r6z6, torzitd és fenyegetd karakterét allitja elétérbe, masfeldl viszont ismételten az én
zartsaganak, kitaszitottsaganak, elszigeteltségének metaforait, szerkezeteit alkotja meg?
Felttiné ugyanis, hogy a vers beszél6inek megszolalasai egyszer sem szervezddnek
parbeszéddé, az E/1. személyl személyes névmas pedig a koltemény szévegében feltii-
nden sokszor, alanyesetben huszonharomszor, ragozott forméban tovabbi tizenharom
alkalommal fordul elé. Ez utdbbi kérdés nem fiiggetlenitheté a megszolalé hangok he-
lyenként domindns nemi jellegétdl sem, ami hasonld folyamatnak van a kélteményben
kitéve, mint a mott6 folyamatosan mozgasban tartott minéségei. Vajon olvashatd-e a
Medeia masként, mint a wedresi koltészetbdl jol ismert, keleti ihletésti narrativa, vagy-
is az ellentétes és egymast feltételezo, kiegészité polusok eredménytelen hajszajanak,
asszimetridjanak torténeteként?

A Medeia miifaja, beszéldi és szerkezete

Mig Karatson Endre misztériumdramaként olvasta a Medeia szovegét,” Kenyeres Zol-
tan az Eurdpdban a 19. szdzad végén meghonosodd hosszivers egyik elsé hazai ki-
sérleteként tekintett ra, amely nem epikai formak tovabbfejlesztéseként, hanem lirai
beszédmaddok szintéziseként jon l1étre.* Feltételezésem szerint a szévegtipus kidolgoza-
sa soran meghatarozd lehetett a L'aprés-midi dun faune (Egy faun délutanja) szovege,
amelyet az els6 francia 6nallé dramai monologként tart szamon a kutatds.” Mallarmé
kolteményében fesziiltségben dllnak egymassal a szinpadi utasitasok, illetve a felttinéen
nem szinpadképes torténet, és a wedresi kolteményhez hasonléan a megszolalo szerep-
16k nem karakterként, hanem jelként vagy szimbolumként értelmezheték.® A szoveg
eldontetleniil hagyja, hogy a nimfakkal valé taldlkozas latomasként, dlomként vagy a
fikcion beliil valosagként értelmezendd. A wedresi koltemény els két sora (,, Almom-
ban nem vagy s én se. Mikor felébredek, / élek, mert életem panaszlom.”) az id6 per-
cepcidjanak és mikodésmaodjanak két tipusat kiiloniti el, amelyek valtakozasat a szoveg
egészében nyomon kovethetjiik. Az egyik a homogén, valtozast nem hozé id6, amely
az dlom dllapotahoz, a nemlét nyelvi kisérleteihez, az individuumok elkiilonithetetlen-
ségéhez vagy megsziinéséhez kapcsolhato, és metaforai a latvany dominancidjat hoz-
zak létre. A masik az egyes megszolalok atmeneti elkiilonitését, emlékezetiik torténetté
alakitasat és elbeszélhet6ségét teszi lehet6vé (mint példaul az elsé szovegegységnek az

> KarATsoN Endre, Hdzi feladat a Medeia-r6l = Magyar Orpheus: Wedres Sdandor emlékezetére, szerk.
Domoxkos Matyds, Bp., Szépirodalmi, 1990, 293.

* KENYERES Zoltan, Tiindérsip: Wedéres Sandorrdl, Bp., Szépirodalmi, 1983, 133.

> Elisabeth Anne Howe, Stages of Self: The Dramatic Monologues of Laforgue, Valéry & Mallarmé, Athens,
Ohio University Press, 1990, 92.

¢ Uo., 94.
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euripidési tragédia prologoszat imitalo részletei, amelyek mult idejti igealakok soroza-
taval mesélik el a beszél6 és a megszdlitott multjat: ,, Kezem hanyszor fogott / mérget,
pengét miattad...” ; ,eldobtal’; ,,égiek mozditottak kezem, / vezették t6rom, toltotték
biirok-poharam”; ,kiket szerettem én [...] azokat 6ltem meg”; ,,nem hdékoéltem vissza,
bar haldlomat kivantam, kellett, hogy segitselek”; ,balga leanyaival ledlettem, mint ba-
kot s visszaragadtam az orszagod”; ,Hajdan a te hazadban, a te oltarod tiizén, / a tiéd-
bél aldozott az égnek’, 371-372.). Ezzel 6sszefiiggésben a beszél6 dikcidjaban is sajatos
kettéség érzékelhetd: az ébrenlét allapotahoz az egyes szam elsé személyti megszolalas
altal létesiil6 egységes verscentrum, mig az dlomhoz nemcsak az énnek, hanem a meg-
szolithaté masiknak a tagadasa, felszamolasa is kotddik.

A ,szivemnek bortonében egyediil kdrbe-futok” (370.) sor egymast tartalmazo terek
viszonyaban hatdrozza meg a szubjektumot, a kovetkezé szakaszok pedig egy hasonlat
részeként alanyvaltassal erdsitik meg a beszél6 osztott testtapasztalatat, amelyet az elsé
részben az E/1. személyt, érvel6 beszéd szaggatottsaga, egymadssal agonszertiien vitazo
monologrészletei tesznek hangzéva. A koltemény masodik része beléptet egy narra-
tort, a megszolalok megnevezik magukat, a korabbi E/1. személyt megszdlalas nyil-
tan osztotta valik, a beszél6k metatextudlis utalasai ugyanakkor megerdsitik az egyes
szereplok szélamainak Osszetartozasat, példaul: ,,édes hugomért, ki 6roktol egy velem,
/ né-testben én magam; sose lattam s var ream / a Sarkanysziiz, a Hold-leany” (374.)
A ,yvitorlamon nevemet ronggya nyiivod” metapoétikusan is olvashaté sort kévetéen a
szoveg szamos olyan szemantikai jelzést tartalmaz, amely nemcsak a beszél6 individu-
alitdsanak, hanem személyességének megsziinésére is utal. E folyamat az arc elrejtésétdl
kezdédden a beszélokkel dsszefiiggésbe hozott névénymetaforak sokasagan at a cik-
likus id6 monotdnidjdban rekedt galambfehér kiraly élettelen elemekbdl ideiglenesen
Osszeallo, személytelen testének latvanyaig ivel, amely egytttal a szoveg testének allego-
rigjaként is olvashatd. A harmadik rész beszédhelyzetét a szoveg szamos jelzése (tobbek
kozott a helyszin, a visszatéré metaforak, az idokezelés) az els6 rész dikcidjahoz koti. Az
ismétlés alakzatanak gyakori alkalmazasa a mitosztoredékek kozotti atjarhatdsagot (is)
biztositja, de szemantikailag jelzett szintvaltasokkal is sszekapcsolodik: individualis és
személytelen, 1at6 és a latvany, illetve a fent emlitett ébrenlét és az alom allapota nem
hierarchizalhaté és nem kiilonithetd el egymastdl minden esetben egyértelmten.

A pretextusok narrativ sémdinak kimozditdsa
Wedres Sandor jelenleg hozzaférhetd leveleiben, nyilatkozataiban nem jeloli meg,

hogy milyen okori szovegek tjraolvasasaval és atértelmezésével hozta létre a Medeia
szovegszimfonidjat.” A vers harom szamozott egységébdl az els6 egyértelmiien az

7 Wedores Sandor Sztics Imrével folytatott beszélgetésében maga is kapcsolatba hozza a Medeia és a szimféniak
szerkezetét. (Nem vdltozo csillagok: Sziics Imre ldtogatoban Wedres Sandorndl = Egyediil mindenkivel: Wedres
Sdndor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai, szerk. Domoxkos Matyas, Bp., Szépirodalmi, 1993, 257.)
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euripidési dramaval tart szoros kapcsolatot, a masodik és harmadik egyes részletei Ovi-
dius Metamorphoses cim(i munkajanak 7. konyvére utalnak. A hosszuvers dikcidja és a
narrativa egyes elemei valdszintsitik, hogy német vagy francia nyelvii forditason, eset-
leg adaptacidkon keresztiil Weores ismerhette Apollonios Rhodios Argonautika cim(
epikus kolteményét is. Jollehet, a Medeia felhasznalja a kiilonb6z6é mitoszvéltozatok
narrativ sémait, de nem egy uj mitikus elbeszélés kiépitése érdekében, hanem azért,
hogy a kulturalis emléknyomoknak kdszénhet6en azonosithaté megszélalok, helyzetek
variativ ismétlések sorozatdba rendezddjenek, kimozdithatova és egymassal felcserél-
het6vé valjanak a harom részes koltemény spiralis szerkezetében.

1, a gyilkos vardzsloné narrativdi

Az euripidési tragédia szemben all a késobbi gorég hagyomannyal, amely mar
Apollénios eldtt meg akarta tisztitani Médeia kultikusan tisztelt alakjat a gyilkossa-
gok terhét6l.® Kerényi megemliti, hogy Euridipés valészintileg olyan mitologémakat
hasznalt fel, amelyek szerint Médeia Iasontdl szarmazé gyermekeit pusztan elrejtette
Héra szentélyében, hogy a halhatatlansagot biztositsa szimukra. Iason akkor taszitot-
ta el a varazslondt magatdl, amikor e tettét felismerte.” A wedresi sz6vegben megje-
lend olyan elbeszéléstoredékek, mint példaul amikor a néi beszélé 6Gnmagdra vonat-
koztatja a holttest elfogyasztasara utald gunyszot: ,,atkozott dogkeselyti-szégyenem,
nemcsak a Hélios rokonsdgaban tobbszér megismétldd6 kronosi cselekedetre utal-
nak vissza, de a masodik rész Démétér-betétje révén a gyilkos né figurdjaba dolgoz-
zak a testét szétoszto, termékeny anyafigurat. A Medeidban a gyakran megnevezetlen
E/1. személyli beszélok a szoveg két hangsulyos pontjan szélalnak meg gyilkosként:
az elsé rész visszatekinté monoldgjaban (,,Halld, bujdosom miattad, rejtem arcomat
[...] Kezem hanyszor fogott / mérget, pengét miattad, hogy megmentselek: testvér-
6csém, picinyeim, elhagyott apam / a homalybol néznek ram s lassan fordulnak el, /
mint véres égitestek’, 371.) és a zarlatban (,,Tévelygd, tavoli kedvesem, / meddig kell
6lnoém, elesnem érted?”, 381.).

A masodik idézet jol mutatja a vers elmozduldsat a korabbi adaptacioktol: az elsé
részt kovetden a kiilonbozd, E/1. személyt beszélok kovetkezetesen aldozatokként,
cselvetés, megcsalas, foglyul ejtés, ritudlis gyilkossag, onfelszamolas elszenveddi-
ként szdlalnak meg, variativ ismétlések rendszerébe zarva. A weoresi koltemény az
euripidési dramabdl ismert elhagyott szeretd6 monolégjat tagitja a ,,vagy6é nyomoru-
sdg’, a tragikusan masikra utalt, kiszolgaltatott beszélok megszoélaldsainak sorozatava.
E hangok a masodik részben kérusként szélalnak meg: ,,Adj huist minekiink husod-
bol, Ekes! Emelj nekiink / csontodbél hazat, palotat, Fényes! Mindig adj, / engedd tes-
ted harapni, véred inni nekiink, / életet adj, B6séges!”, miel6tt a ritudlis (?) gyilkossag

8 KErENYI Kdroly, A Nap lednyai: Gondolatok a gorog istenekrdl, Bp., Szukits, 2003, 92.
® Uo., 100.
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leirdsara sor keriilne, amely megismétlédik a harmadik részben is. Médeia magikus
— életet és halalt osztd — varazslondi képessége, amelyet a kiilonbozd feldolgozasok
rendre kiemelnek, Wedresnél a szereplok atjarhatésaganak és a nézépontvaltasok-
nak koszonhet6en az uralhatatlan és fokoz6dé hianyallapot, a vagy elkeriilhetetlen
pusztitdsba fordulasanak torténeteivé valik, amely a termékenység korantsem ide-
alisztikus burjanzé metaforikdjaba billen 4at. Médeia torténetének legkorabbi irdsos
valtozatai az aranygyapju megszerzésében Iasont tamogatd ,segité sziiz” sémdjaba
illeszkedtek. A Kr. e. 5. szazadtdl kezd6dden a gorog feldolgozasokban Médeia mar
nem egyetlen tipust megjelenité personaként szerepelt, hanem tobbnyire ellentétes
mindségeket stritett alakjaba, akdrcsak Wedresnél.'® Fritz Graf azt feltételezi, hogy
Médeia alakjanak sokszor zavarba ejt6 ellentmondasai a késébbi irodalmi feldolgoza-
sokban a kiilonboz6 teriiletek egymastol igen eltérd elbeszéléseinek dsszeillesztésébol
szarmazhatnak."

Az egyik legmarkansabb kisérlet erre Apollénios Rhodios epikus kolteménye,
amely a hellenisztikus irodalomban igen elterjedt narrativ séma, az un. Tarpeia-
tipus mintdjara épiil fel: az apa (éltaldban kiraly), a lanya és az idegen szdrmazasu
ellenség viszonyrendszerére, ahol az idegen, aki nem tudja bevenni a varost, az apjat
cserbenhagy? szerelmes lany segitségével gy6zedelmeskedik.'> A Tarpeia-tipus és az
apolloniosi elbeszélés kozotti eltérések (a helyszin az akkor ismert vilag peremére
keriil, Iasén nem héditani megy Kolchisba, hanem az aranygyapjuért, Médeia varazs-
l6néként jelenik meg) mutatjak, hogy a szerzének enyhitenie kellett a fesziiltségeket
a fiatal, szerelmes Médeia és az olvasok altal mar ismert, magikus varazslatokat iz6
Hekaté-papné kozott. A szovegbe épitett hagyomanyok Osszeférhetetlensége mar itt
is Médeia alakjaban testesiil meg: torténete, jelleme, céljai szétfeszitik az egységes
identitds kereteit, amire csak ideiglenes vigaszt nyujthatnak a jelzett narratologiai
modositasok. Richard Hunter mutat rd, hogy az Argonautika 3. kdnyvének elején
Médeia a szerelem istenével egyiitt 1ép be az elbeszélésbe: itt fordul el6 el6szor az
erds sz6 Apolldnios kolteményében.” Ez a széls6ségig hajtott mindség Wedresnél
is kozponti jelentdségtivé valik, a bipolarissa sztikolt percepcié a nemlét allapota-
ban tud csak kitdgulni és elmozdulni a multbeli tett sorsszerd, variativ ismétlései-
t6l. Weores szovegében a halottak nem valnak a megsemmisiilés aldozataiva, hanem
mintegy visszavonulnak a létezés dsformdjaba, amelyet a tér két ellentétes polusahoz
kapcsolodva hoz létre a szoveg. Az els6 és a harmadik rész vonatkozo, parhuzamos
szoveghelyeinek Osszevetése feldl ugy tiinik, megkérddjelezhet6 a zarlat megvaltas,

10 Sarah 1. JoHNSTON, Introduction = Medea: Essays on Medea in Myth, Literature, Philosophy and Art,
eds. James J. CLAUSS, Sarah I. JoHNSTON, Princeton — New Jersey, Princeton University Press, 1997, 6.
" Fritz GRAE, Medea, the Enchantress from Afar: Remarks on a Well-Known Myth = Medea: Essays on
Medea, i. m., 122.

12 Uo., 23.

1 Richard HUNTER, The Argonautica of Apollonius: Literary Studies, Cambridge, Cambridge University
Press, 2005, 59.
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megbocsajtas, dldozatvallalas keresztény fogalmai feldli olvasata (vo. Karatson Endre,
Kenyeres Zoltan, Rochlitz Kyra interpretacidival'):

A valasz gyors és éles: mint a csoppnyi tér,
melyet a papno rejt kontose bé reddiben:
végsé menedék, ha moho erdszak rarohan,
akar fivére vagy apja ellen [...] (371.)

[...] Konyorog, kovetel,
szeret6m szemével ram-tapad a moho vilag,
a vagydé nyomorusag. Mind parom, apam, fiam,
koldulva reménykedé éhiiket el nem tizhetem,
aldozatom nem latolgatom.

Kezemben a kés,
kihasitom majam. Nyarsra tiizik, futnak vele,
stitik a Hajnalcsillag kihuny6 sapadt parazsan.
Levagom combom, aztdn kebelem és fejem,
6vék legyen.

Vérz3 alaktalan tetem,
zuhanok az dcednba.
Orok csend. (379-380.)'5

Weobres Medeidjaban tehat nem a magikus varazslat, a gyilkossag vagy a sz6 hatal-
ma lesz kozponti jelentségilivé, hanem az a pusztité és erételjes komponens, amely
el6késziti, lehetévé teszi az atadottsag, elengedettség allapotat, amely uj, individu-
alitason tuli mindséget hoz létre a szovegben tematikailag és poétikailag egyarant.
Euripidésnél a Hélios szekerén meg6lt gyermekeivel masodik Napként vakité Méde-
ia'® gyilkos tette ellenére ,,megdicséiilten” mozditja ki a kozmosz halandok altal is-
mert rendjét, olyannyira, hogy a kar utolsé6 mondatai az istenek kiismerhetetlen logi-
kajahoz hasonlitjak Médeia bosszujat. Weores szovegében Médeia isteni szarmazasa

" KARATSON i. m., 291-296; KENYERES, i. m., 137, 153.; RocHLITZ Kyra, Orpheus nyomdban. (A teljesség
felé. Salve Regina), Miihely 1996/6, 40-50.

5 Az idézett részlet kapcsan a 2009-es szovegkiadasban tapasztalhatd legfontosabb eltérés a szoveg tor-
delésében és a maganhangzok hosszisagaban mutatkozik. (v6. WEORES, Egybegyiijtott koltemények, 11.,
120-121.) Az Gjabb kiadas tordelése a ,Kezemben a kés...” kezdetli egységet és az ,Orok csend” sort a
korabbi kotetektdl eltéréen 6nalld versszakokként kezeli, a ,nyomorusag” utolso elétti szotagja megnyulik.
' Rush Renwm, The Play of Space: Spatial Transformation in Greek Tragedy, Princeton - Oxford, Oxford
University Press, 2002, 268. Rehm utal a Bakkhdnsnék parhuzamos szoveghelyére: ,,Két napot latok fonn
az égen, Uigy hiszem, / és hétkapus Thébat is kettot idelenn”. (EURIPIDESZ, Bakkhdnsndk, ford. DEVECSERI
Gabor, 918-919. sorok = EURIPIDESZ dsszes drdmadi, Bp., Europa, 1984.)

169



STUDIA LITTERARIA 2017/1-4. = MEDEIA-INTERPRETACIOK

(Hélios unokaja) és ritualis funkcidja (Hekaté-papnd) egymast feltételezd mindsé-
gekként jelennek meg a napszerti Sarkanylegény és a Holdhoz kot6dé Sarkanysziiz
kett6sében. A kozépso rész megszdlaloi a Médeia figurajaba stritett ellentétes mind-
ségek egymast fazisokként feltételez6 komponenseiként is olvashatok.

Apollénios kolteményében Médeia csak szemléléje annak a brutalis gyilkossag-
nak, amit mds forrasokban maga hajt végre: dccsét, Apsyrtost feldarabolja és az Argo-
rdl a tengerbe dobja, igy késleltetve szerelme {ild6z6it. Apollénios egyik legfontosabb
forrasa, Euripidés Médeidja és Ovidius kolteménye egyarant arrol szamol be, hogy a
cimszerepl6 Pelias kirallyal végez kozvetett médon ugyanigy: az uralkodét lanyaival
daraboltatja fel, és f6zeti meg, akik a varazslond altal felszeletelt és megf6zott allathoz
hasonl6an apjukat is megfiatalodva és ujjasziiletve remélik visszakapni az tistbél. Ke-
rényi Karoly hozza 6sszefliggésbe ezt a torténetet a Nap korforgasanak mitizalt valto-
zataival: a gorog elbeszélések szerint Hélios minden éjjel iistben kel 4t az Okeénoson,
majd hajnalban megfiatalodva tér vissza.'” A fent idézett részletet kovetéen Wedres
kolteménye is ebbe a sémaba illeszti a beszélé szélamat:

E mély szakadék gyémant-nyugodt, sima, sotét tiikor,
alakom visszaja'® suhan odalenn kard-élesen:

a tliz fogatan ilok, ég és fold kozt vagtatok,

kezdettdl, mindég; mily bortdl feledtem el? (380.)

A beszélok beteljesiilésének allapota a 2. rész zarlataval egybehangzéan egy ismeret-
len, jovébeli ,majd”-hoz kétddik a szovegben: ,[...] s ha burkomboél kibomolva majd
/ az idegen messzeségben ifju életem / s igért jegyesem elérem: jaj, mar mas leszek.”
(378.) Ezt a hol apokaliptikus, hol eszkatologikus jelleget 61t6 id6t éles hatarvonal va-
lasztja el a beszélok jelenétdl. Az Istar pokoljdrdsa cimt kolteménybdl ismerds ,,majd’,
az igazsagtétel pillanata a kozmosz olyan uj rendjét jeloli ki, amely nem egyeztet-
hetd 6ssze a hérakleitosi mottd soraival, hiszen megsziinik az ellentétes mindsége-
ket tartalmazoé terek kozotti atjarhatdsag, az élet és a halal elvalik egymastdl. Weores
koltészete itt igen kozel keriil azokhoz a romantikus kolteményekhez, amelyekben a
mitosz el6kora mint lehetséges utokor jelenik meg, az aktualis vildg konzekvenciaitdl
tiiggetlen, eszkatoldgikus jellegli 1étmodként:

Rang, bomol, dorog,
vigyorgo tiizes hasadékot nyit a fold, az ég,
gyulladt beleit kitarja — majd j rendbe simul,
kiilon utra tér a j6 meg a rossz, az élet s halal:

17 KerENYI Karoly, Gorog mitologia, ford. KERENYI Grécia, Bp., Gondolat, 1977, 361.
'8 Az Gjabb kiadasokban: ,fondkja” (121.)
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dusan fakad az élet, gabona béven terem,
juhok, tehenek elvéreznek vagohidon,
hegytdl-hegyig duzzad az ember-temetd. (376.)"

2, Médeia és Orpheus

A koltemény metrikus dramak irdsképét 6lt6 részleteiben a margok teremtik meg a
tobb szereplot megszolaltatd, vizszintesen elcsusztatott elemekbdl all6 ritmizalt sorok
egységét, tipografiailag a szoveg fliggbleges tagolasa kiiloniti el egymastol a magukat
identifikalé szerepléi hangokat. E beszélovaltasok segitségével, a kiilonbozé kultur-
korok és a vers komplex metaforahdlézatanak belsé utalasrendszerét mozgdsitva a
Medeia a kiilonb6zé mitoszvaltozatok hasonlo technikaju és poétikaju ujraolvasa-
sat kinalja fel, mint A hallgatds tornydban kovetkezd koltemény, az Orpheus. A két
szoveg kapcsolatat a kotetkompozicion tul® felerdsiti Médeia orphikus karakterének
kiemelése mar a koltemény els6 részében:

Mikor lantot fogok
s 6t huar zenéje habok dobjaval 6sszecseng:
fellibben hig alakja ég és viz kozé,
lejt jobbra-balra, mint egy pasztor, oly szelid
s mintha fuvoldn billegetne, jarnak ujjai,
nevetik a sell6k, kortilkerengik: ,,Ropd, 6reg!” (372.)

Philip Hardie szerint, aki Ovidius Metamorphosesének poétikajat a jelenlét illuzidja-
nak problémaja fel6l értelmezi, Orpheus betéttorténetekbdl felépiil6 énekének témaja
az, hogy a halott kedvest hogyan lehet jelenvaléva tenni az emlékezés olyan kiilon-
boz6 eljarasaival, mint példaul a természet korforgasa és az tinneplés (Hyacinthus és
Adonis torténete), vagy a varazslat (Pygmalion epizddja). A weoresi hosszuvers elsé
szamozott egysége a tipografiai torés segitségével kiemeli azt az elmozdulast, amelyet
a siratéének és a hamilla logon ("beszédharc, gondolatharc’), a hivalkodd, vetélkedd
beszéd dikcidja kozott hajtanak végre Médeia megszolaldsai az euripidési szovegben.
A wedresi koltemény kezdetén a megszdlitottat a Médeia-torténetek sziizséjéhez ido-
mitva Jasénnak - vagy legalabbis €16 felnott férfinak - tekintjiik, de a raolvasasszert
beszéd aposztrofikussaga és metaforikus hatalma nemlétezéként, halottként tiinteti
fel: ,,[...] drny vagy csak, hidny, / csak seb a szivemben s folyton téplek, semmi tobb.”
(111.) A siratéénekek miifajat a wedresi szoveg raolvasasszert beszéde az ellentettjébe

¥ Az idézett sorok a legtijabb kiaddsban a korabbitdl eltéréen 6nalld versszakként jelennek meg. (116.)
20 A két koltemény a késébbi életmiikiadasokban a Csontvdry-visznak ciklus részeként is egymast koveti.
2! Philip R. HARDIE, Ovid’s Poetics of Illusion, Cambridge, Cambridge University Press, 2002. Hardie
koényvének problémafelvetését ACEL Zsolt ismerteti: Orpheus éneke: Ovidius metapoétikus elbeszélései a
Metamorphosesben, Bp., Racio, 2011, 44.
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forditja, a beszéd hatalmaval az é16t igyekszik nemlétez6vé tenni. E két beszédtipus
Wedres szovegében az én és te kozotti kapcsolat két alapmodellje is egyben: az el-
s6ben a masik hidnya és keresése, valamint a személy emlékezete, a masodikban a
kiizdelem, a feliilkerekedni vagyas dominal.

Rilke Orpheus. Eurydike. Hermes cimii kolteményében Eurydiké teste olyan késziil6
mualkotasként jelenik meg, amely Orpheus énekébdl épiil ki, és tekintetére omlik 6sz-
sze (,,s ezzel le nem rontana / miivét, melyet még nem épitett / halandé ember”?). Por
Péter mutat ra, hogy ez a kilatasba helyezett atvaltozas Rilke kotetében szamtalanszor
végbemegy: a versben kiépiil6 tér a sajat transzcendencidjara iranyulé muvi targy teré-
vé alakul at.*® Weoresnél Eurydiké testének a ,,por-mélyi kiralyi par [...] irtézatos arca”
altal rogzitett latvanya szintén atesztétizalt, idétlenné merevitett (,,testem mint kék-eres
fehér marvany pihen”), amelyet Orpheus tekintete nem érinthet addig, mig torékeny-
séget nem kolcs6noz neki (,Rdm néz férfi-szemem / s a hulldimos eleven agyag-edény
mar 6sszetort.”) A wedresi Orpheus kapcsan is érvényesnek tartom azt a meglatast, amit
Blanchot Rilke kélteménye nyoman fogalmaz meg: Eurydiké az a szélsdség, amelyhez
a miivészet egyaltalan elérhet, ahol a miinek 6nnén mértéktelensége probajat kell kiall-
nia, és ezért sziikségszert, hogy nem nyilik meg szemt6l szemben.** Az Orpheus cimi
koltemény els, Jatszé Orpheus cimu egységének beszélGje a Medeidjéhoz hasonldan a
hangja koriil kiépiil6 absztrakt tér egészét bejarja, majd atfogja, végiil kozéppontjava
valik: ,,[...] gobndor széke hajambdl / kel a nappali fény; a taj lehajlé szélein / labam a ta-
volodé éjbe csiigg; mellembdl buzog az égi kt, atizzik bord4im kozén” (383.). Erdemes
a Sarkanysziz és a Sarkanylegény pusztulasanak leirasait és a harmadik rész halalmeta-
forait hasonld kisérletként figyelembe venniink.

Rush Rehm hivja fel a figyelmet az euripidési parhuzamra az 4j hazassag és a halal
koriili események és szertartasok kozott. Glauké és Médeia fekhelyét kiilonleges me-
tonimikus kapcsolat kéti 6ssze: mig Médeiaé a kitaszitottsag, halal szenvedést okozo
agya, addig a kiralyleanyé uralkodoi, friss, naszra kész dgy.> Ez utobbinak a jévendd
(ttz)halal helyeként valé megjelenitése Weoresnél a 2. részben a Sarkanysziiz vonat-
kozasaban valik jelentésessé, és ez az tjabb ,atlépés” az euripidési sziizsében még
elktilonitett gyilkos és dldozat személye kozott indokolhatja, hogy az én miért jelenik
meg latvanyként 6nmaga szamara. A hosszuvers az euripidési szoveghez kapcsolédd
referenciak sokasagat halmozza fel, utal a szépitkezésre, a ,,nasz-fatyolra’, a ragyogo
tejékre, a fenyegeto tilizre és a lerogyd testre:

2 wire das Zurtickschaun / nicht die Zersetzung dieses ganzen Werkes, / das erst vollbracht wird” (Rab
Zsuzsa forditasa) http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Rilke%2C_Rainer_Maria-1875/Orpheus._
Eurydike._Hermes./hu (Let6ltés ideje: 2017. junius 12.)

23 POR Péter, Az orfikus alakzat: Rilke Uj versek cimii kotetének poétikdjérdl = P. P, Léted felirata: Vilogatott
tanulmdnyok, Bp., Balassi, 2002, 166.

* Maurice BLANCHOT, Az irodalmi tér, ford. HorvATH Gyorgyi, Bp., Kijarat, 2005, 140.

» Rush Rehm részletesen, példdkkal elemzi e parhuzamot: REHM, i. m., 256.
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most szeliden Gjul a Hold, fejékemiil ragyog,
kovi fészkemben egyediil ébredek, tekintgetek,
leplemet elhagyva kelek, pezsdiil kebelem, csip6m,
tenger folott hajam kibontom, fésiilém,
mogorva hegyi maganyomban nasz-fatylam sz6vom:
érzem, ma 6 kozeleg, akit nem ismerek,
testvérbatyam, szeret6m, a csontpancél-derekd,
masik, er6sebb felem, a ké-1éptii, hegy-robaju;
fejékem néki ragyog, ram-leljen messzirdl.
Mar hallom robogasat, szirt-agyamhoz kozelit,
kel6 viharban, parat tereld szélben suhan,
tliz-bojtjai lengnek, agas taraja emelkedik,
az ég ivén rohan ream, ijedve bujok,
futo felhok kozt pillog sugaram, harmat borul
odalenn a csalitra, lombra, gorongyre.

Nesztelen
oson kérém* az ember-nép. Egyet int uruk:
felcsattan az orditds: sok kéz vonszol, kotoz,
eleven gorgeteg sodor a mélybe. (375.)

A tragédia kezdetén Médeia szamara 6nnon halala a ,,gytiloletes 1étt6]l” valo szabadu-
las lehet6ségeként jelenik meg, majd haldlvagyan igen hamar feliilkereked bosszu-
terve (lasd a 364. sortol kezd6d6en) mar a gyilkossagok altal kivanja a hazassagi eskii
megsértett rendjét visszaallitani. (A wedresi szoveg akdr egy olyan narrativ sémara is
egyszerlsithet6, amely az én haldlvagya feldl a gyilkossag felé tart6 folyamat inverzé-
re épiil.) A kardalok azonban a haldlra mint ,,sz6rnyt / fekvéhely”-re tekintenek,” a
gyermekek halalardl pedig mint a néket sujto legnagyobb fenyegetésrél beszélnek.?
Ez a két polus némi modosuldssal visszakdszon a wedresi kolteményben is. A sira-
toénekek 1. részben megidézett beszédmadjat radikalizalja a masodik részben a Sar-
kanylegény ,,Jaj én / becsapott Sarkanylegény...” kezdet(i szélama.

Az ellentét alakzata az egész koltemény szervezddésében meghatarozé. Mar a mot-
to is sejteti, hogy az aforizmakbdl hossziverssé duzzadé Medeia pélusok dinamikusan

% A legtjabb kiadasban: ,kérém” (115.)

amely (kétnyelvii kiadasban) Weores hosszuversének megirasa idején hozzaférhet6 volt. Ahol sziikségesnek
lattam, kiegészitésképpen labjegyzetben csatoltam hozza Kerényi Gréacia kés6bb elkésziilt forditdsanak
megfelel6 részletét. A f6szovegben az idézett szovegrészlet utan zardjelben a tragédia hivatkozott sorainak
szamait jelolom. Csengery Janos forditasaban a fent hivatkozott részlet: ,siri / agy” (Eur. Méd. 153-154)

8 Csengery Janos forditasaban: ,,[...] a mi a f6ldon / Leggonoszabb baj az emberi nemre: / Van, kit 61ében
ringat a jolét. / Es latja derék, szép gyermekeit / Felndvekedni: 4m jén a balsors / Es letarolja az emberi
sarjat, / Ordk éjbe ragadja a szornyti halal” (Eur. Méd. 1105-1111)
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yjraszervez6dé halézataként jon majd létre, ahol az ellentétparok kapcsolata sokrétl
és enigmatikus. Az Orpheus elkiilonitett hangok, szereplok helyett végs6 soron két,
egymassal ellentétes impulzus koré rendezi a mitosztoredékeket, a halalmerevséget
okozo ,néma tekintet” és a dal teremté mozgasa koré. A tekintet rogzit és elpusztit,
akar a por-mélyi kiralyi paré, akar Eurydikéé, mig az ének imaginarius testet és vilagot
formal a rilkei ,,panasz-égbolt” (,,Klage-Himmel”) nyoman. A Medeia szervezddését
ennél dsszetettebbnek latom, gécpontjanak pedig a Hérakleitos-mottot tekintem:

Ugyanegy benniink az éI6 és halott, éber és alvd, ifju
és Oreg. Mert ez innen atérve azza, az atérve ezzé valik.

A halhatatlan haland¢, a haland¢ halhatatlan, ez éli
annak halalat, az halja ennek életét. (370.)*

A preszokratikus gorog filozofus két téredéke a mottéban nem a korban kanonikus
forditasban, hanem Hamvas Béla atiiltetésében szerepel.® E gesztus akdr finom el-
hatarolédasként is érthetd a Sziget Kor ideoldgiai és esztétikai programjanak szerves
részeként napvilagot latott forditaskotettdl, amelynek bevezetéjében Kerényi Karoly
Homéros eposzai mellett a Hérakleitos-toredékekben jelolte ki a ,,goroggé levés”
programjanak kiinduldpontjat.’® Kévendi Dénes A tiiz metafizikdja cimt irasa az
emlitett kotetben Hérakleitos filozoéfidjanak centralis elemeként emeli ki az ellenté-
tek harcat mint minden ,,nagy és nemes” sziiletésének el6feltételét,” és innen valik
érthet6vé szamara a gorog tragédia is, amely igy levalaszthato a vétség-bilinosség ke-
resztény gyoker kommentarjair6l.”> Hamvas Béla a harmincas évek masodik felétél
kezd6dden kiildetésszertien forditja az eurdpai kultira szamadra a 19. szazad végéig
ismeretlen vagy hattérbe szoritott olyan szovegeket, amelyeket az ,,6skori egyetemes
hagyomany” képvisel6inek tart. A hérakleitosi vilagszemléletet Nietzsche tragikus-
heroikus pesszimizmusa fel6l olvassa, és rokonitja kortarsai, Aischylos és Empedoklés
gondolkodasaval, majd szembeallitia Homéroséval, akinél az si mitoszvilag mar
csak megmerevitett istenalakok sokasagaként képes megjelenni.**

Az ismétlés alakzata az Orpheus és a Medeia poétikajanak is egyik tartopillérévé
valik, ezaltal a szoveg mintegy a mitosz tovibbmondasanak szerkezetét imitalja. A mi-
tikus struktura alapelemeként a korabbi, hagyomanytél idegen elemeket is annak része-
ként igyekszik feltiintetni, mint példaul amikor a gorog hagyomanyban (valészintleg)

» A legtjabb kiaddsban a vers mottoja a hamvasi szovegvaltozattol eltéréen hat sorba van tordelve. (109.)
0 Hérakleitos 131 fennmaradt mondata Hamvas Béla forditdsdban, Bp., Forum, 1947, 8.

! KERENYI Kéroly, Az olvasdhoz = Hérakleitos miizsdi vagy a természetrdl, ford. Stemma Mihely, Bp.,
Officina, 1936, 7.

32 KOVENDI Dénes, A tiiz metafizikdja = Hérakleitos miizsdi, i. m., 12, 16.

* Uo., 16-17.

* Hamvas, Hérakleitos helye az eurdpai szellemiségben = Hérakleitos miizsdi, i. m., 128, 129.
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elséként® Euripidés tragédidjaban Médeia lesz sajat gyermekei tudatos gyilkosa, és a kar
mar a tragikus tett pillanatdban sziikségét érzi annak, hogy e cselekedetet a mitologia
szovetébe kapcsolja: ,Csak egy nét tudok, egy hajdankorit / Ki gyilkos kezet gyermeki
ellen emelt: / Az 6riilt Inét, a kit Héra ostora / Hazabol messze, idegenbe kergetett.”
(1282-1285). A wedresi koltemény harom szamozott részének nyitdsorai, amelyek az
ébredés és a hajnal képeit varialjak, latszélag a beszéd olyan egységét, allanddsagat va-
l6sitjak meg, amelyet a tovabbi szakaszok éppen, hogy megbontani igyekeznek. A zar-
latban elhangz6 masfél sor szerint az ismétlés és az ellentét 6sszekapcsolddd alakzatai
hatarozzak meg és strukturdljak a beszélé emlékezetét, amely a szovegben megszolalo
hangok, a harom szamozott egység egyben tartasara torekszik.

3, Médeia és Iason
A kozéps6, nézépontvaltassal induld rész erdsiti fel Weores kolteményében az Iason-
és Médeia-narrativak taldlkozasi, belsé tiikr6z6dési pontjait: szévetségesek, mind-
ketté rendelkezik hermési mindségekkel: a ,,rontds Mestere” és ,gyanutlan vendég-
latét raszedd” (375.) barmelyikiik eposzi jelzdje lehet. A zardjelenet az euripidési
szdveg zdrlata fel6l olvassa tjra az Oszdvetség egy kiemelt mozzanatit: Mézes és az
ég6 csipkebokor torténetét. Kiilonleges nyelvi leleménnyel a szoveg Iason jelzojét
(monosandalos) olvassa ra a Szent jelenlétére utalé mozesi gesztusra:* ,sarttlan a
hegyre indulok” Kerényi Karoly mutat ra, hogy az egysariis jelz6 az antik torténe-
tekben szorongast kelté: ,, Aki igy jelent meg — még ha isten volt is, mint Dionysos -,
mindig olyan benyomast keltett, mintha egy masik vildgbdl érkeznék, alighanem az
Alvilagbdl, s a masik cip6jét otthagyta volna zalogul és annak jeléiil, hogy fél labbal
oda tartozik™” Ugyand hivja fel a figyelmet azokra az dbrazolasokra is, ahol Iasén a
kigyd/sarkany hasabol hozza fel az aranygyapjut, majd holtan 16g ki annak torkabdl.*®
A wedresi hosszuvers kozponti létmetafordja Médeia hazatlan, idegen volta, amely
anévhez kotddo gorog és romai feldolgozasokban a narrativanak tobbé-kevésbé hang-
stlyos Osszetevdje.” Médeia vagy mds varosbdl érkezik, vagy egyenesen a foldrajzi-
lag ismert vilagon kiviilrdl keriil az események kozéppontjaba, majd a cselekmény

% Mér az antikvitasban vita targya volt, hogy mi Euripidés innovacidja a korai torténetekhez képest. Err6l
bévebben lasd GRAE, i. m., 34; Rush REnM, The Play of Space: Spatial Transformation in Greek Tragedy,
Princeton - Oxford, Princeton University Press, 2002, 390. — Sarah I. JoHNSTON a korai Héra Akraia-
kultuszrdl val6 tudasunkkal latja alatdmaszthatonak, hogy az 5. szézadi szerz6k igen korai forrasokbdl
vehették at a gyermekgyilkos né alakjat. (Corinthian Medea and the Cult of Hera Akraia = Medea: Essays
on Medea, i. m., 45.)

% [...] kialtott neki Isten a csipkebokor kdzepébdl, és ezt mondta: Mézes! Mézes! O pedig igy felelt: Itt
vagyok! Isten ekkor azt mondta: »Ne jojj kozelebb! Oldd le sarudat a labadrol, mert szent fold az a hely,
ahol allasz!«” (2Mo6z 3, 4-5.)

7 KERENYI, Gorog mitoldgia, i. m., 345.

3 Uo., 356. és 131. dbra

¥ A kiilonbozé feldolgozasokat ebbdl az aspektusbol részletesen elemzi GRAEF, i. 1., 38.
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lezarasaképpen ismét utnak indul. Wedresnél ez a sajatossag minden megszdlaléra
igaz, a megnevezettek koziil a Sarkanylegény és a Sarkanyleany is osztozik ebben a
mindségben. Bar Euripidés feltinden kiizd a korabbi irodalmi hagyomany ,barbar
Médeia” sztereotipidja ellen, s hdsét mar-mar athéni néként szerepelteti, a tragédia
mindvégig reflektal arra, hogy hazassagaban ugy érzi magat, mint idegen egy uj va-
rosban. A mi tobb értelmezdje felhivta a figyelmet a Médeia névhez f(iz6d6 mellék-
jelentések politikai jelentdségére a tragédia elsd eléadasanak idején, ami a wedresi
szoveg interpretacidja szempontjabdl sem tiinik elhanyagolandoénak. Periklés Kr. e.
451-450-ben hozott torvénye az athéni polgarjogot azokra korlatozta, akiknek mind-
két sziil6jiik athéni. Ha igaz, hogy a torvényt visszamendleg nem alkalmaztak, akkor
e kirekesztés hatasa éppen a Médeia elsé bemutatdjanak idején lehetett a legerésebb: a
vegyes szarmazasu lanyok nem tudtak athéni polgarhoz feleségiil menni, a fiuk pedig
nem rendelkeztek az athéni polgarok jogaival. A torvény elsésorban azokat érintette,
akik idegen anydtol és athéni apatol szarmaztak, 6ket nothoi-nak (torvénytelen;, "ha-
zon kiviil sziiletett’) nevezték. Ugyanez a jelz¢ illette azonban a félig isteni szarmaza-
st hésoket, ahogy Tasont is.*” Ebbdl az aspektusbol kiilonos figyelmet érdemel annak
a tragédia egészén végigfutd parhuzamnak a jelentéses Gjrairasa Weoresnél, amely
Médeia testének nyildsai, a sziilés, sziiletés és haldl, illetve a Symplégades sziklainak
hasadéka kozott 1étesiil, amelyen keresztiil a n6 segitségével az Argé hajo sikeresen
athaladt: ,,Szép magzataidat hidba sziiléd? / Oh miért is hagytad el azt a vadont / S jot-
tél a sotétld szirtkapun at?”*' (1262-1264) E hasadékot a tragédia masodik felében a
lesbosi koltészet mitikus helyeként, a menekiilés lehetdségeként megjelenitett Athén
mint tavoli kapu valtja fel.* Az athéni nék kozponti szerepet jatszottak abban, hogy
a parrésidt legitimaljak fia utédaikban, ahogyan Euripidés I6n cimi tragédidja® is
nyiltan hangsulyozza: szabad (nyilvanos) beszédiik anyjuktol eredt. Ez a momentum
nem pusztan lason kétes érvelését teszi atlathatobba, hanem a betelepiilt csalad vala-
mennyi tagjanak eredend6 otthontalansagara iranyitja a figyelmet. Médeia gyermekei
(akiket a tragédia kezdetétdl Hadéshoz kot a szoveg) a napszekéren anyjuk bosszuja-
nak aldozataiként el6bb sajat otthonukbol, majd az Alvilagbol is kirekesztetté valnak.
Médeia gyilkossagsorozata Iasont is kiszoritja az altala birtokolni vélt terekbdl: végleg
tavoznia kell a palotabdl, sajat gyermekeit sem temetheti el, s megjovendolt haldla (az
Arg6 csonkja vagja fejbe) a tengertdl is elidegeniti.

* GRAE, i. m., 259; MCCLURE, i. m., 9; Rush REHM, Marriage to Death: The Conflation of Wedding and
Funeral Rituals in Greek Tragedy, Princeton — New Jersey, Princeton University Press, 1994, 97.

1 ,mit ért sziilni e két fiut [...] / mire keriilted el kék Sziimplégadesz / szirtfokat, vendég-megolé vizét?”
(Kerényi Gracia forditasa)

*2 REHM, The Play of Space, i. m., 254, 255, 258, 264.

# Devecseri Gdbor nem igazan szerencsés forditasaban: ,,[...] mert hogyha azt, ki sziilt, f6l nem lelem, /
az életem semmit sem ér. S ha esdhetem: / 6, bar athéni polgarné lehetne 6, / szélasjogom hogy révén is
lehetne majd. / A tiszta-vérii varosban, ki bevandorolt, / ha polgarnak mondjék is, szolga-zar keriil / ajkara,
és a nyilt beszédhez nincs joga.” (Eur. I6n, 669-675. = Osszes dramadi, i. m., 463-464.)
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Wedres hosszuversében a megszolald hangok egyértelmii elkiilonitését akadalyo-
z6 nyelvi mozgasokkal 6sszefiiggésben nyomon kovethetd azoknak az euripidési szo-
vegben megtaldlhato térbeli metaforaknak az Gjrairasa, amelyek az ellenfél és a barat,
az idegen és a hozzatartozo6 kozott érzékelhetd hatdrvonal fajdalmas kimozditasara
és elbizonytalanodasara hivjak fel a figyelmet: a philos és echthros nem mint egy-
mast kélcsonosen kizard kategdridk, hanem mint dtfedésbe keriil6 fogalmak jelennek
meg.** Az els rész beszéldje a belsd és kiilsé tér hatdran, a torndcon helyezkedik el, az
altala megszolitott pedig a tengeren bolyong. A széveg szinte mindvégig kiilonb6z6
mindségl terek hatdrara llitja az éppen mozdulatlan besz€l6t, a szeretett személy(ek)
hidnyat a szoveg kovetkezetesen a bizonytalan mozgassal, a tekintet altal bejarhatat-
lan vagy ftires terekkel® teszi érzékelhetévé. A megszélalok kozotti kapcsolat dina-
mikdjat azok térbeli mozgasa érzékelteti, amelynek a szoveg gyakran az iildozés és
a menekiilés jelentéseit kolcsonzi. Megfigyelhetd, hogy a vers térszerkezetében jelolt
két polus, amelyek a néi beszélé szamara menedékként jelennek meg, az euripidési
szovegben, Iason megszolalasaiban hasonld jelentésben szerepelnek: ,A fold 6lébe
kell elrejtézkodnie / Vagy szarnyakon a légbe széllni, hogyha nem / Akar lakolni a
kiralyi haz miatt” (1296-1298)

Az istenekkel folytatott kommunikacié meghatarozo eleme a weéresi koltemény
els6 részében, hogy a beszéd elzarkdzik tényleges cimzettjétdl: ,Ha mutatnam szi-
vem: irgalmaznanak az istenek. / De néma leszek, eskiiszom!” (371.), amely a kap-
csolatok kovetkezetes egymasra olvasasanak eredményeképpen a késébbiekben, az
6sanyak kapcsan szintén térbeli metaforakkal lesz elbeszélhet. A szoveg zarlata
szintén megerdsiti ezt a metaforikét (,,En, atkozott, az oltdrhoz nem léphetek’, 381.),
amely a misztériumokon val6 részvételbol kizartakon tal egyben Mdzes kitaszitott-
sagara is utal az igéret foldjér6l. Az euripidési tragédiaval szemben, ahol a héliosi
napszekér mintegy igazolja Médeia tettét, és visszakapcsolja a hosnét isteni felmendi
lancolataba, majd a kar az exodikonban ezt az elégtételt a halhatatlanok tetteinek
kiismerhetetlen rendjébe integralja, Wedresnél az 1. szdvegrészben éppen e rend tra-
gikus tett(sorozat) altali megszakadasa keriil kozéppontba, és a koltemény lezarasa-
nak ezzel 6sszefiiggésben egyik lehetséges értelmezése, hogy a beszél6 kiviil reked az
egységet az ismétlés dltal megvaldsitd isteni szféran. A csalddi kotelékeit maniaku-
san felszamol6 Médeia Euripidésnél egyes értelmezdk szerint a reproduktiv démo-
nok (Lamia, Mormo) jellemzdit 6lti magara, akik életiik lezaratlansagatol szenvedve
mas noket sujtanak azokkal a csapasokkal, melyek Oket érték. Ez testesiil meg Héra
Akraia kultuszaban, amely Sarah Iles Johnston szerint szoros kapcsolatban all Médeia
Iasonhoz intézett azon utolsd szavaival, amelyekkel a korinthosi Héra-szentélyben
majdan sorra keriild, a gyilkos tettet engesztel$ szertartasokra utal.*

“ Errél bévebben lasd REnm, The Play of Space, i. m., 262.
4 Pgldaul: ,,0, ha te / mellettem allnal..”
4 JouNsTON, Corinthian Medea, i. m., 45, 57.
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A zarlatban tapasztalhat6 kettdsséget ez a metafora is elokésziti: mig a gorog ha-
gyoményban a tokéletlen, biintetést kivalté aldozatot, addig az Oszovetségben a népe
megaldztatdsaban osztozd és gyilkossaganak szinhelyérél menekiil6 Mdzes blinband
odaadasat és félelmét stiriti magaba, utal az isteni beszéd meghallasanak és a kivalasztas
aktusanak (az elézményeket feltételezd) eseményére, és az eltiltdsra az igéret foldjére
valo belépéstol. Az ,olajfa-liget” a gorog romok mogeé képzelt mediterran taj és egyszer-
smind az Olajfdk hegye, ez utdbbira a szoveg igen szaggatottan utal. Az evangéliumi
szenvedéstorténet a sz6veg meghatarozoé pontjain referenciaként, de mindig toredéke-
sen van jelen, és nem a megvaltas, hanem az eldrultatas, kiszolgaltatottsag és megala-
zottsag narrativdjaként miikodik, a Getsemdne-kert kereszthalal eldtti vizidit és kétsé-
geit érzékeltetvén. A szoveg egyes részletei cirénei Simont, Judast, majd Pétert szélitjak
meg, utalnak a szenvedés kelyhére, a kereszthaldlra (,eltort a telt csupor és az ecetes bor
kifolyt”) és a feltamadasra (,,nyughelye feltorve, kifosztva kong, / iires a halotti pdlya”).

A hosszuvers szovegében a Médeia-torténetek sziizséjének egyik kozponti metafo-
rdja, a hazatlansag és idegenség tehat az olvasas metaforajava és létmetaforava is valik.
A mitosztoredékek Osszeegyeztetésére és azonositasara tett, lezarhatatlan kisérlet az ol-
vasas meghatdrozo tapasztalatava lesz, a szoveg térszerkezetét sorozatosan kimozditott
és masként-latott, ujrastrukturalédo, tobbértelmii terek rendszere alkotja. A terekbdl
valo kivetettség, a hatarhelyzet az énnek 6nmagahoz fiz6d6 (tobbértelmii és ebbdl a
paradigmabol kimozditott) viszonyat, a csaladtagok és a szerelmesek kozotti kapcso-
latot és az istenekkel folytatott kommunikacidt egyarant meghatarozza, s a szoveg e
kapcsolatrendszereket kovetkezetesen egymasra olvassa (hasonldan a wedresi Harom-
részes ének szovegéhez).

4, a sarkany allegéridja és az ehhez kiothet6 idostruktiira

A koltemény szovegében a gorég mitoszvariansokhoz kéthetd tulajdonnevek helyett
rokonsagi viszonyba allitott és nemi jelleggel ellatott allat- és novénynevek szerepel-
nek (Sarkanysziiz, Sirkanylegény, Sarkany-Os, Virdg-Anya, Tehén-Asszony, Medve-
Ukanyd). A sarkany versbeli allegéridja torténelmileg és foldrajzilag is elkiilonithetd
eredet(i (vagy mar egymasba irddott) toredékeket, elbeszéléselemeket olvaszt ma-
gaba. Az Eniima elis cimii akkdd kozmogoniai kolteménybdl Tidmat, a vildgkdoszt
megtestesitd sarkanyszorny figuraja,*” a termékenység kinai sarkanya éppugy sze-
repet jatszik Wedres szovegében, mint az orphikus szévegek azon sokfeji, szarnyas
sarkanya, amely az id6 allegdridjaként jelenik meg,*® vagy az Euripidésnél és Ovi-
diusnal megjelenitett sarkanyszekér, illetve annak a sarkdnynak az alakja, amely az
aranygyapjut 6rzi az argonautdk mitoszaiban. A Faust II. részének Osanyait idéz6

Y Gilgames: Agyagtdbldk iizenete, ford. RAxos Sandor, Bp., Szépirodalmi, 1985.
8 Geoffrey S. Kirk, John E. RAVEN, Malcolm SCHOFIELD, A preszokratikus filozofusok, ford. CziszTER
Kélman, STEIGER Kornél, Bp., Atlantisz, 1998, 56.
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néalakok, amelyek a korai kinai, asszir és gorog mitikus abrazolasok allatisteneinek
képzetére is utalhatnak,* és kapcsolatba hozhatok Varkonyi Nandor Sziriat oszlopai
cimi konyvének IX. fejezetében kifejtett nézetekkel,” a versben a hatartalan mult,
a kezdettelen preegzisztencia allapotahoz kapcsolédnak, amelyhez Platén szerint
az 1d6 kotelékébol kiszabadulo 1élek a visszaemlékezés altal juthat el.”' Az Oidipus
kiralyrol szolo elbeszélések taldn a legmarkansabb példai annak, hogy a rokonsagi
viszonyok tisztazatlansaga és tobbértelmiisége hogyan hivja el6 az én eredetére és
Onazonossagara vonatkozo6 kérdések sokasagat. A beszéld e tobbszorosen rétegzett
elbeszéléstoredékek sokasagaban keresi helyét, barangol, és nemegyszer idegen sz6-
lamokhoz képest kell kiilséként poziciondlnia sajat megszolalasat (vo. példaul az els6
rész lason-vizidjat vagy harmadik rész kapitalissal szedett sorainak az E/1. személyti
beszél6 szélamahoz fliz6d6 viszonyaval).

A Sarkanyszliz és a Sarkanylegény tipografiailag elkiilonitett szélama olvas-
haté a korabban ismertetett kétféle idStapasztalathoz kapcsolodd létezésmod
allegorizacidjaként, a Sarkdnysziiz megszdlaldsait a metaforabokrok éltal teremtett
latvany uralja, testtartdsa a halottéhoz hasonld, az események linedrisan elbeszélhet6
idején kiviil helyezkedik el:

»Mi panaszod? Semmi se mulik, élek, itt jovok
és magad itt vagy velem, atfonsz, te vagy az én uram,
olellek éjjel-nappal; tobbet mit kivansz?” (378.)

A Sarkanylegény szélama és a hozza kapcsolodo narrativ dtvezetések a Sarkanysziiz
keresésének torténetét beszélik el. A két szerepld vagy 1étezésmod talalkozasa csak az
emlékezés pillanataban johet létre, amikor a beszélé emberi személyiségétdl elhatd-
rolodva®* mozdulatlanna valik, és a mérhet6 id6 tapasztalatan kiviilre keriilve halotti
testtartast vesz fel:

A fold peremén
vilagtalan lélekkel, mint a ko, soka
fekszem a sotét s a semmi kozt. Mert nincs remény,
csak innensé és tulso kettds éjszaka (377.)

* A Wedres-kolteményben feltiintetett tehén és pava Héra Akraia allataiként kiilonos jelent6ségre tehetnek
szert.

* VARKONYI Néandor, Sziriat oszlopai: Elstillyedt kultirdk, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1939,
288-292.

*! Lasd KergENy1 Karoly, Platonizmus = K. K., Halhatatlansdg és Apollon-vallds: 6kortudomdnyi tanulmd-
nyok, 1918-1943, Bp., Magvet6, 1984, 474.

*2 Ezt ersitik meg a 2. sz6vegegység utolso sorai is: ,.elrothadok s ha burkombdl kibomolva majd / az ide-
gen messzeségben ifju életem / s igért jegyesem elérem: jaj, mar mas leszek” (378.)

179



STUDIA LITTERARIA 2017/1-4. = MEDEIA-INTERPRETACIOK

A harmadik részben a zérlatig egyetlen besz¢éld szélamaban valtakozik a kétféle id6-
tapasztalat: hajnalban szoélal meg, sajat emlékeként/almaként Osszegzi a masodik
egység torténéseit, majd az ovidiusi intertextus mentén a térbeli mozgassal, a Nap
horizonton befutott palydjanak kovetésével megismétli a Sarkdnylegény utjat, mig
elérkezik a Nap kapujahoz, ahhoz a metaforikus helyhez, amely Hésiodos elbeszélé-
sében az egymast valté nappal és éjszaka, élet és halal helye, Apollénios Rhodiosnal
pedig Aiétés palotdja, ahol a napsugarak kipihenik magukat. A két beszédtipus is-
mételt titkoztetése, amely szoros Osszefliggést mutat a hérakleitosi mott6 allitasaival
és szerkezetével, a wedresi szoveg legkidolgozottabb és leghangsulyosabb szakaszait
emeli ki, amelyek tematikailag mindannyiszor a halal élményéhez kapcsolédnak.

MARIA BARTAL
The Name of Externality
About the Poem of Sandor Wedres: Medeia

Medeia by Sandor Wedres is one of the poet’s epic mythological poems of the 1950s,
connectingand contrasting fragments of Medea’s disparate mythic narratives written by
Euripides, Apollonius Rhodius and Ovid. The textual and narrative discontinuity and
the mixture of epic, lyric and dramatic discourses in a widened context of Medea’s
mythologems allow to read the poem as a simultaneous experiment to interchange
the dramatic functions of the characters, dissolving and establishing the borders of
their identity, and, paradoxically, to metaphorise the closure, the marginalization
and the isolation of the Self. Medeia is constituted by a double time structure:
besides the homogeneous time of the dream and the non-existence connecting to
the inseparability of the poem’s speakers and to the visual dominance, there is the
time structure of the unified centre of the unidentified first person singular, and the
remembrance of the voices resulted in diverse histories. The three dominant types of
the speakers’ narratives are the magic powers of the enchantress penetrated by the
voices of the victims, that of the orphic Medea calling into question the function and
effect of poetry and song, and the various mythologems of dragons.
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