BArRTHA-KOVACS KATALIN

»Egyetlen vércsepp sem hull a f6ldre tére hegyérol”

Meédeia-dbrazoldsok a 17-19. sz4azadi francia festészetben
és miivészetkritikai irdsokban

A tanulmany cimében szerepld idézet Diderot els6, 1759-es Szalonjabol szarmazik.
A miuvészetkritikus meglehetdsen lestjté véleménnyel van a Franciaorszagban letele-
pedett, holland szarmazasu fest6csalad leghiresebb sarja, Carle Vanloo laszon és Me-
deia cimi festményérdl. Ezt irja rola: ,,Egyetlen vércsepp sem hull a foldre tére hegyé-
16l vagy csorog le a karjan; nyoma sincs zildlt kuszasagnak; nyoma sincs rettenetnek.”
Diderot-nak valdszintileg jobban tetszett volna Eugene Delacroix 1838-ban, a Louvre-
ban kiallitott Orjongd Médeidja, amely a torténet egy masik jellemzé momentumét
ragadja meg: nem azt a jelenetet abrazolja, amelyben Médeia sarkanyfogatan elrepiil,
hanem a gyermekgyilkossagot kozvetleniil megel6z6 pillanatot. A korabeli mivészet-
kritikusok is elismer6 szavakkal méltattak Delacroix képét, amely — Théophile Gautier
szavaival - ,,feldult Médeiat” abrazol, aki ,,kezében torrel, zilalt 6ltozékben mintha szét
akarna fesziteni a kép keretét”?

A két kép elkésziilte kozott eltelt mintegy nyolcvan év alatt a francia miivészeti élet
szamos tekintetben megvaltozott. Mig Vanloo festményei a rokokd és a neoklasszicista
stilusiranyzatokhoz sorolhatdk, addig a 19. szdzad elsé fele a romantikus miivészet vi-
ragkora, amelynek Delacroix az egyik vezéralakja. Ugyancsak lényeges valtozas, hogy
a felvilagosodas kordban kialakulé muvészetkritika a kovetkez6 szazadban teljes mér-
tékben polgdrjogot nyert. Bar nem Diderot a sz szoros értelmében vett elsé miivé-
szetkritikus - és kéziratos formaban terjesztett Szalonjait csupan néhany koronas f6, a
Correspondance littéraire (Irodalmi Levelezés) elofizetdi olvastak, maguk a megbiralt
festék azonban nem ismerték —, mégis vele kezdédik Franciaorszagban az irodalma-
rok muvészetkritikdja. E miifaj legjelesebb képviseldi a kovetkezd szazadban is mind
neves irok és koltk, hogy csak néhanyat emlitsiink koziiliik: Stendhal, Baudelaire, a
Goncourt-fivérek vagy a miivészet fliggetlenségét és oncélusagat hirdeto lart pour lart
mozgalom szdsz6l6ja, Théophile Gautier.

! Denis DIDEROT, Salon de 1759 = D. D., Essais sur la peinture: Salons de 1759, 1761, 1763, éd. Jacques
CHOUILLET, Gita MAy, Paris, Hermann, 1984, 92. (Ha az idézeteknek nincs nyomtatdsban megjelent ma-
gyar nyelvii forditdsa, akkor azokat a sajat forditaisomban kozlom. - B.-K. K.) Charles André van Loo
(1705-1765) a francia miivészeti Akadémia igazgatéja. Templomok és palotak freskoi mellett életképeket,
valamint turquerie-stilusban késziilt, elegans arcképeket festett. Mivel a 18. szdzadi francia nyelvti m{vé-
szetkritikai szovegek szerzdi rendszerint Carle Vanloo néven emlitik a festdt, tanulmanyomban én is ezt a
névvaltozatot haszndlom.

% Théophile GAUTIER, Exposition du Louvre (22 mars 1838) = Charles BAUDELAIRE, Théophile GAUTIER,
Correspondances esthétiques sur Delacroix, préface Stéphane GUEGAN, Paris, Editions Olbia, 1998, 34.
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A tanulméanyban harom, 18. és 19. szazadi francia mivész (Pierre, Vanloo és Dela-
croix) altal készitett Médeia-festményt - illetve Vanloo esetében harom képvaltozatot —
mutatok be, ismertetve a réluk irt miivészetkritikai szovegeket, illetve szdlni fogok egy
17. szazadi, Médeiat abrazolé Poussin-rajzrdl is. A kritikai irasok elemzése kett6s célt
szolgal: egyrészt ravilagit arra, hogyan valtozott meg a Médeia-téma felfogasa és feldol-
gozasa a francia festészetben, masrészt bemutatja a téma abrazoldsanak muvészetkri-
tikai fogadtatasaban lezajlott valtozast. Ezzel 6sszefiiggésben tobb kérdést is vizsgalok,
példaul, hogy milyen szempontokat helyeznek el6térbe a Szalon-kritikak szerzoi. Ezek
Osszhangban vannak-e az elemzett képpel, vagy a kritikusok a festmények elemzé-
sének iiriigyén inkabb sajat, mtivészetrdl vallott elveiket szemléltetik? Mit értékel-
nek pozitivan és mit birdlnak a képeken? Ebbdl milyen éltalanosabb kovetkezteté-
sek vonhatdk le? Arra is szeretnék valaszt kapni, hogy a miivészetben bekovetkezett
stilusvaltozasok mennyiben befolydsoltak a Médeia-abrazolasokat. Reményeim sze-
rint a francia nyelvii mtivészetkritikai szovegek 1j szempontokkal gazdagithatjak a
Médeia-értelmezéseket.

Egy 17. szdzadi el6kép: Poussin rajza

A Médeia-motivum elsé jelentésebb ikonografiai feldolgozasa a francia miivészetben
egy — a klasszicista stilusiranyzat emblematikus festjének — Nicolas Poussin-nek tulaj-
donitott, 1645-ben keletkezett rajz. E rajz szerepe a festd életmiivében nincs pontosan
tisztazva: nem tudni, tanulmanynak szanta-e valamely késébb megfestendé képhez,
vagy mas céllal késziilt, Poussin-t6l ugyanis nem maradt fenn Médeiat abrazolo fest-
mény. Azért feltételezhetd mégis, hogy 6 a rajz készitdje, mert egyik biografusa, az
itdliai Giovan Pietro Bellori életrajzaban olvashaté egy képleiras, amelynek az em-
litett rajz megtelel.’ Bellori tragikusnak nevezi a képen lathat6 6rjongé Médeiat, aki

[...] 1abdnal fogva tartja gyermekét, és feldithodott anyatigrisként felemeli
a torét, hogy torkon szurja. A mellette il6 dajka, aki a masik, mar meg-
gyilkolt gyermeket az 6lében tartva sir, kinyujtott kézzel Médeia felé fordul,
elborzadva az iszonyatos rémtett lattan. Iason, a szerencsétlen atya, széttart

* Voltaképpen két, egymashoz erésen hasonlitd, Médeiat abrazolé Poussin-rajz is ismeretes. Ezek koziil
Bellori leirdsa az alabbinak felel meg: Nicolas Poussin, Médée tuant ses enfants (Médeia megéli gyermeke-
it), 1645 kordl, tollrajz, 25,7 x 20 cm, Windsor Castle, Royal Library. http://utpictural8.univ-montp3.fr/
GenerateurNotice.php?numnotice=A0270 (Letoltés ideje: 2017. jinius 12.) - E rajzok eredetiségét illetGen
megoszlanak a vélemények, de Walter Friedldnder és Anthony Blunt mtivészettorténészek szerint Poussin-
t6l szarmaznak. V6. Walter FRIEDLANDER, Anthony BLuNT, The Drawings of Nicolas Poussin, London,
University of London, 1939-1974, 5 koétet (a katalogusban szerepld 142. és 143. szamu rajzok). Idézi Zoé
SCHWEITZER, Médée, le spectateur de la violence. http://www.paris-sorbonne.fr/IMG/pdf/CRHT_Zoe_
Schweitzer_Medee_le_spectateur_de_la_violence.pdf (Let6ltés ideje: 2017. junius 12.)
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karral, egész testével kihajol egy erkélyrdl, és hidba szdlitgatja 6riilt hitvesét.
A szorny( tett lattan Pallasz Athéné szobra csodalatos mozdulattal pajzsat
emeli arca elé, hogy ne kelljen ldtnia ezt a rémséges gyilkossagot. Amint azt az
okori szerz6knél olvashatjuk, a szobrok ilyen mozdulatot tettek, valahanyszor
felfoghatatlan csodat lattak.*

Hangsulyoznunk kell, hogy a Bellori-idézet nem miikritika, hanem képleiras, még ak-
kor is, ha tlmutat az ekphraszisz hagyoményén. Eletrajzgytjteményében Bellori tizen-
két, Romahoz kéthetd festé bemutatdsara vallalkozik: az itdliai miivészek utdn emliti
meg Poussint, akit személyesen ismert. Ugy irja le a festé néhény jelentésebb alkotdsat,
hogy dramatizalja és a retorika eszkozeivel megeleveniti 6ket, mintha a festészet ,néma
koltészet” volna, amelyet szdra kell birni. Poussin Médeia-rajzat is életre kelti a leiras, a
rajta lathato hat emberalakot éppugy, mint a festé invenciodjat: Pallas Athéné — pajzsat
arca elé emel6 - szobrat, amely a kép néz6jétdl vart vagy varhato reakciot jeleniti meg.

A rajzon - Iason és a szobor kozott — azonban egy néalak is felt(inik, aki nem sze-
repel sem Euripidés, sem Seneca tragédidjanak zaréjelenetében. Valdszintileg ez a két
szoveg szolgalt a rajz alapjaul, nem pedig Pierre Corneille els6 tragédidja, az 1635-6s
Médeia.> A Poussin rajzan szereplé néalak — aki kezével rémiilt mozdulatot tesz - a
tragédia egyik konkrét szerepl6jével, igy Kreon lanyaval (Iaséon menyasszonyaval) sem
azonosithatd, mivel az irodalmi hagyomadny szerint 6 mar halott volt a gyermekgyil-
kossag pillanatdban. Helytallobbnak tiinik az a feltételezés, mely szerint a ndalak a je-
lenet képbeli nézdje, akivel a valodi néz6 azonosulhat. Ez az ikonografiai megoldas —
amely Leon Battista Alberti festészetelméleti traktatusaban is szerepel® — a nézének a
kép cselekményébe vald bevonasaval fiigg Ossze. A ,kozvetité alak” a képhez tartozik,
de egyszersmind a festményen kiviili vilagra is utal. Ezt a megoldast, vagyis egy ,,koz-
vetit6 alak” bevonasat a festménybe, a 17. szazadi festok is eldszeretettel alkalmazzak:
a Médeia-rajz mellett Poussin egyik legismertebb festményén, az Arkddiai pdsztorokon
is megjelenik.” Véleményem szerint azonban a képbeli Iason mellett szerepld rejtélyes

* Giovan Pietro BELLORI, Vie de Poussin (1672) = BELLORI, FELIBIEN, PASSERI, SANDRART, Vies de
Poussin, éd. critique Stefan GERMER, Paris, Macula, 1994, 97-98. (A Bellori-idézet a fenti kiadasban
szerepld, Nadine Blamoutier francia forditdsanak altalam készitett magyar valtozata, B.-K. K.)

> Médeia cimi tragédidjaban Corneille nem viszi szinre a gyermekgyilkossagot. Mig az 6 hései ember-
felettiek, és gyakran nem az ész torvényei, hanem szenvedélyeik vezérlik 6ket, addig Poussin képalakjai
altalaban emberiek és racionalis modon cselekednek. Lasd Anthony BLUNT, Art et architecture en France
1500-1700, Paris, Macula, 1983, 241-242.

¢ ,Helyesnek tartom tovabbd, ha van valaki a torténetben, aki figyelmeztet, és felhivja a figyelmiinket arra,
amit benne véghezvisznek, vagy kezével hiv a latvany megtekintésére, vagy haragos arckifejezéssel és sotét
tekintettel fenyeget, hogy ne menjenek a kozelébe, vagy felhivja a figyelmet valamely veszélyre, esetleg cso-
das dologra, vagy arra hiv, hogy sirjunk vagy nevessiink vele egyiitt” Leon Battista ALBERTI, A festészetrdl
(1436), ford. Hajn6czy Gabor, Bp., Balassi, 1997, 121.

7 A festmény Louvre-ban taldlhato valtozatan az egyik képalak ramutat a sirra, amelyen az ,,Et in Arcadia
ego” felirat talalhatd. Vo. Nicolas PoUssIN, Arkddiai pdsztorok, 1638-1640, olaj, vaszon, 185 x 121 cm,
Périzs, Louvre.
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néalak jelenlétének mas oka is van: mivészi szempontbdl a kompozicié harmonidja
indokolja. Az alakok gesztusaibdl kirajzol6do fél S-vonal altal a — cselekményt egyetlen
dramai pillanatba stirit6 - kép intenzivebb hatdst kelt: a ndalak és a néz6 figyelmét a
»karéj” kozepén elhelyezkedé Médeiara iranyitja.

Poussin rajza esetében egyarant rendelkezésiinkre all a kép és a széveg, bar — ahogy
mar utaltam ra - ez utobbi nem kritika, hanem képleiras. A Médeia-téma kévetkezd,
18. szazadi feldolgozasa azért foglal el sajatos helyet a tanulmanyban elemzett képek so-
raban, mert a néz0 fantaziajara van bizva, hogy megjelenitse a festményt: a kép ugyanis
nem maradt fenn, csupan egy viszonylag kevéssé ismert francia muvészetkritikus, La
Font de Saint-Yenne kritikaja alapjan lehet rola elképzeléstink.

A hianyzo festmény: az elsé francia miivészetkritikus véleménye
Pierre Médeiajarol

A francia mivészeti életben a 18. szazad derekan jelent6s véltozasok kovetkeznek be.
A muvészetkritika kialakuldsahoz hozzajaruld tényezok koziil elsésorban a Szalonok-
nak nevezett tarlatokat kell megemliteni, amelyek a Kiralyi Festészeti és Szobraszati
Akadémia tagjainak kétévente, a Louvre ,Négyszoglet(i Termében” (Salon carré) meg-
rendezett kiallitasai utan kaptak neviiket.® A tarlatok részét képezik a XV. Lajos korabeli
kultarpolitika adminisztrativ programjanak, amely - a rokoké festok népszert, galans
targyu képeivel szemben - a heroikus témakat helyezi el6térbe. Ezekkel az intézkedé-
sekkel parhuzamosan a szazad els6 felében a mtikedvelék és irodalmarok koreiben
megélénkiil a festészet iranti érdekl6dés.

A mivészetkritika mint 6néllé irodalmi mifaj megsziiletése Etienne La Font de
Saint-Yenne 1747-ben megjelent Réflexions sur quelques causes de létat présent de la
peinture en France (Elmélkedések a franciaorszagi festészet jelenlegi allapotanak okai-
rél) cimi irdsahoz flizédik. La Font a kidllitott képet ,,nyilvanossagra hozott, kinyom-
tatott konyvhoz” és ,,szinhazban eléadott darabhoz” hasonlitja, ezzel magyarazza, hogy
»mindenkinek joga van ahhoz, hogy itélkezzék folotte”’ A fest6k tobbsége azonban
meglehetdsen szkeptikusan viszonyul La Font név nélkiil megjelent mtvéhez. Szokat-
lannak, s6t felhaboritonak tartjak, hogy egy ,,laikus”, egy kiviilallé - a kritikus — a kép
kidolgozasarol (a rajzrdl, a szinrdl és a fény-arnyék-hatasokrol) véleményt alkosson. La
Font legf6bb érdeme abban all, hogy megalkotott egy olyan miifajt, amely az 6t kovetd
kritikusok - elsésorban Diderot — munkai nyoman bontakozik majd ki. Ez a miifaj
a kortars mualkotasok nyilvanos és id6szakos kiallitdsardl szold, kritikai hangvételii

8 A 18. szazad els6 évtizedeiben elhanyagolt tarlatok szokasat 1737-t6l élesztik fel. 1737 és 1748 kozott
évente, 1751 és 1791 kozott pedig két évenként rendeznek Szalonokat. Lasd Richard WRIGLEY, The Origins
of French Art Criticism from the Ancien Régime to the Restoration, Oxford, Clarendon Press, 1993, 42.

° Etienne LA FONT DE SAINT-YENNE, Réflexions sur quelques causes de [état présent de la peinture en France
(1747) =E. L. E S-Y,, GEuvre critique, éd. Etienne JoLLET, Paris, ENSB-A, 2001, 45.
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irasokat foglalja magaba, és elhatarolodik mind a miivészettorténettol, mind a mivész-
életrajzoktol, mind a festészetelmélettdl. A kritikusok altalaban a festmény témavalasz-
tasat, a tematikanak megfelel6 abrazolast, valamint a szenvedélyek kifejezését méltat-
jak, a képektdl pedig els6sorban azt varjak el, hogy az érzelmeikre hassanak.

La Font a festészet legfobb céljat a nézd tanitasaban jeloli meg, és ugy tekint a -
szenvedélyek kifejezésére leginkabb alkalmas - torténeti festészetre, mint az erkolcsok
iskoldjara. Az 1746-os tarlaton kiallitott képeket protokollaris sorrendben mutatja be:
elséként az Akadémia igazgatoja, Carle Vanloo, majd a t6bbi neves fest6 torténeti ké-
peit targyalja, kritikai észrevételeket is beleszove leirdsaiba.'’ A vallasos targyu képek
utan tér ra Jean-Baptiste Marie Pierre mitologiai targyu, Médeiat abrazolé festményé-
re.!' Mivel azonban ez a kép eltiint, esetleg valahol lappang (tudomasom szerint nem all
rendelkezésre adat a hollétérol), ezért La Font olvasdjara harul a feladat, hogy a leiras
alapjan elképzelje ezt a ,rettenetes témat” abrazol6 festményt, amely azonnal magara
vonta a kiallitas latogatdinak a tekintetét: a kép ,,témajat a mitoldgiabol meriti, Médeiat
abrazolja, amint térével éppen leszurja egyik gyermekét. A gyermekgyilkossag borzal-
mat nagyon jol érzékelteti e barbar gérog né arcvonasainak kegyetlensége és a kezében
tartott, fia vérétdl voroslo tor, amellyel mar lesujtott”."> La Font méltatja a gyilkos szen-
vedély jol sikertilt kifejezését a képen, de a kidolgozast illetden hidnyossagokat tesz szo6-
va. Pierre szemére hanyja egyebek kozott a perspektiva szabalyainak semmibe vételét:

De a fest6 ennél jobban is megszerkeszthette volna képét. A gyermek és a sze-
kér helyzete nem valdszer(i, és nem is elény6s. A sarkanyoknak, amelyeknek
e jelenet kozben huzniuk kell a szekeret, csak a fejiik latszik és meglehetdsen
fantaziatlanok. Iaszon langokban all6 palotdja, amelynek csak egy kis része
lathato, kétértelmuségével disszonans hatast kelt, és nem igazan illik a képbe."

La Font névteleniil megjelent kritikdjaban egyértelmiien a befogadd szempontja
érvényesiil. Meglep6nek tlinhet, hogy visszafogott hangvétel(i biralatat a korabe-
li miivészek annyira sértének talaltak, hogy szerzdje nyilt levélben volt kénytelen
menteget6zni miatta. Azt bizonygatta, hogy a legcsekélyebb mértékben sem éllt szan-
dékaban megsérteni a festoket, és pusztan a miivészet jobbitasa érdekében kritizalja
a képeket, koztiik Pierre Médeidjat is."* Bar La Font nem tér ki az abrazolt pillanat

10 A torténeti kép” gytijtéfogalom a 17. és 18. szazadban a vallasos, mitoldgiai és torténelmi targyu festmé-
nyeket jelenti. Az Akadémia elméletir6i és a kritikusok ezt tartottak a legtobbre a festészeti mufajok koziil.
1 Jean-Baptiste Marie Pierre (1714-1789) valldsos és mitoldgiai targya festmények mellett — & festette
egyebek kozott a parizsi Szent Rokus templom (Eglise Saint Roch) két kupoldjanak mennyezetképeit —
konnyedebb hangvételli zsanerképeket is alkotott. 1770-t8l (Boucher-t kovetéen) a kiraly els6 festéje.

"2 LA FONT, i. m., 63-64.

13 Uo., 64.

1 Lasd Etienne La FONT DE SAINT-YENNE, Lettre de lauteur des Réflexions sur la peinture et de lexamen des
ouvrages exposés au Louvre en 1746 = (Euvre critique, i. m., 96-105.
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megvalasztdsara, az 6t kovetd kritikusok altalaban erre a szempontra helyezik a hang-
sulyt, és azt tandcsoljak a fest6knek, hogy lehetdleg a tragikus esemény tetGpontjat
megel6z6 pillanatot ragadjak meg, mert ez képes arra, hogy meginditsa a nézét. Ezen
a ponton érdemes felidézni a felvilagosodas kori Franciaorszagban uralkodé Méde-
ia-felfogast, amelyrél a Diderot- és d’Alembert-féle Enciklopédia — Jaucourt lovag
altal irt — szdcikke tanuskodik. A szécikk egyértelmtien pozitiv szinben tiinteti fel
a varazslonoét: kizarolag olyan szerzoket idéz, akik erényesnek festették le Médeiat.
Jaucourt szerint Euripidés meghamisitotta a torténetet, mert a varazslonének csupan
az volt a biine, hogy tulsagosan szerette Iasont, és a borzalmas gyermekgyilkossag
nem mas, mint a végzet hatalmanak kifejez6dése."

La Font leirasa alapjan a Pierre altal megjelenitett pillanat a Médeia-torténetnek
azt a jelenetét viszi szinre, amikor a gyilkos anya sarkanyfogatan elrepiil. Ugyanezt a
mozzanatot abrazolja Carle Vanloo mintegy tiz évvel kés6bb megfestett Médeidja is,
am tole a Diderot dltal alaposan megbiralt 1759-es képen kiviil két tovabbi festmény
is fennmaradt: egy, a kép témdjat feldolgozo késébbi, 1760-as valtozat, valamint egy
1757 és 1759 kozott keletkezett el6tanulmany.

A szinpadi Médeia, hdrom valtozatban: Diderot Vanloo képérél irt kritikdja

Diderot a Friedrich Melchior Grimm altal szerkesztett kéziratos lap, a Correspondance
littéraire szamadra irta tobb mint hisz éven at — 1759 és 1781 kozott — a Szalon-kritikait.
Akarcsak La Font és a korabeli kritikusok, 6 is azt varja el a képektdl, hogy az érzel-
meihez szoljanak. Szalonjai azért nem gyakoroltak kozvetlen hatast a korabeli francia
mivészeti életre, mert — ahogyan a bevezetésben lathattuk - altalaban nem jutottak
el a megbiralt mivészekhez. Diderot elsd, 1759-es Szalonjaban szerepel Carle Vanloo
Meédeigjarol irt lesujto kritikaja, amely — a kép keletkezéstorténete ismeretében — a mai
olvasé szemében tulsagosan szigorunak ttinhet.'

Ez a Szalon a késdbbiekhez képest feltinden rovid és kevéssé kidolgozott, a kritikus
a tarlaton kiallitott 146 kép koziil mindossze 45-r6l ir. La Font-tdl eltéréen Diderot
nem a mifaji hierarchia szerint mutatja be a képeket, hanem ugy, mint egy sétat
a Louvre kiallitétermében: ha valamely festmény nem nyeri el a tetszését, azt épp
csak megemliti és tovabbhalad, mig az érdeklddését felkelt6 képek eldtt hosszasabban

1> Louis de JaucouRrT, Médée = Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers...
(1751-1780), éd. Denis DIDEROT, Jean le Rond DALEMBERT, Stuttgart-Bad Cannstatt, Friedrich Frommann
Verlag, 1966-1995, X, 292.

16 Carle VanLoo, Mlle Clairon en Médée (Mlle Clairon mint Médeia), 1759, olaj, vaszon, 230 x 328 cm,
Postdam, Schloss Sanssouci — Neues Palais. http://utpictural8.univ-montp3.fr/GenerateurNotice.php?n
umnotice=A5234&derniere&tab=A9545-A4500-A5234 (Letoltés ideje: 2017. junius 12.) — Lasd SzaBo
Zsofia, Szinhdzi portréfestészet a 18. szdzadi Eurdpdban, doktori disszertacio, ELTE BTK Miivészettorté-
net-tudomanyi Doktori Iskola (témavezet6: KELENYI Gydrgy), Bp., 2014, 92-103.
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elidéz. E Szalon alapjan nyomon kovethetd, hogyan alakulnak ki egyfelél Diderot
esztétikai gondolatai, masfel6l a formalédé mifaj stilusjegyei.

Diderot elégedetlen Vanloo 1759-es Meédeidjaval, minden szempontbdl biralja.
A torténeti festmény irant tdmasztott elvarasokat kéri rajta szamon, figyelmen kiviil
hagyva, hogy a Mlle Clairon mint Médeia nem allegorikus kép — mint amilyen (La Font
leirasa alapjan) Pierre festménye lehetett —, hanem szinpadi portré. A festmény a kor
egyik leghiresebb tragikajat, Mlle Dumesnil ellenlabasat, Mlle Clairon-t abrazolja."”
Diderot elliptikus mondatokban megfogalmazott kritikdja elsésorban a kép fészerepl6-
jére vonatkozik. Teljes terjedelmében idézem a szoveget, amely azt is jol titkkrozi, milye-
nek voltak — vagy lehettek — a festmény nézésének szokdsai a 18. szdzadban.

Végre megnéztiik ezt a Taszont és Médeiat abrazold hires festményt.’® O, ba-
ratom, ha lattdl még silany fércmiivet! Szinhazi diszlet, annak minden alsa-
gaval; elviselhetetleniil tobz6dé szinekkel; egy lehetetlentil bargyu tekintet(i
Taszénnal. Ez a félnotas hiivelyébol kihtizni késziil a kardjat, igy indul harcba
egy varazslong ellen, aki elérhetetleniil felszall az égbe, meggyilkolt gyerme-
keit a laba el6tt hagyva. Megadta a mddjat, meg kell hagyni! Médeidnak az
ég felé kellene tarnia karjait; fejét hatravetnie; hajat osszezildlnia; nyitott szd-
jabol hosszu jajkialtasokat hallatnia; tires tekintettel néznie; ehelyett latunk
egy apré termetd, merev, toporodott Médeiat, egy kulissza-Médeiat, akin tul
sok a ruha; egyetlen vércsepp sem hull a féldre tére hegyérdl vagy csorog le a
karjan; nyoma sincs zilélt kuszasagnak, nyoma sincs rettenetnek. Csak néz-
ziik, elkapraztat minket, de nem rendiiliink meg téle. A né testével érintkezd
ruhaanyagoknak pancélos a fénye és csillogasa; sargaréz lemeznek vélnénk. A
kép el6terében a sajat vérével dztatott 1épcsdkon gyonyort gyermek fekszik
a hatan, de a legcsekélyebb hatast sem képes kelteni. Ennek a festének sem
gondolatai, sem érzései nincsenek. A szekér tulsdgosan stlyos. Ha ez a kép
nem festmény, hanem falikarpit volna, a kelmefest kiilon dijazésra tarthatna
igényt. Jobban szeretem a fiird8z6 néket abrazold képeit.”

Diderot mitologiai témaju narrativ képként alkotja wjra szavakkal Vanloo szinha-
zi portréjat. Képzeletbeli kompozicidja a Médeia kardjarol a foldre hullo vércsepp
altal volna képes patetikus hatast kelteni a néz6 lelkében.”” El6tanulményok tanus-
kodnak réla, hogy a kép kidolgozasa soran Vanloo tobb kompoziciés megoldast is

17 Mlle Clairon (Claire-Joséphe Léris, 1723-1803) a Comédie Frangaise szinészndje, koranak egyik leghire-
sebb tragikdja, aki minden verssort, sz6t és intonaciot elére megtervezett. Az 6 nevéhez fiz6dik a szinpadi
0ltozék leegyszertisodése és az el6addi stilus letisztulasa.

18 Vanloo festménye késéssel érkezett az 1759-es tarlatra: XV. Lajos a nyilvanos kiallitas el6tt szerette volna
latni, és a kép annyira elnyerte tetszését, hogy a sajat koltségén kereteztette be.

' DIDEROT, Salon de 1759, i. m., 91-92.

2 Michel DELON, Violences peintes, Recherches sur Diderot et sur 'Encyclopédie, 1995/18-19, 71-79.
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tekintetbe vett. Bar a pau-i Szépmivészeti Mizeumban lathatd, 1757 és 1759 kozott
késziilt olajtanulmany eltér a Potsdamban kiallitott végleges valtozattol, ezen a korai
verzion — amelyen a varazslono jobbjaban faklyat tart, baljanak mutatdujjaval pedig
a foldon fekvé gyermekeire mutat — sem lathat6 a Diderot altal olyannyira latni va-
gyott vércsepp.?' Az illendéség (bienséance) elve ugyanis tiltja, hogy a szinpadi portré
vért jelenitsen meg: a képnek ugy kell patetikus hatast eléidéznie, hogy a latvany ne
keltsen rémiiletet a nézében.

Vanloo Médeia-abrazoldsait szemlélve a 21. szdzadi néz6 értetlenkedve tiinddik el
azon, hogy valéban olyan ,,sildny fércm(” volna-e ez a kép, mint amilyennek Diderot
méltatlankodé szavai alapjan gondolhatnank. Mas korabeli kritikusok sokkal ked-
vezébb véleménnyel voltak a festményrdl. Az egyik kritika névtelen szerzdje — bar
Vanloo alakjait erétlennek itéli, tetszetds szinkezelését pedig csak a dilettans miiértok
szemében taldlja figyelemreméltonak — Osszességében elismeri a kép érdemeit.? Az
a kérdés is felmeriilhet, hogy ha Diderot miivészet- és dramaelméleti irasaiban al-
taldban méltatta a patetikus jelenetek dbrazoldsat, akkor vajon miért nem értékelte
jobban Vanloo képét. Amikor a kritikus mesterkéltnek minésiti a Mlle Clairon mint
Meédeidt, nem veszi tekintetbe a kép keletkezésének koriilményeit: azt a tényt, hogy a
festmény megrendelésre késziilt szinpadi portré, pontosabban féluton helyezkedik el
a szinpadi portré és az allegorikus torténeti festmény kozott.

Korabeli feljegyzések beszamolnak arrdl, hogy 1757-ben az orosz nagykovet fele-
sége, Galicin hercegn6 — Mlle Clairon szinpadi jatéka iranti elragadtatasanak kifeje-
zéseképpen - felajanlotta a szinészndnek, hogy az 6 koltségén készittessen magardl
képet.? A szinészné kedvelt festdjét, Carle Vanloot kéri fel a feladatra, aki Hilaire-
Bernard de Longepierre Médée cimu darabjanak azt a jelenetét valasztja megfestés-
re, amelyben Mlle Clairon a Comédie Frangaise szinpadan elsopro sikert aratott.*
Longepierre Médeia-feldolgozdsa azonban kozelebb allt az operahoz, mint a klasz-
szikus tragédidhoz, ez magyarazza Vanloo képének erételjes diszletszertiségét, vala-
mint a pillanat megvalasztasat. Diderot megsemmisit6 kritikajanak az a f6 oka, hogy
narrativ festményre szamitott, amely ugy visz szinre egy adott pillanatot, hogy az
azt megel6z6 és az utdna kovetkezd mozzanatra is utal. Vanloo alkotdsan felfedez-
het6 ugyan cselekmény, de csak utaldsszertien. A festmény menekiilést abrazol, de
nem a mitoldgiai Médeia elmenekiilését mutatja be a gyermekgyilkossagot kovetden,

2l Carle Vanroo, Mlle Clairon en Médée (Mlle Clairon mint Médeia), 1757-1759, olajvazlat, va-
szon, 63 x 79 cm, Pau, Musée des Beaux-Arts. http://utpictural8.univ-montp3.fr/GenerateurNotice.
php?numnotice=A4521 (Letoltés ideje: 2017. jinius 12.)

22 [Név nélkili szerz6], Lettre critique a un ami, sur les ouvrages des Messieurs de I'Académie, exposés au
Sallon du Louvre (Egy barathoz irt kritikus hangu levél, az Akadémia mivész urainak a Louvre Szalonja-
ban kiallitott alkotdsairdl), s. 1., 1759, 6-7.

# Lasd Stéphane LoJKINE, Leeil révolté: Les Salons de Diderot, Paris, Jacqueline Chambon, 2007, 277.

# Longepierre 1694-es feldolgozasa Euripidés dramadja alapjan késziilt, a 18. szdzadi francia szinhdzakban
ebben a véltozatban jatszottdk a darabot. Lasd SzaBO, i. m., 96.
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hanem azt a jelenetet 6rokiti meg, amikor a 18. szazad legnagyobb francia tragikaja,
Mlle Clairon diadalmasan elhagyja a szinpadot.”

Amikor Diderot ,szinhazi diszletnek” nevezi Vanloo képét, egyetlen szot sem
ejt arrdl a tényrdl, hogy a jelenet modelljéiil voltaképpen Mlle Clairon és partnere,
Lekain szinpadi jatéka szolgalt.** A diszletszerti hatashoz a rosszul megvalasztott pil-
lanat mellett a festményen tobz6d6 szinkavalkad is hozzajarul, amely kevéssé alkal-
mas a tragikus szenvedélyek, koztiik a rettenet megjelenitésére. A kritikus az 1763-as
Szalonban is megvetéen nyilatkozik a kép szinkezelésérdl: Vanloo Grdcidi kapcsan
ironikusan megismétli, hogy a fest6 Médeidja a ,,szinezés mestermiive’, nem pedig
egy kolorista fest6 alkotdsa.”” Diderot torténeti festményként tekint Vanloo képére, és
ebbdl a szempontbol biralja. Azt szerette volna, ha a festményen - a mesterkéltség és
szinpadiassag helyett — ziirzavart és rettenetet lat: végs6 soron a szenvedélyek kifeje-
zésének, a patetikus és tragikus dimenzidnak a hianyat teszi széva.”®

Az 1759-es képet Vanloo egy évvel késébb atdolgozta azon kritikak alapjan, ame-
lyek eljutottak hozza (Diderot-¢ nem tartozott ezek koz¢), az eredmény a téma 0sz-
szefogottabb és kevésbé harsany szinekkel megfestett valtozata lett.”” Ezen a kisebb
meéretli képen Médeia alakja nyuldnkabb, a kompozicié erdteljesebb, a cselekmény
pedig dramaibb hatast kelt.”* A Vanloo altal dbrazolt harom Médeia-valtozat koziil
azonban csak az 1759-esrdl sziilettek kritikak, ez volt ugyanis kiallitva a Szalonon.
A korabeli kritikusok véleménye koziil Diderot-ét emeltiik ki, amely az olvasé kép-
zeletében anélkiil is élénk hatdst kelt, hogy latna a képet, mindenesetre konnyebb
elképzelni, mint — La Font leirasa alapjan — Pierre festményét. Bar az 1759-es Diderot
elsé Szalonja, mdr itt is megmutatkoznak azok a stilusjegyek, amelyek miatt méltan

> A korabeli szinpadi gyakorlatban az illaziot kelté diszleteket altalaban egy keretre kifeszitett vaszon-
ra festették fel, a szinészek pedig az allegorikus festményalakok tarsasagaban jatszottak el szerepiiket.
A Médeia-darab esetében azonban ennél joval latvanyosabb szinpadtechnikai megoldashoz folyamod-
tak: a vardzsloné szekerét gép segitségével emelték a magasba. Az Enciklopédia szinhazi szerkezeteket
(Machines de Théatre) bemutatd metszete a Comédie Frangaise Médeia-jelenetével szemlélteti az emeld-
szerkezet miikodését. Lasd LOJKINE, i. m., 285.

% A Lekain néven ismertté valt Henri-Louis Cain (1727-1778) a 18. szazad derekan a legnépszeribb
francia férfiszinész, Longepierre Médeidjaban 6 jatszotta Iason szerepét.

*” DIDEROT, Salon de 1763, i. m., 184.

# Lasd Pierre FRANTZ, De la théorie du thédtre a la peinture: réflexions en marge dun tableau de Van
Loo, Mademoiselle Clairon en Médée = Les Salons de Diderot: Théorie et écriture, éd. Pierre FRANTZ,
Elisabeth LavEzz1, Paris, PUPS, 2008, 38-39.

¥ Carle VaNLoo, Mlle Clairon en Médée (Mlle Clairon mint Médeia), 1760, olaj, vaszon, 79 x 59 c¢m,
Postdam, Schloss Sanssouci - Neues Palais. http://utpictural8.univ-montp3.fr/GenerateurNotice.
php?numnotice=A4500 (Letdltés ideje: 2017. jinius 12.) Lasd ehhez: SzaB6, i. m., 97.

0 Tobb anekdota is fennmaradt azzal kapcsolatban, hogy Vanloo a biralatok nyomén atdolgozta képeit.
Ennek legjellemz6bb példaja a Grdcidk cimt festménye, amelyet 1763-ban a kritikusok elmarasztaltak,
Vanloo pedig a Szalon bezarasa utin megsemmisitett. Két év mulva az Gjabb tarlaton a Grdcidk atdolgo-
zott valtozatat allitottdk ki. (Carle VANLOO, Les Grdces, 1765, Chateau de Chenonceaux) Diderot kritikd-
ja azonban errdl a képrél sem kedvezd, sét, gyengébbnek itéli az 1763-as verzidnal. V6. Denis DIDEROT,
Salon de 1765, éd. Else Marie BUKDAHL, Annette LORENCEAU, Paris, Hermann, 1984, 34.
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tekinthet6 a legnagyobb 18. szazadi miivészetkritikusnak: az er6sen szubjektiv hang-
vétel, de mindenekel6tt a ,,szavakkal val6 lattatds” képessége. Ezek a sajatossagok
jellemzik majd a kovetkezd szazad kritikusait, igy Théophile Gautier irasmodjat is,
azzal a kiilonbséggel, hogy 6 altalaban visszafogottabb hangvételi biralatokat ir, mint
Diderot, és inkabb a mtivek értékeit méltatja, mintsem hibdikat hangsulyozza.

Delacroix Orjongd Médeidja és Gautier lelkesiilt kritikdja

Eugene Delacroix 19. szdzadi irodalmi és muvészetkritikai fogadtatdsaval kapcsolat-
ban els6ként valészintileg Charles Baudelaire Szalonjai és A fdaroszok cimu koltemé-
nye jut az olvaso eszébe. Ez utébbinak tobb magyar forditasa is ismeretes, koziiliik a
Faludy Gyorgy altal készitett valtozatban talalhaté az alabbi idézet: ,,Delacroix, nagy
vértd, hol démonok tanyaznak, / S a mély, setét szemekben vak rémiilet szorong”*!
Bar a francia eredetiben nem szerepelnek a ,,mély, setét szemek’, ez a kép — amely a
Delacroix altal megjelenitett vilag félelmetes, démoni oldalara helyezi a hangsulyt -
kitlinden megidézi a romantikus festé vilagdnak, kiilonésen Orjongé Médeidjanak
(Médée furieuse) hangulatat.”> Baudelaire, akinek elsé Szalonja az 1845-6s, nem ir
részletesen a fest 1838-as tarlaton bemutatott Médeidjardl, csupan megemliti 1846-
os Szalonjaban. Megallapitja, hogy ha ,gondolatban végigtekintiink festményeinek
soran” - a felsorolasban a Dante és Vergilius és a Sardanapal mellett a Médeia is szere-
pel - ,,[a]gy érezziik, mintha valami gyasszertartdsnak lennénk a résztvevoi’, e képe-
ken ugyanis vigasztalansag, szomorusag és csiiggedés uralkodik.”

A 19. szazadi francia muvészetkritikaval foglalkozé szakmunkak altaldban tobb
figyelmet szentelnek annak a néhdany Szalonnak, amelyeket Baudelaire irt, mint Gau-
tier joval nagyobb szamu muvészetkritikai irasanak.** E jelenség hatterében valoszi-
nileg az édllhat, hogy Baudelaire kritikdjat a mai olvasé kozelebb érzi magahoz, és
modernebbnek itéli, mint Gautier eklektikusabb izlést mutat6 biralatait. Baudelaire
- aki Gautier-t a mesterének tekintette és A romlds virdgait neki ajanlotta — Gautier
hatasara kezd el muivészetkritikaval foglalkozni. A két kritikus azonban nem viszo-
nyul teljesen azonos mdédon Delacroix-hoz: mig Baudelaire feltétel nélkiil csodalja a

3! Charles BAUDELAIRE, A fidroszok, ford. FALUDY Gyorgy. http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/FALUDY/
faludy00675a/faludy00685/faludy00685.html (Letoltés ideje: 2017. junius 12.)

32 ,Delacroix, lac de sang hanté de mauvais anges, / Ombragé par un bois de sapins toujours vert”. Charles
BAUDELAIRE, Les Phares = Ch. B., Les Fleurs du Mal, Paris, Librairie Générale Francaise, 1964, 24. Vo.
SzaBO Lérinc forditasaval: ,,Delacroix, r6t vérto, melyet z6ld fenyves arnyal, / kisérteties és gonosz an-
gyal-tanya”. Charles BAUDELAIRE, A fdroszok, ford. SzaB6 Lorinc = Ch. B., A romlds virdgai, szerk. SZABO
Lérinc, Bp., Révai, 1943, 101.

3 Charles BAUDELAIRE, Miivészeti kuriozumok, ford. CsorBA Géza, szerk. Julien CAIN, Bp., Corvina,
1988, 38.

3 Gautier azon kevés francia kritikus kozé tartozik, akik viszonylag hosszt idén keresztiil — 1832 és 1872
kozott - rendszeresen szamot adtak a korabeli mivészetrol.
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fest6t, addig Gautier dicséré szavaiba némi kritikai felhang is vegyiil. Ez azért lehet
igy, mert a 19. szazadi kritikusok tobbségéhez hasonléan az 6 {zlését is a neoklasszicista
miivészeteszmény hatdrozta meg, és a ,barbar zseninek” tartott, nyughatatlan Dela-
croix kolorista festészete alapvet6en idegen volt a természetét6l.”> Aligha lehet véletlen,
hogy a l'art pour l'art-miivészeteszmény jegyében Gautier elméletben a szin ellenében a
vonal - és a forma - els6bbségét hirdeti. A gyakorlatban, kritikusi tevékenysége soran
a kolorista Delacroix-t a képein atiit6 erével megjelend koltéi ihletettség miatt mégis
sokra tartja. Gautier rendszerint valamely belsé drama kifejez6dését latja meg és érté-
keli a képeken, igy Delacroix mitologiai témadju festményein is, ahol nem a torténet al-
talanos érvénytiségén, hanem a személyes tragédian van a hangsuly. Ezt itja az Orjongs
Meédeiarol: ,,6kori téma, modern felfogasban feldolgozva, és inkabb az emberi, mint az
eszményi oldalan van a hangsuly; ez az ellentét megdobbentd hatast kelt”*® Gautier
irasmoédjanak legszembetiindbb sajatossaga, hogy mig szamot ad festményekrol, koz-
ben - szavakkal - Gjraalkotja a képet.”” Gautier Delacroix Orjongs Médeidja esetében
is ehhez a mddszerhez folyamodik, és azt az érzést probalja meg az olvasénak atadni,
amelyet benne valtott ki a kép. A tovabbiakban Delacroix képét Gautier miivészetkri-
tikdjanak fényében mutatom be.

A Delacroix vézlatfiizetében taldlhaté tanulmdnyrajzok alapjin az Orjongé Mé-
deia keletkezését viszonylag hosszu felkésziilési id6szak el6zi meg. A festé 1836-ban
kezd el a képen dolgozni, amelyet az 1838-as Szalonon allitott ki.*® Gautier kritika-
ja ebbdl az alkalombdl sziiletett: a kritikus méltatja a festményt, amelynek szerzdje
batran szakit az akadémiai hagyomanyokkal. Az 1855-0s parizsi vilagkiallitason a
fest6 Gjra bemutatta a képet, amelyet 1862-ben két kisebb formatumu, megrendelésre
késziilt masolat kovetett. A kép a torténet utolsé epizodjat abrazolja, azt a pillanatot,
amikor a dramai fesziiltség a tetépontjara hag, s Médeia — Iasén druldsat megbosszul-
va — arra késziil, hogy megolje két kozos gyermekiiket. A ndalak szoborszerti jellege
nagymeértékben hozzijarul ahhoz, hogy a néz¢ statikusnak érzékeli a képet. Gautier
igy irja le a festmény hatterében lathato, kietlen tdjat:

> Gautier személyes {zlése nem mindig esett egybe azzal, mint amit hivatalos mutvészetkritikusi statusza
megkovetelt téle. Miivészetkritikdjanak tjraértékelésével kapcsolatban lasd Wolfgang DrosT, Pour une
réévaluation de la critique dart de Gautier, Cahiers de I'Association internationale des études frangaises,
2003/55, 401-421.

 GAUTIER, Exposition du Louvre, i. m., 34.

7 Delacroix 1855-ben azért biralja Gautier-t Napldjaban, mert a kolt6 ugy irja le a képeket, hogy maga
is képet alkot, am ez a festd szerint nem valodi kritika. Idézi DrosT, i. m., 402.

% Eugéne DELACROIX, Médée furieuse (Orjéng(')' Médeia), 1838, olaj, vaszon, 260 x 165 cm, Lille, Palais des
Beaux-Arts.  http://www.pba-lille.fr/Collections/Chefs-d-OEuvre/Peintures-XVI-sup-e-sup-XXI-sup-e-
sup-siecles/Medee (Let6ltés ideje: 2017. junius 12.) — 1999-ben a lille-i Szépmiivészeti Mtizeum Delacroix
Orjiongé Médeidjéval kapcsolatos kidllitast szervezett. Az 1838-as, Lille-ben 8rzott verzié és az 1862-ben
késziilt két masolat mellett (az egyik a Louvre-ban, a masik magangytijteményben taldlhatd) 1étezett egy,
ezektdl kiilonb6z6 1859-es, berlini valtozat is (amely eltlint vagy lappang). A kiallitas a kép harom fennma-
radt valtozatat és ezekhez kapcsolddodan tobb vazlatot, rajzot és el6készits festményt mutatott be.
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[...] hatalmas késziklak meredeznek az ég felé, az elétérben pedig hosszura
nétt, tihegyes leveld, tiiskés szaru, vad és mérgezé novények kasznak-vo-
naglanak a f61don fenyeget6 tiiskéikkel skorpiok vagy siklok modjara; a fel-
dult Médeia, kezében térrel, zilalt 6lt6zékben mintha szét akarnd fesziteni a
kép keretét; két csodaszép gyermek csimpaszkodik a karjdba.”

Médeia hajaban kirdlyi ékszert visel, s 6kolbe szoritott kezében tartja térét, amely
azonnal magdra vonzza a néz6 tekintetét. Ez a mozdulat tokéletesen megfelelne
Diderot drdmai fesziiltségrdl alkotott elvének. Uldoz6i el6l Médeia egy barlangba
menekiilt, ahovd csupan egy keskeny, haromszog alaku résen at sziiré6dik be a fény.
Médeia erre a fénycsikra szegezi tekintetét, mig gyermekei kétségbeesetten probalnak
menekiilni anyjuk gyilkos szoritasabol: ,,a szegény kis aldozatok pufék, barsonyos
arcan szétdradd artatlan pirossag és 6rjongd anyjuk zoldes, blinds, sapadt arcszine
kozott feszulo ellentét maga a megtestesiilt poézis”.** Mindkét gyermek gorcsosen vo-
naglik, a sz6ke sir, konnycsepp gordiil le az arcan, a barna félig elrejtézik, szemében
félelem és rettenet titkkrozddik. Vércseppet azonban itt sem latunk, hiszen a tragédiat
kozvetleniil megel6z6 pillanatot viszi szinre a kép.

Gautier az erds fény-arnyék kontraszt kapcsan megjegyzi, hogy Médeia feje olyan
»diihos és gonosz, mint a vipera feje; az arcat kettészel6 nagy arnyék, amelyet altala-
ban kifogésoltak, szerintiink fokozza a tragikus hatast”* Delacroix ragyogé szinkeze-
lése erésen megosztotta a korabeli kritikusokat, akik gyakran disszonansnak érzékel-
ték a fest6 képeit. Alkotdsainak kétségkiviil legszembeotlébb vonasa, hogy kolorista
festd miivei. Gautier is hangsulyozza, hogy Delacroix nagyszert szinkezelésével ér el
életteli hatdst:

Rubens és Jordaens, az emberi test abrazolasanak fejedelmei sem tudnak ezt
jobban megfesteni; a karok mintha mozognanak és vissza akarndk tartani a
gyermekeket, noha végsé soron csak két gyermek lathaté a képen, akik az
élet, az egészség és a szinkezelés csodai: Delacroix ur gyakran festett ilyen jol,
de jobban soha.*

Akdrcsak a festmény, Gautier kritikdja is elsésorban a nézé érzelmeihez szol. Az Or-
jongé Médeia izig-vérig romantikus kép, amely sajatos befogaddi magatartast kovetel
meg. Baudelaire igy fogalmazza meg ennek a latds- és befogaddsmoédnak a lénye-
gét: ,A romantika nem a targyvalasztasban vagy a korhtiségben, hanem az érzés-
modban rejlik”* Ez a megfogalmazas a festészetre vonatkoztatva egyfeldl a mtivész

% GAUTIER, Exposition du Louvre, i. m., 34.

4 Uo., 34-35.

41 Do., 35.

2 Uo.

43 BAUDELAIRE, Mtivészeti kuriézumok, i. m., 24.
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érzésmodjara utal, masfelél a néz6ben is ennek megfelelé érzésmodot alakit ki. Ha-
sonlé gondolatot fogalmaz meg Napldjaban Delacroix, amikor a festészetet és a kol-
tészetet Osszehasonlitva azt vallja, hogy ,az iré szinte mindent kimond, hogy meg-
értsék. A festészetben egyfajta titokzatos hid jon létre a képalakok és a néz¢ lelke
kozott”*

Osszegzés

Tanulmanyomban négy — a Médeia-témat feldolgozd, az uralkodé korstilusok szem-
pontjabdl reprezentativ — 18-19. szazadi francia kép és a roluk irt kritikak alapjan azt
a folyamatot prébaltam meg bemutatni, hogy a kiilonb6z6 képi abrazolasok a torténet
mely aspektusara helyeznek hangsulyt és Médeia jellemének milyen vonasat emelik
ki. Poussin rajzaval és Pierre — fellelhetetlen vagy megsemmisiilt — képével ellentétben
Vanloo és Delacroix festménye nem abrazolja magat a gyermekgyilkossagot, csupan
utal ra. Ennek hétterében az all, amit a legutobb idézett Delacroix-napldrészlet a ,,titok-
zatos hid” metaforajaval fejezett ki, s ami az ut pictura poesis-gondolat jegyében évsza-
zadokon at meghatdrozta a miivészetrdl valo gondolkodast: a festészet és az irodalom
lehet6ségeit és kifejezdeszkozeit tekintve alapvetéen kiilonbozik egymastol.

Megfigyelhettiik, hogy a szinhdz és a festészet szoros 6sszefondddsa miatt kiilono-
sen a 18. szdzadi francia Médeia-abrazolasok er6sen dramatizalt képek, ami arra ve-
zethetd vissza, hogy a 17. szazadban kialakuld francia festészetelmélet (és a kovetke-
z6 szazadban megsziiletd mutvészetkritika) a retorika mellett a dramaelmélet alapjan
alakitotta ki fogalmi apparatusat és szempontrendszerét. Az elemzett Médeia-abrazo-
lasok kritikai fogadtatasai koziil Diderot szempontjai voltak a legkevésbé 6sszhang-
ban a bemutatott képpel, s inkabb a kritikus sajat, miivészetrdl vallott elgondolasat
titkrozték. A vizsgalt képeken Médeia hol varazslonéként, hol szenvedélyes, tragikus
néalakként jelenik meg: ez utébbi felfogasnak leginkabb Delacroix festménye — és
Gautier-nak a képet szavakkal tjraalkoto kritikdja — felel meg. A romantikus mtivész
képén Médeia a szornytiséges tetthez, a kett6s gyermekgyilkossaghoz vezet6 pusztito
szenvedély megtestesitdje.

Befejezésképpen érdemes volna eljatszani azzal a gondolattal, amelyre a tanul-
many elején is utaltam, hogy vajon a kiilonb6z6 korokban élt kritikusok milyen vé-
leménnyel lettek volna a tobbi emlitett képrél. Ez a gondolatjaték kétségkiviil meg-
lep6 eredményekhez vezetne. Poussin rajzat és Pierre festményét Diderot minden
bizonnyal értékelné a kicsorduld vércsepp latvanya miatt (még akkor is, ha ez utéb-
bi festészetét nem kiilonosebben kedvelte). Ennél még valoszintibb, hogy mindkét
18. szazadi kritikus — La Font de Saint-Yenne és Diderot is — nagyra tartana Dela-
croix Orjongé Médeidjat, amely a nézé érzelmeire hat. Gautier pedig La Font-ndl és

* Eugéne DELACROIX, Journal: 1822-1863, Genéve, La Palatine, 1946 (r6viditett kiadas), 12.
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kiilonosen Diderot-nal elnézébben irna Pierre és Vanloo festményérdl, bar e képek
bizonydra nem jelentenének szdmadra ihletforrast. A legvaldsziniibbnek mégis az ti-
nik, hogy a Delacroix-féle valtozat — mégha nincs is rajta vércsepp — mindegyikiik
tetszését elnyerné. Aligha lehet véletlen, hogy a romantikus miivész Médeidja a téma
legismertebb, emblematikussa valt abrazoldsa a francia festészetben, amelyet a 19.
szazad masodik felében, Delacroix mtive nyoman Paul Cézanne is megfestett.*

KATALIN BARTHA-KOVACS
Representations of Medea in 17th- and 18th-century French painting and art criticism

The article’s aim is to analyse three paintings (those of Pierre, de Vanloo and Dela-
croix) and a drawing attributed to Poussin, all of which have Medea as their subject.
Critiques (written by La Font de Saint-Yenne, Diderot and Gautier) and Bellori’s
description of these pictures are also examined. By the analysis, the article’s goal is to
shed light on the shifts in the pictorial conception of Medea as a subject, as well as to
reveal them in their literary reception in the 17 and 18" centuries. The article seeks
to answer — among others - the following questions: what are the criteria that the
critics of the Salons insist on? To what extent do they relate to the exhibited image?
Or do they rather serve as illustrations for the artistic principles valued by the critics?

* Paul CEZANNE, Médée, daprés Delacroix (Médeia, Delacroix utan), 1880-1885, Ziirich, Kunsthaus
Zirich.
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