Krupp JOZSEF

Kontroll és definicid

Médeia monolédgja Ovidius Metamorphosesében

Ha Médeia alakjara dsszpontositva tekintiink végig Ovidius életmiivén és az Ovi-
dius-filologian, nagyon intenziven szembesiiliink a befogadast alapvetéen meghata-
rozd két alakzattal: a hiannyal' és a boséggel. A szerzé Medea cimii tragédidja nem
maradt rank, s ez az antik testiméniumok tanusaga alapjan - elsésorban a réomai
dramairodalom térténete szempontjabol - felbecsiilhetetlen veszteségnek mondha-
to. A klasszika-filoldgia szamon tartja és folyamatosan artikulalja ezt a hianyt,” s a
tobbi, Médeiarol szo6l6 szoveg értelmezése soran figyelembe veszi az elveszett mivet
is.> Masrészrdl pedig szembe6tl a szovegek bdsége, hiszen olyan torténetrdl van szo,
melyet Ovidius tobbszor is feldolgozott: az emlitett drama mellett a Heroides (Hos-
nék levelei) tizenkettedik és hatodik darabjéban és a Metamorphoses (Atvéltozasok)
tobb mint négyszaz soros elbeszélésében.* Ezeket szovevényes szovegkozotti Ossze-
tiiggések kotik 6ssze egymassal, csakugy, mint a Médeia-hagyomany korabbi darab-
jaival - itt persze elsésorban Euripidésre és Apollonios Rhodiosra gondolhatunk - és
tovabbi intertextusokkal, mint példaul az aldbb vizsgalandé szoveghely szempontja-
bdl kiilondsen fontos vergiliusi Aeneisszel.”

A Metamorphoses hetedik konyvében olvashato elbeszélés két nagy részre tagolodik,
az elsot az ,,Jasén Kolchisban” (Ov. Met. 7. 7-158),° a masodikat a ,,Médeia Hellasban”

! Arrol, mit jelenthet a hidny a filologiai megismerés szamara, ldsd TAMAS Abel, Fekete négyzet: Catullus
51, 8 megszakado hangjardl, Okor, 2016/3, 30-39.

? Jellemz6 ebbél a szempontbdl a Schanz-Hosius-féle romai irodalomtorténet vonatkozd passzusa: Martin
ScHaNz, Carl Hos1us, Geschichte der romischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian,
IL, Die romische Literatur in der Zeit der Monarchie bis auf Hadrian, Miinchen, Beck, 1935%, 252-253.

3 Igy példaul Otis, aki azt, hogy Ovidius a Metamorphosesben nem meséli el a Médeia-mitosz minden
fontos mozzanatat, azzal magyardzza, hogy a szerzének ,,nem volt kedve” wjra dbrazolni a patologikus
szenvedélyt, a gyermekgyilkossagot, egyrészt mert megirta Medea cim( draméjaban, masrészt mert a
hatodik kényv végén, a Procne-torténetben, feldolgozta a motivumot. Brooks Ot1s, Ovid as an Epic Poet,
Cambridge, Cambridge University Press, 1966, 62.

* Médeia alakjanak kiillonb6z6 ovidiusi dbrazoldsaihoz lasd Stephen HINDS, Medea in Ovid: Scenes from
the Life of an Intertextual Heroine Author, Materiali e discussioni per l'analisi dei testi classici, 1993, No.
30, 9-47; Kirsty CORRIGAN, Virgo to Virago: Medea in the Silver Age, Newcastle upon Tyne, Cambridge
Scholars Publishing, 2013, 9-97.

> Az intertextudlis kapcsolatokat részletesen feltirtdk a Metamorphoses-kommentarok. Ovids Meta-
morphoses, Books 6-10, ed. William S. ANDERSON, Norman, University of Oklahoma Press, 1972; P. Ovipius
Naso, Metamorphosen, VI-VII, komm. Franz BOMER, Heidelberg, Universititsverlag Winter, 1976; OvIDIO,
Metamorfosi, Libri VII-IX, a cura di Edward J. KENNEY, Milano, Mondadori, Fondazione Lorenzo Valla, 2011.
¢ Bomer felosztiasaban: Médeia monoldgja (11-73), Médeia taldlkozasa Iasénnal (74-99), Iasén harca
(100-148), az aranygyapju elnyerése és utazas Hellasba (149-158).
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(159-424)” témamegadassal jel6li a kommentdrirodalom. Dolgozatomban az elbeszélés
nyitanydra, a szerelembe esett Médeia monoldgjara koncentralok (11-71).* Az Ovidi-
us-filolégia alaposan koriiljarta azt a kérdést, hogyan helyezkedik el az epizéd a mu
egészében.” Tematikus szempontbdl fontos, hogy bar a tagan értett szerelem motivum-
kore az els6 énektdl fogva jelen van az eposzban, a szerelem megsziiletésérdl a hetedik
konyv elejéig nem olvashatunk részletes beszamolo6t. Ahogy Otis irja, miel6tt késobbi
epizédokban (Scylla, Byblis, Myrrha, Atalanta torténetében) ,egyéni véltozatokat” mu-
tat a témadra, Ovidius klasszikus suasoridban akarja megmutatni amor és pudor fesziilt-
ségekkel teli viszonyat.'” Ezzel szorosan 0sszefiigg a forma kérdése: a most vizsgalando
szovegegység a Metamorphoses elsd teljes egészében dramai monoldgja, s mint ilyen
egyszersmind a leghosszabb a mtiben."

Euripidésszel és Apollonios Rhodiosszal 6sszehasonlitva azt mondhatjuk, mind a
torténet (Médeia élettorténete), mind pedig az elbeszélés (az epizddon beliil betdltott
hely) szempontjabdl a lehet6 leghamarabb hangzik el ez a monolég: miutan Médeia -
meglatvan Iasont — szerelmes lesz, vagyis a négyszaz soros elbeszélésnek lényegében a

7 Aison (159-296), Pelias (297-349), Médeia menekiilése (350-403), Théseus és Médeia (404-424). Bomer
kommentarjdban tovabbi szintekre lemenden részletes tagolasat adja az elbeszélésnek: BOMER, i. m., 196—
306.

8 Ahol kiilon nem jel6lom, a tovébbiakban a sorszamok Ovidius Metamorphosesének hetedik konyvére
vonatkoznak. A latin szoveget Tarrant kiadasabdl (P Ovidi Nasonis Metamorphoses, rec. R. J. TARRANT,
Oxford, Clarendon Press, 2004), a forditast, ahol masként nem jel6lom, Devecseri Gabortdl idézem
(Publius Ovipius Naso, Atvdltozdsok [Metamorphoses], Bp., Magyar Helikon, 1975.) A latin szévegben a
német szovegkiadoi hagyomany szerint az u-t a megfelelé helyeken v-re irtam 4t.

*Erdekes az az elgondolas, mely szerint a hetedik ének elején és a tizen6tddik ének végén taldlhaté két
intertextualis utalds egy iv két végpontjanak tekintheté. A ,,quo coniuge felix / et dis cara ferar et vertice
sidera tangam” (,,Aesonides ha a férjem lesz, majd kedvel az ég is: / boldoghirii, a csillagokat fogom iitni
fejemmel”’; 60-61) Horatius els6 6déjat visszhangozza: ,,quodsi me lyricis vatibus inseres, / sublimi feriam
sidera vertice” (,,Iktass engemet is lantosi sorba, s a / mennybolt csillagait verdesi homlokom.; Hor. carm.
1. 1. 35-36. A latin szoveget Klingner kiadasabdl hozom: HoraTt1us, Opera, ed. Friedrich KLINGNER, 4.
unverdnd. Nachdr. d. 3. Aufl. von 1959, Berlin-New York, de Gruyter, 2012; magyar forditdsat Kardos
Lészl6tol idézem: HoraTrus, Oddk, Bp., Eurdpa, 1985.) A kolt6i ontudat megfogalmazasa miatt Pavlock itt
kapcsolatot lat Médeia és az elbesz€l6 kozott, ami azért is figyelemremélto, mert a Metamorphoses epilogu-
sa (Ov. Met. 15. 871-879) pedig a nevezett 6da pardarabjat, a horatiusi carmenek harmadik konyvének zar-
latat idézi meg (,non omnis moriar” — ,nem halok meg egészen”; Hor. carm. 3. 30. 6). Barbara PAvLOCK,
The Image of the Poet in Ovid’s Metamorphoses, Madison, University of Wisconsin Press, 2009, 42.

1 Or1s, i. m., 172-173. Carole E. Newlands fontos tanulmanyaban Médeia alakjat a Metamorphoses olyan
torténeteivel Gsszehasonlitva vizsgalja, melyekben kozponti szerepet jatszik a néi szerepl6k és a hatalom
kérdése (Procne, Scylla, Procris, Orythia). Carole E. NEWLANDS, The Metamorphosis of Ovid’s Medea =
Medea: Essays on Medea in Myth, Literature, Philosophy, and Art, eds. James J. CLAUSS, Sarah I. JOHNSTON,
Princeton, Princeton University Press, 1997, 178-208.

" Anderson egyenesen azt irja, ez a mi els6 dramai soliloquiuma: ANDERSON, i. m., 243. Jogosan mutat ra
Curley, hogy ez a megéllapitas pontositasra szorul, hiszen mar a 3. énekben, Narcissus esetében megtaldljuk
a dramai monoldg elemeit, és a Thisbe-torténetben néi beszél6tél is hallunk egy soliloquiumot (4. 148-161).
Hasonlo kiterjedésti monoldg azonban nincs a miiben a 7. ének el6tt. Dan CURLEY, Tragedy in Ovid: Theater,
Metatheater, and the Transformation of a Genre, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, 141.
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legelején.'” Ami a narrativa és a dramai szovegalkotds viszonyat illeti, a szakirodalom
egyetérteni latszik abban, hogy a monolég nem akasztja meg és nem is lassitja a cse-
lekményt.”® A szerelmi torténet egy mozzanatat Ovidius soliloquium formajaban adja
el6, mely ugy miikodik, mint egy szinpadi mii esetében: elmesélése valaminek, amit az
olvas6 nem lat/olvas - jelenet vagy kivonatos elbeszélés formajaban.'*

Az emlitett el6dokhoz képest tovabbi fontos kiilonbségként tartja szdmon az Ovi-
dius-filologia, hogy mig az Argonautikdban a hésné egyszerre van szerelmesként és
varazslondként bemutatva, addig a Metamorphosesben ,,a tapasztalatlan szerelmes lany
képét” nem darnyékolja a magikus erék emlitése: a vardzslatok bemutatasakor pedig
nem esik sz6 Médeia érzéseirdl."> Ovidius a terjedelmes Médeia-elbeszélés egyes sza-
kaszaiban a szerelmi torténet kiilonb6z6 aspektusaira fokuszal. Ugyanakkor ,,a magi-
kus tombolas a szerelmi tombolds kovetkezménye”: a mértéket vesztett szerelmes né
és a mértéket vesztett boszorkany kozott megfelelést lathatunk.'® Médeia dnazonossa-
ga szegmental6 elbeszélésmdddal van megteremtve."” A hdsné beszédaktusai kozott
is alapvetd kiilonbségeket lathatunk, melyek Osszefiiggenek mind a szituaciok, mind
pedig a megszdlalasok funkcidjanak és mifajisiguknak eltéré voltaval. A varazsloné
nyelvét'® a hatékonysag és a performativitas hatdrozza meg, mig a szerelmes lany szavai
sokkal inkabb a bizonytalansag modusaban hangzanak el. A kovetkezékben arra teszek
kisérletet, hogy feltarjam ennek legfontosabb jellemzéit.

A monolég egyik leghangsulyosabb motivuma a kontroll. A szakirodalom korab-
ban figyelmet szentelt ennek a fogalomnak, de nem a monoldggal, hanem a varazslo-
né Médeiaval, Aison megfiatalitasaval osszefiiggésben.”” A kontroll Médeia mindkét

2 Uo., 142.

13 Otis megfogalmazasat idézem: OT1s, i. m., 62.

4 V6. Christine BINROTH-BANK, Medea in den Metamorphosen Ovids: Untersuchungen zur ovidischen
Erzihl- und Darstellungsweise, Frankfurt am Main, Peter Lang, 1994, 46.

5 Uo., 47.

16 Matthias REIF, »De arte magorums: Erklirung und Deutung ausgewdihlter Hexenszenen bei Theokrit,
Vergil, Horaz, Ovid, Seneca und Lucan unter Beriicksichtigung des Ritualaufbaus und der Relation zu den
Zauberpapyri, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2016, 267. Reif, aki monografidjaban a varazslas mo-
tivumara koncentral, az idézett helyen alaposan dokumentalja a kordbbi szakirodalom vonatkozo allitasait.
17 Carole E. Newlands hirtelen valtasrol beszél a szerelmes lany egytittérzést kelté bemutatdsa és a varazs-
16n6 torténetének tragikomikus elbeszélése kozott. NEWLANDS, i. m., 178.

18 Itt elsésorban a 192-219. sorok kozott olvashatd varazsimara kell gondolnunk. Errél a kérdésrél lasd
Valerie Wisk, Ovid’s Medea and the Magic of Language, Ramus, 1982/1, 16-25.

1 Eszerint Médeia pillantasa kontroll alatt tartja a varazslashoz sziikséges novényeket: a nézés, melynek
soran a hdsné felismeri azokat a novényeket, melyek er6t adnak majd neki, a birtoklasuk felé vezetd elsé
1épés. Salzman-Mitchell a kontroll alakzataval irja le azt is, hogy Médeia (varazs)énekével a hatalma ala
akarja vonni a Nap szekerét (,currus quoque carmine nostro / pallet avi” - ,,dalommal halvannya szeke-
rét nagyapamnak / [...] tehetem”; 208-209). A harmadik mozzanat, mely sordn ebben az értelmezésben
szerepet jatszik a kontroll, a varazslas. Ezt Salzman-Mitchell agy értelmezi, mint amelyben Médeia maga
is latvanyossagga valik, de — nék esetében szokatlan hatalommal birva — uralni tudja, hogy mi az, amit lat-
nak, s mi az, amit nem (,,hinc procul Aesoniden, procul hinc iubet ire ministros / et monet arcanis oculos
removere profanos” — ,,Aesonidest nyomban s szolgait kiildi el onnan, / mert avatatlan szem szent titkot
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élethelyzetében Osszetiigg a tuddssal és a hatalommal; mig a késobbiekben a kérnyezet
uralasat jelenti, addig a hetedik konyv elején Médeianak 6nmagat kell kontroll alatt tar-
tania és lekiizdenie. A szerelembe esett Médeiat harcban mutatja meg a sz6veg, miel6tt
elhangzik monologja.

Dumgque adeunt regem Phrixeaque vellera poscunt
lexque® datur Minyis magnorum horrenda laborum,
concipit interea validos Aeetias ignes

et luctata diu, postquam ratione furorem

vincere non poterat [...]

Majd a kiralytol ott, kovetelve a phrixosi gyapjut,
megkapjak szdmos kijelolt iszonyu feladatjuk,

s kozben az Aeetes-lanyban nagy vagy tiize lobban;
vergédik hosszan, de az ész nem tudja legy(irni
6rjongo vagyat [...] (7-11).

Mig az argonautak Aiétés kirallyal az aranygyapjurdl targyalnak, addig Médeidnal a tliz
veszi at az irdnyitdst, mely a bels6 vilaghoz, az érzelmekhez és az irracionalitashoz tarto-
zik. Fontos, hogy a tliz metaforajat megjelenit6 ignes a validos (er6s, erdteljes, hatalmas)
jelzét kapja: ez is mutatja, hogy Médeia olyan helyzetbe keriilt, melyben fontos szerepe
lesz az erének és a kiizdelemnek.

Az el6bbi idézet utolsé mastél sora szinte sz6 szerint megismétlodik a Metamorphoses
14. konyvében, Iphisre vonatkozva: ,luctatusque diu, postquam ratione furorem /
vincere non potuit” - ,jéideig kiizdott, hanem ésszel e nagy dith6dését / nem gydz-
hette le”. (Ov. Met. 14. 701-702) Az Anaxarete irdnt langra lobbano, alacsony szarma-
zasu Iphis torténetében ugyancsak kozvetleniil a szerelembe esést jelentd tiiz-képzet*
kornyezetében talalkozunk a kiizdelem e leirasaval. A ratio és a furor fogalomparjat
Bomer 6sszekapcsolja a Médeia-elbeszélés olyan ellentétparjaival, mint a mens — cupido
(19-20), a culpa + crimen — pietas + pudor (69-72) és a verum — amor (92-93), jelezve,
hogy az efféle antitézisek kezdetektdl fogva a gorog retorika és a drama eszkoztarahoz
tartoznak.* Az Argonautikdban is hasonld ellentétpar jelzi a h6sné vivodasat: a vagyé

nézni ne merjen”; 255-256). Patricia B. SALZMAN-MITCHELL, A Web of Fantasies: Gaze, Image, and Gender
in Ovid’s Metamorphoses, Columbus, The Ohio State University Press, 2005, 107-108.

2 A hely szovegkritikai szempontbol rendkiviil problematikus. Devecseri a ,visque datur” szovegvarianst
vette alapul forditdsandl, melyet pontosan gy ad vissza, mint ahogy Bomer magyarazza kommentarjéban,
vagyis jelzGcserét tételezve a helyen (,vis magna horrendorum laborum”). V6. BOMER, i. m., 198.

21 Viderat et totis perceperat ossibus aestum” - ,l4tta, s a csontjait is szerelemlang jarta keresztil” (Ov.
Met. 14. 700).

22 BOMER, i. m., 199. Bomer ezen a helyen elutasitja Roland Crahay véleményét, mely szerint a 1ét belsé
hasadtsaganak (,,scission intéreure de étre”) volnank szemtanti. V6. Roland CRAHAY, La vision poétique
d'Ovide et lesthétique baroque = Atti del Convegno Internazionale Ovidiano (Sulmona Maggio 1958),
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(fpepog) és a szeméremé (aidwg) — ezek, mint latni fogjuk, megjelennek az Ovidiusnal
olvashaté monoldgot kévetden is.?

Kiilonosen fontosnak tiinik, hogy a vincere igének Médeia az alanya - ez az 9sz-
szefiiggés a Devecseri-féle forditasbdl nem deriil ki, hiszen ott a ratio az alany (,,az ész
nem tudja legytirni”). Ovidiusnal Médeia az, aki a két, a rdmai etikai diskurzusokban
alapvet6 fogalmat, a furort (6rjongés, diih) és a ratit (itt: értelem) egymas ellen forditja,
utdbbit eszkozként hasznalva az elobbi ellen;* igy vilagosan latszik, hogy milyen tuda-
tos dontés vezeti kiizdelmét, és grammatikai értelemben nem 6 a nevezett erdk targya,
még ha nem is tud gy6zedelmeskedni.®

A monoldg elézményeként tehdt a luctata széval jelolt belsé vivodast jeloli meg a
széveg. Hogy ennek melyek a nyelvi 6sszetevdi (egyaltalan, hogy vannak-e ilyenek),
arrol az elbeszélés nem tartalmaz informacidt, ezért talan azt mondhatjuk, egy pon-
ton — hogy miért csak ezen, nem vilagos — a szoveg kihangositja Médeia tudatat. Hogy
a kihangositas el6tti tudattartalmak mennyiben kiilonbéznek a monolégban elhang-
zottaktdl, nincs explicitté téve. Az biztosnak latszik, hogy miel6tt Médeia megszolal,
alulmaradt a nevezett harcban. Ez azért fontos, mert ravilagit a monoldg statuszanak
egy fontos vonatkozasara, a masodlagossagra és reflexivitasra, mely megkiilonbozteti
Médeia késébbi megszolaldsainak eredendd performativitasatol. A beszéd egy meglé-
v6 allapotra reflektal, amit olyan klasszikus nyelvi megoldas is lathatéva tesz, mint a

Roma, Istituto di Studi Romani, 1959, I, 103. Bomer tovabbi magyarazatot nem fliz ehhez, csupan jel-
zi, Médeia esetében nem beszélhetiink énhasaddasrol (Ichspaltung). Bomer kommentarirdi alapallasat
ismerve azt mondhatjuk, ebben a fogalomban alighanem olyan modern jelenséget lat, melyet nem tart
Osszeegyeztethet6nek az antik szoveggel.

# A vonatkozo szoveghely: Apoll. Arg. 3. 615-655, kiillondsen 649-653 (az emlitett fogalmak el6fordula-
saival). Otis nagyivii irodalomtorténeti kovetkeztetéseket von le a szoveghelyek 6sszehasonlitdsabdl. Ezek
szerint Apollonios Rhodiosnal ,yvalédi harcot” latunk vagy és szemérem kozott. Ezzel szemben Vergili-
us Aeneisében retorikai-retorikus versengésrdl van sz9, mely csupan meger6siti és kiterjeszti a szubjektiv
és moralizal6 narrativat (Dido szavai: Verg. Aen. 4. 9-29; az amor és pudor elbeszél6i megnevezése: uo.,
54-55). Apollonios elbeszélésmaddja objektivebb: a vagyrol és szeméremr6l valo beszéd nem egy mordlis
versengés masodik szélama, ndla tényleges érzelmekrél van sz6, melyek kiilonb6z6 iranyokba mozditjak
a hdsnét. Otis szerint Ovidius, bar kotddik az Argonautikdhoz is, kozelebb all Vergiliushoz, amennyiben
keveri a retorikat és a moralizald narrativat. OTis, i. m., 59-60.

2 Tehat Médeia a meglévd furor ellen veti be eszkoziil a ratiét. Nem ilyen egyértelmii a furor és a ratiéval
hozzéavetéleg azonos képzetkort megjelenits ordo (rend) viszonya Seneca Medea cimt draméjéban. Lasd
err6l Kathrin WINTER, Artificia mali: Das Bdse als Kunstwerk in Senecas Rachetragodien, Heidelberg,
Universitdtsverlag Winter, 2014, 42-56.

» Klasszikus ellenpélda Cicero Catilina elleni elsé beszédébdl, ahol a ratio az alany, a (megszolitott) sze-
mély a targy, a furor pedig képes helyhatarozo szerepében 4ll: ,,neque enim is es, Catilina, ut te aut pudor
a turpitudine aut metus a periculo aut ratio a furore revocarit” ,Mert nem olyan ember vagy te, Catilina,
hogy akar a szeméremérzet a gyalazattol, félelem a veszélytdl, akar az értelem az Orjongéstdl valaha is
eltantoritana” (Cic. In Cat. 1. 9. A latin szoveget Dyck kiaddsa alapjan idézem: Cicero, Catilinarians, ed.
Andrew R. Dyck, Cambridge, Cambridge University Press, 2008. A forditas Borzsak Istvantél valo: Cicero
vdlogatott mijvei, Bp., Eurdpa, 1987.) Amennyire latom, a szakirodalom még nem figyelt fel erre a - kii-
16nbség miatt érdekes — parhuzamra.
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kovetkezd két sor kozotti kapcsolat: ,,concipit interea validos Aeetias ignes” (,,s koz-
ben az Aeetes-lanyban nagy vagy tiize lobban”; 9) — ,,excute virgineo conceptas pectore
flammas” (,, Attiizesiilt szlizlany-melledbél verd ki e langot”; 17). A concipit ignes me-
tafordja a szerelembe esés mozzanatét jeleniti meg, mig a conceptas flammas azokat a
szerelmi langokat jel6li, melyeket a lany magaba fogadott, s melyeket most ki kell vetnie
a szivébol - legalabbis erre buzditja magat. A concipit ige és a beldle alkotott conceptas
melléknévi igenév kapcsolata mutatja, milyen szorosan tapad a monolég Médeia meg-
1év6 érzéseihez. Christine Binroth-Bank ezt tigy értelmezi, hogy beszédének els6 részé-
ben Médeia megerdsiti (,,bestitigt”), amit az elbeszélé megallapitott, s ezaltal megeld-
legezi — ha nem is monolégjanak végét, de — lelki tusdjanak kimenetelét. A szlikszava
elbeszél6i informacid és a szerepld szavai kozott ebben a felfogasban szupplementiv
viszony figyelhet6é meg, vagyis az el6bbi kiegésziil az utobbiak altal.”®

De lassuk Médeia szavait! ,,»frustra, Medea, repugnas; / nescioquis deus obstat« ait
»mirumgque nisi hoc est, / aut aliquid certe simile huic, quod amare vocatur. [...]«” -
»»Medea, hidba vonakszol; / mert az utadban egy istenség all;« szdl »s csoda volna, /
hogyha nem az, vagy olyan, mit az ember hiv szerelemnek. [...]«” (11-13) A monoldg
els6 fontos szembetlind formai jegye az 6nmegszolitas. A szakirodalom szerint az a
strukturalis elem, hogy egy szereplé masodik személyben, raadasul névvel szdlitja meg
magat, eredendéen nem epikus. Homérosnal monologok beszél6i legfeljebb 6nmaguk
thymosat (életerd, indulat, értelem) szolitjak meg. A masodik személy(i 6nmegszolitas
még Apollénios Rhodiosnal sem bevett — el6szor Vergiliusnal jelenik meg, az Aeneis
negyedik kényvének két kiilonosen érzelemmel teli részletében (Verg. Aen. 4. 541-542
és 596). Ehhez képest Ovidiusnal, csak a Médeia-monolégban nyolc helyen figyelhe-
tiink meg véltast az elsé és masodik személy kozott. Ennek el6zményét, a ,,retorikus 6n-
vallatast” (,,rhetorische Selbstbefragung”) Euripidés Médeidjaban lathatjuk.”” Tehat ha a
kolt6i megoldas mintajat keressiik, egyrészt a drama mifajahoz és konkrétan a Méde-
ia-hagyomanyhoz, masrészt pedig a vergiliusi Dido-abrazolashoz érdemes fordulnunk
— utébbival, mint hamarosan latni fogjuk, fontos széegyezést is mutat a Metamorphoses
vizsgalt jelenete.?®

Médeia az 6nmegszolitas alakzata révén a kontroll fontos aspektusat teszi lathatova.
Nemcsak az érzelmek elleni harcrol van szd, hanem arrol is, hogy erre a kiizdelemre és
altalaban véve sajat helyzetére tudatosan reflektal a beszéld. Az els6 szét (frustra: hiaba,

? BINROTH-BANK, i. m., 37-38.

7 ,Boritsam langba mennyegzds szobajukat, / vagy éles kardot dofjek at a majukon, / a hazba lépve csen-
desen, hol 4gyuk all? / De egy nehézség van: ha barki rajtakap, / amint a hazba surranok s mesterkedem, /
ellenségem majd jot nevet haldlomon. / Legjobb az egyszer( ut, melyhez bolcsen ért / az asszony: méreggel
veszitem Oket el. / Legyen; / s ha meghaltak, be engem mely varos fogad? / Ki nyujt oltalmul foldet és biztos
lakést / vendégbaratként, s védi meg személyemet? / Nincs ember” (Eur. Med. 378-389) ,,Jaj, mit tegyek?”
(Eur. Med. 1042) (Euripidés dramajat Kerényi Grécia forditaséban idézem: EurtpipEsz Osszes drdmdi, Bp.,
Eurdpa, 1984, 115-163.) Késébb Valerius Flaccus haszndlja az eljarast a Medea-monoldgokban (Val. Arg.
7.331-349).

28 Lasd BINROTH-BANK, i. m., 41-42.
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hasztalanul), bar a repugnas allitmanyhoz tartozik, az egész monoldgra is vonatkoztat-
hatjuk. Mintha tételmondat volna, melynek kifejtése a monolog tovabbi részeiben ko-
vetkezik. A Médeia-epizddnak nemcsak ezen a helyén kap kiemelt szerepet a frustra ha-
tarozo6szo. Mig a monoldgot megnyitja, addig Médeia ,,imajat” (192-219) hangsulyosan
lezarja ez a sz6: ,,»neque enim micuerunt sidera frustra, / nec frustra volucrum tractus
cervice draconum / currus adest.« (aderat demissus ab aethere currus.)” - ,,»S ldm, meg
is adjatok; nem fénylik a csillagos égbolt / hasztalanul, sarkanyszekerem sem surran az
égben / hasztalanul hozzam.« S a fogat leszokott a magasbol” (217-219) Mint latjuk,
a h6snd ezen a helyen kétszer is, és mindkétszer tagadva hasznalja az adverbiumot, s
igy pozitivba forditja értelmét, Aison megfiatalitasara késziilve, szavainak és varazs-
16i erejének eredményességét hangsulyozva. A sikeres Médeia szavaival képes elérni
céljat — nem véletleniil hangsulyozza ,,imaja” t6bb pontjan, hogy verbalis megnyilat-
kozasanak hatalma van. (201, 203, 208)* Tehat mig ,Medea venefica” magabiztosan
zarja le imdjat, addig a lany Médeia harca hasztalan (frustra) voltanak bevallasaval mar
megszolalasanak elején kudarcrél beszél. De vajon valdban annyira eredménytelen ez a
harc, mint amennyire monoldgja feliitésében mutatja?

Dan Curley, megfeleléen az ,.én” kifejezésének teret adé dradmai monolégoknak,
az altalunk vizsgalt szovegrészben olyan hésné portréjat latja, aki fokozatosan jut el
o6nmagahoz.*® Bar kérdésesnek tlinik, hogy Médeia valéban megérkezik-e az emlitett
ponthoz, az azonban bizonyos, hogy sajat érzéseit tisztazando, els6 1épésként defini-
cios kisérletet tesz, egyeldre nagyon bizonytalanul tapogatdzva. Bar a ,frustra, Medea,
repugnas’ utan a latin szévegben nem szerepel ,mert” értelmi k6t6szd, mint Devecseri
forditasaban, mégis vildgos, hogy a folytatds magyarazé mellérendelésként értelme-
zendd. Ahogy Anderson irja kommentarjdban, Médeia életében elészor szerelmes, és
még képtelen arra, hogy Amorként azonositsa az istent, ezért mondja nescioquis-nek;*
a megvetés mozzanata, mely oly gyakran megvan ebben a kifejezésben, itt aligha jat-
szik szerepet. A fentebb idézett, alapvetSen pontos forditas mellett (,,s csoda volna, /
hogyha nem az, vagy olyan, mit az ember hiv szerelemnek”) érdemes prézai forditast
is kozolniink, hogy vilagosan latszodjék a megfogalmazas koériilményessége: ,,Csodal-
nam/Csodalkozasra adna okot, ha ez nem az volna, vagy legalabb valami ahhoz hason-
16, mint amit szerelemnek neveznek** A ,mirumque nisi hoc est” kifejezést Kenney

» Ezeken a helyeken fontos szerep jut a carmen szonak, mely megjelenik abban a verssorban is, mely Mé-
deia eltiinésérél tudosit: ,effugit illa necem nebulis per carmina motis” - ,a n6 meg / teste koré dallal
kodoket kanyarit, tovanyargal”. (424) Ahogy Curley irja, itt Médeia olyan dalt énekel, mely révén a kolt6
elél is egérutat nyer, és 6rokre tavozik a mua koltéi vilagabdl. CURLEY, i. m., 133.

% Uo., 141.

' ANDERSON, i. ., 245.

2 A mirumque nisi Heinsius altalanosan elfogadott konjektdrdja. A kodexekben hagyomanyozott
mirumgque quid szovegvéltozat mellett érvel Lenz (Friedrich W. LEnz, Ovid: Bericht iiber das Schrifttum
der Jahre 1928-1937, JAW, 1939, 1-168, itt 89). Szerinte a ,valamely isten és valami csodalatos dolog - ez
az...” a pszicholdgiai finomsag és a valasztékossag miatt részesitendd elényben, mely az életében el3szor
szerelembe esett lanyt elénk allitja. Bomer ezt azzal utasitja el, hogy a pszicholdgiai folyamatok 20. szdzadi
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kommentarjaban igy magyarazza: ,,si dunque, deve essere quello’,”® vagyis, szabad for-
ditasban: ,,Igen, akkor arrél van szo6!”

A nescioquis parhuzamba allithatd a szerelembe még be nem avatott Hermaphroditus
helyzetének leirdsaval, amennyiben a névmasban a latin nyelvérzék ott érzi a nescio igét:
»hescit enim quid amor” - ,,mert nem tudja, Amor mi” (Ov. Met. 4. 330). Aki még nem
ismeri a szerelmet, annak Amor/amor ,,nem tudom, milyen” — hogy a névmas sz6 sze-
rinti forditasaval éljiink. Az 6nmegszolité tételmondatot (,,frustra...”) tehat definicios
kisérlet koveti: Médeia igyekszik megérteni sajat helyzetét, és ekdzben ismeretelméleti
keretben reflektal érzéseire, a nem-tudas, a tudas és a kozosségi tudas kijelolte koordi-
natak kozott elhelyezve Iason irant érzett szerelmét. A passziv vocatur azt implikalja:
»amit altalaban szerelemnek neveznek’, tehat amire a nyelvben van sz6, és amelyrol
létezik tudds — ha nem is hozzaférhet6 a beszéléonek. Médeia raébred, hogy alighanem
nem mast érez, mint amire masok a szerelem szt hasznaljak.

A h6sné kérdések sordban viszi szinre azt a helyzetet, melyet a teljes bizonytalansag
jellemez.

nam cur iussa patris nimium mihi dura videntur?
(sunt quoque dura nimis!) cur, quem modo denique vidi,
ne pereat, timeo? quae tanti causa timoris?

Mert, mit apam koévetel, mért latom szérnyii keménynek?
Szornyil kemény, csakugyan. Kit csak most latok el8szor,
éltét mért féltem? Mért reszketek ennyire érte? (14-16)

A megvalaszolatlan kérdések meglehet6s nyitottsagot mutatnak; hogy a h6sné nem is-
meri a valasz lehetséges iranyat, mutatja a cur kérddsz6 megismétlédése (14, 15) és a
vele itt Iényegében szinonim quae causa hasznalata (16).

A kontroll igénye és a kontrollra val6 képtelenség latvanyosan jelenik meg azokban
a sorokban, melyek a nyelvtani személy megvaltoztatasa révén valddi parbeszédként
mutatjak fel magukat: ,,excute virgineo conceptas pectore flammas, / si potes, infelix.
si possem, sanior essem.” — ,, Attiizesiilt sz{izlény-melledbdl verd ki e langot, / hogyha
tudod, te szegény! Jobban volnék, ha tehetném. (17-18) Az 6nmaga feletti hatalom
és hidnyanak kérdését tematizal6 sorok Osszetett intertextualis mintazatot mutatnak.
A szerelem betegségként valo leirasa elégikus toposz — a sanior (egészségesebb) ezt a

rekonstrukcidi és dbrazolasuk értékelései nem szolgalhatnak szovegkritikai érvként. Mégis a mirumque
quid szovegvaltozatot fogadja el, mégpedig a hagyomanyozottsiga miatt, és mert a mirumque nisi szoveg-
parhuzamai tavoliak. BOMER, i. m., 202-203.

3 KENNEY, i. m., 213. A hely el6képe Euripidés Hippolytosanak 347. sordban taldlhat. Figyelemremélt6 a
Kenney dltal emlitett parhuzam az ovidiusi Amores egy helyével (Ov. Am. 1. 2. 1-8). Itt az ,,Esse quid hoc
dicam...?” (,Minek nevezzem, hogy...?”) feliités utdn a szerelem tiineteit sorolja a beszél6, raébredve, hogy
anélkiil, hogy észrevette volna, talan észrevétleniil miikodott Amor - végiil belatja, hogy valdban igy van.
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képzetet és altala az elégia mifaji kodjat jeleniti meg ezen a helyen.** Az infelix jelz6
pedig 6sszekapcsolja a locust az Aeneis Dido-elbeszélésének egy nevezetes részletével.
Monoldgjaban Dido infelix-nek mondja magat (,infelix Dido” - ,,boldogtalan [szeren-
csétlen, szegény] Dido”; Verg. Aen. 4. 596), megismételve azt a jelz6t, melyet az elbeszéld
mar a negyedik ének elején (Verg. Aen. 4. 68) alkalmazott ra. Dido akkor él ezzel a kife-
jezéssel, amikor ra kell dobbennie, hogy Aeneas elhagyja 6t. Ezzel szemben Médeia mar
monolégjanak elején a nevezett melléknévvel irja le sajat helyzetét. Binroth-Bank erre a
kiilonbségre kétféle magyarazatot ad. Egyrészt, mig Dido kiils6 koriilmények miatt bol-
dogtalan, addig Médeiat bels6 konfliktus, a furor legy6zésére valo képtelenség teszi azza
- Ovidius a kiilsé eseményekrol a belso allapotra helyezi a hangsulyt. Masrészt pedig a
filologus implicit utalast lat itt arra, hogy Médeia torténete is tragikus véget fog érni.*

Médeia kiilonboz6 szinteken reflektal arra, hogy ellentétes erék hatasa alatt nem
tudja akaratat érvényesiteni.

sed trahit invitam nova vis, aliudque cupido,
mens aliud suadet; video meliora proboque,
deteriora sequor.

Uj az erd, mi magéval rant. Mést stg a kivansag,
mast az eszem. Latom, mi a jobb, jol latva helyeslem;
és ami rossz, kovetem. (19-21)

El6szor is testi képzettel irja le bizonytalansagat. Az egészség-betegség képzetkore utan
a mozgas metaforajat hasznalja: 4j, ismeretlen eré huzza 6t magaval. Miutan az el6z6
sorban az egyes szam masodik és els6 személy hasznalataval (potes — possem) jelezte a
reflexiv struktira miikodését, ebben a részben az én hasadtsagat a harmadik személyti
megszolalds mutatja. A tehetetlen, 6nkéntelen mozgassal az elbeszélés masodik részé-
ben nagyon hangsulyosan mozgatoként megjelené Médeia éles ellentétben all majd.
A trahitra rimel a cselekvd h6sné tevékenységének kovetkezo leirdsa: ,,te quoque, Luna,
traho” -, Téged is elhuzlak, Hold” (207), de a varazsloné Médeia megszdlalasanak és a
réla sz6l6 narrativanak mas részleteit is emlithetnénk, melyek arrdl tantskodnak, hogy
alétezok az 6 akarata szerint valtoztatjak meg helytiket (199-219, 246-257).

A térbeli metafora utan diskurziv nyelven esik sz6 arrdl a pszicholdgiai problé-
mardl, hogy mast sugall Médeianak a vagy, és mast az ész. Figyelemremélté Kenney
kommentarja, mely mas értelmezését is lehet6vé teszi ennek a passzusnak. Szerinte a

V6. BINROTH-BANK, i. ., 39. Binroth-Bank abban latja a kiilonbséget az elégia mifajahoz képest, hogy
az elégikus szerelmesek csak akkor kiizdenek a szerelem ellen, ha az nem viszonzott, mig Médeia ett6l a
szemponttol fiiggetleniil blinosnek szamit — és ennek tudataban is van -, ha nem tudja legy6zni a szerelem
érzését. Nem elhanyagolhat6 az a szempont sem, hogy a virgineo (17) utan a 21. sorban megjelenik a virgo
sz0, igy hangstlyossé valik Médeia fiatal volta. Ez utébbirdl lasd CORRIGAN, i. m., 16.

 BINROTH-BANK, i. m., 42-43.
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szovegkiado6i konvencio, hogy el kell donteni, cupido vagy Cupido szerepeljen-e a sz6-
vegben, lerombolja azt a finom ir6nidt, mely ezen a helyen megfigyelhetd volna akkor,
ha az antik irastechnikanak megfeleléen nem kellene dontést hozni arrdl, hogy nagy
kezddbettivel irjak-e a szt — ebben az esetben ugyanis lebegtetve volna, hogy nem a
»hescioquis deus” megnevezése torténik-e meg ezen a ponton.*® Az azonban bizonyos,
hogy Médeia végiil etikai sikon beszél a kérdésrdl, a ,,jobb-rosszabb” absztraktsaga-
val irva le dilemmajat.”” Ovidius szévege itt Euripidés dramdjat visszhangozza: kol
povBavw pev oia Spav pEAw kakd, / Bupodg 8¢ kpeioowv @V udv PovAevpatwy, /
Oomep peyiotwy aitiog kak®v Ppotoic.” - ,,Tudom, hogy szornyii biin, amit merészelek,
/ de elmémnél hatalmasabb a szenvedély, / az emberek legtobb bajanak f6 oka.” (Eur.
Med. 1078-1080)** Mig Euripidésnél a gyerekek meggyilkoldsa kapcsan fogalmazza
meg ezeket a szavakat a dramai h6snd, addig Ovidiusnal a szerelembe esett lany szaja-
bdl hangzanak el, s ezeknek természetesen egészen mas a hatasuk, mint a gorog elokép-
ben, valosaggal artatlanna valnak.*

Klasszikusként szamon tartott értekezésében Richard Heinze retorikusnak nevezi
Médeia monoldgjat, ramutatva, hogy ez nem jelenti azt, hogy visszavezethet6 volna
néhany iskolai szabalyra és deklamacios el6irasra.** A retorikai megalkotottsag kérdése
érdekes Osszefiiggésekkel bir a kévetkezé sorokban, melyekben a szeretett férfi féltése
jatszik kozponti szerepet.

vivat an ille
occidat, in dis est; vivat tamen! idque precari
vel sine amore licet; quid enim commisit Jason?
quem nisi crudelem non tangat Iasonis aetas
et genus et virtus? quem non, ut cetera desint,
ore movere potest? certe mea pectora movit.

E férfi megél-e,
meghal-e, isteneinktdl fiigg. De csak éljen! E kérés
nem tiltott szerelem nélkil sem; hisz mi a vétke?
Kit nem hat meg lason ifjisdga? — Az adazt.*!
S nemzetsége, vitézi erénye? S ha mas se, csak ékes
arca, vajon kit nem? De nekem meghatja a szivem! (23-28)

3 KENNEY, i. m., 213-214.

%7 Salzman-Mitchell ugy véli, fellelhetd itt az a rejtett értelem is, mely szerint a meliora nem mds, mint
Tasén, Médeia szemében (néhdny sorral feljebb [15] azt mondta réla, hogy csak [nem sokkal korabban]
latta 6t). SALZMAN-MITCHELL, i. m., 105.

3 Diggle kritikai kiaddsat idézem: EURIPIDES, Fabulae, Vol. 1., ed. James D1GGLE, Oxford, Clarendon
Press, 1984. A Spav péMw mellett hagyomanyozdodott a tohpnow szévegvaltozat is.

* NEWLANDS, i. m., 182-183. Lasd még PAVLOCK, i. m., 43.

0 Richard HEINZE, Ovids elegische Erzihlung, Leipzig, Teubner, 1919, 113.

! Devecseri itt kérdés-felelet strukturat hoz létre, mikozben a latin sz6vegben csak ennyi all: ,,a kegyetlent
kivéve kit nem érintene/inditana meg Iason életkora?”
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Barbara Pavlock felhivja a figyelmet arra a retorikai jartassagra, mely abban érhetd
tetten, ahogy Médeia az anafora révén megvaltoztatja a vivat grammatikai funkcio-
jat (,,él-e?” [Devecserinél: ,,megél-e?”] — ,éljen!”). Azért tekinthet6 ez meglepdnek
Pavlock szerint, mert a hésné sziil6foldjének barbar voltardl beszél (,,barbara tellus”,
53)* — mégis képzett szonoknak bizonyul.

Ahogy Anderson megjegyzi, a ,,sine amore” (,,szerelem nélkiil”; 25) kitétellel Mé-
deia implicit m6don bevallja, hogy szerelmes.*” Ugyanakkor, s ez a mondat egy masik
implicit értelme, azt a lehetséget is magaban rejteni latszik, hogy a beszélé mentes
a szerelemtdl. Erdekesebb ennél a részlet explicit jelentése. Médeia iigyes retorikéval
érvel amellett, hogy Iason rokonszenvre mélté. A befogaddi horizont kiterjesztése
mindenkire, kivéve a kegyetleneket, ésszertinek tiinteti fel, hogy az ifju javat akar-
ja, ugyanakkor sajat perspektivajanak altalanossa tétele, a rokonszenv semlegesnek
mutatasa el is tavolitja téle a szerelem vadként megfogalmazott érzését. Az Iasén
artatlansagardl és erényességérol szolo szavakat a licet el6zi meg, jelezve az érvelés
moralizalé iranyat, mely azutan esztétikai sikon folytatodik, a szépség* hatasat Gjra a
mozgas képzetével (movere, movit) kapcsolva 0ssze. Itt a monoldg mar atbillent egy
ponton, és ugy tlnik, igaz rd Hans Diller megéllapitasa, mely szerint azok a beszé-
dek Ovidiusnal, melyek az érzelmek ldtszélagos ingadozasat kozvetitik, valéjaban egy
iranyba mutaté érvelést tartalmaznak.” Ezt az érvelést nevezhetjiik racionalisnak,*
de olyannak, melyet végsé soron egy irracionalis érzésen alapul6 dontés iranyit. Mé-
deia tisztaban van vele, hogy Iason csak az 6 segitségével maradhat életben (29-31),
és belsvé tette azt a gondolatot, hogy ezt a segitséget meg kell adnia.

Ondefiniciéjat immar megvaltozott perspektivibol latjuk mikodni, amikor arrdl
beszél, hogyan tekintene magdra, ha eltirné Iason vesztét: ,hoc ego si patiar, tum me
de tigride natam, / tum ferrum et scopulos gestare in corde fatebor” - ,,S én ezt elttir-
jem? Tigris sziilt, és a szivemnek / vas van s k6 a helyén, ezt kell majd vallanom ak-
kor” (32-33) Médeia itt egy olyan toposzt hasznal fel, mely tébbek kozott a Théseustol

2 PAVLOCK, i. m., 41.

3 ANDERSON, i. 1., 246.

* Akar az elfogadott ore, akdr a szintén hagyomanyozott forma szovegvaltozatot vessziik figyelem-
be a 28. sor elsd szavaként, itt a férfi kiilsejérdl van szo. Binroth-Bank érvelése szerint Iason szépsége
relativizalodik azaltal, hogy a szerelmes Médeia perspektivajan keresztiil szembesiiliink vele. Apollénios
Rhodiosnal ezzel szemben ,,objektiv tényként” esik errdl sz6 (Apoll. Arg. 3. 443-444), csakugy, mint
Vergiliusnal, ahol ,,a semleges elbeszél8” szamol be Aeneas kiemelked6 szépségérdl (Verg. Aen. 1. 589; 4.
141 és 150). BINROTH-BANK, i. m., 46.

* Hans DILLER, Die dichterische Eigenart von Ovids Metamorphosen = Ovid [Wege der Forschung
92], hrsg. Michael von ALBRECHT, Ernst ZINN, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968
[1934], 332. Diller Byblis és Myrrha monoldgjat emliti pairhuzamként a Metamorphoses 9., illetve 10.
énekébdl.

% gy tesz Binroth-Bank, aki egyenesen szofisztikus iigyességrél beszél a kovetkezd részek kapcsan.
BINROTH-BANK, i. m., 44. Taldlé és pontos Wise megfogalmazasa, mely szerint Médeia ésszer(i magyaraza-
tat adja (,rationalizes”) érzéseinek mint torvényeseknek/jogszertiknek. WIisk, i. m., 17.
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megcsalatott Ariadné szavait idézi.” A metaforak megjelennek Euripidés Médeidjaban
is, ahol a drdmai hésn6 beszél igy Tasénhoz gyermekeik meggyilkoldsa utan: ,,Nevezz
ezért oroszlannak, ha jolesik, / vagy Szkiillanak, ki messze tiirrhén f61don él - / vagyam
betelt, mert sziveden talaltalak!” (Eur. Med. 1358-1360) Ide tartoznak a kérus kovetke-
z0 szavai is: ,Szerencsétlen, vasbdl vagy, kdszikla vagy, / hogy dnkezeddel / megolod,
akiket el6bb sziiltél, sajat véredet?” (Eur. Med. 1279-1281)* Médeia Ovidiusnal fiktiv
jovordl beszél, melyet uralni kivan: most hozza meg a dontését, melynek megfelel6en
késébb nem kell olyan meghatarozasat adnia maganak, mint amelyet itt emlit.*” Tragi-
kus irénianak mondhaté, hogy a még nem ismert jovérdl beszélve dntudatlanul olyan
hagyomanyokat idéz meg, melyek a tényleges jovojérdl szolnak, csak éppen a szavak-
nak ott sokkal sulyosabb jelentésiik lesz: nem Iasén cserbenhagydsara, hanem a gyer-
mekgyilkossagra vonatkoznak.

Médeia lehetéségként nevezi meg, hogy arthatna Iasénnak, s retorikai kérdésként
kutatja okat, hogy miért nem teszi ezt (34-36). Ezen a ponton kontrollvesztésrdl beszél-
hetiink, amennyiben Médeia végletek kozott hanyodni latszik. A kévetkezd sorokban
ugyanis mar segitséget kér az istenektdl Iasonnak, majd még tovabb megy, és korrigalva
sajat szavait megallapitja, hogy nem kérnie kellene, hanem cselekednie, és segitenie az
ifjinak. (37-38) Médeia azonban definialni probélja nmagat, s ezt a szoveg izgalmas
nyelvi megoldassal, a személyes névmads deklindldsaval mutatja be.

7 ,Quaenam te genuit sola sub rupe leaena, / quod mare conceptum spumantibus exspuit undis, / quae
Syrtis, quae Scylla rapax, quae vasta Carybdis [...]?” - ,Mily vad oroszlan sziilt téged zord szikla t6vében?
/ Tajtékos habbal mily tenger hanyt a vilagra? / Mily Syrtis, ragadé vad Scylla, mi szérnyii Charybdis [...]?”
(Cat. 64. 154-156; a szoveget Mynors kiadasabol idézem: C. Valerii Catulli carmina, ed. R. A. B. MYNORS,
Oxford, Clarendon Press, 1958; a forditas Devecseri Gaboré: Catullus versei, Bp., Eurdpa, 1978.) A parhu-
zamos helyek koziil érdemes megemliteni azt a Homéros-részletet, melyben Patroklos szl Achilleushoz,
amikor az nem akar visszatérni a harcba: ,kék tenger sziilt a vilagra / és meredek sziklak, mivel elméd
ennyire addz”. (Hom. II. 16. 34-35)

8 Pavlock szerint az ovidiusi Médeia azéltal, hogy az Euripidés-dramadra tesz utalast, elérevetiti, miként
fognak vélekedni rola palyafutdsa késdbbi pontjan. Azaltal pedig, hogy a fateor (bevall, elismer) igét hasz-
nélja, Médeia szinte ellentmondani latszik annak a kritikdnak, melyet vele szemben Euripidés darabjdban
megfogalmaztak. A toposzhoz lasd PAVLOCK, i. m., 44-45. Erdekes Curley felvetése, hogy ennek a helynek
a ,masodik része” ott taldlhato, ahol Médeia lekicsinylGen beszél a ra leselkedd veszélyekrdl, tapasztalat-
lansagrol téve tantsagot: ,,quid quod nescioqui mediis concurrere in undis / dicuntur montes ratibusque
inimica Charybdis / nunc sorbere fretum, nunc reddere cinctaque saevis / Scylla rapax canibus Siculo
latrare profundo?” - ,,Mit nekem oly szirtek, mikrdl rege szdl, hogy a vizben / 6sszeverik peremiik, s a
hajok rontdja Charybdis, / mely habokat sziircsol s kiokad, s derekan vad ebekkel / rablé Scylla, sicul viz-
bél kiugatva dithong6?” (62-65) A Heroidesben, visszatekintd perspektivabdl, nagyon is valosként vannak
bemutatva az emlitett veszélyek (Ov. Her. 12. 121-126) Lasd CURLEY, i. m., 151-152. A toposzhoz lasd még
BINROTH-BANK, i. m., 53.

¥ Mas szempontbol beszél errél Wise, aki az imaginacié szerepét hangsilyozza, az el6z6 labjegyzetben
idézett szoveghely kapcsan (62-65): olyan mozzanatokrdl van szd, melyek nem lehetetlenek, de Médeia
jelen helyzetében irrelevansak. A hésné a fantdzidjara alapozva gondolja végig az Tasonnal val6 kapcsolatd-
nak lehetséges kimeneteleit. WISE, i. m., 17.
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prodamne ego regna parentis
atque ope nescioquis servabitur advena nostra
ut per me sospes sine me det lintea ventis
virque sit alterius, poenae Medea relinquar?

S aruljam el édesapamnak
orszagat, s jovevény idegent védjek vele szemben,
altalam és ne velem hogy a vasznat tarja a szélnek,
s mdst vegyen el; s engem, Medeat, varjon a bosszu? (38-41)

A mondat elején hangsulyosan szerepel az ,,én” (ego), melyet aztdn a beszéld elragoz.
A praepositiokkal hasznalt accusativus (,,per me” - ,,altalam”) és ablativus (,,sine me”
- »ne velem”) a h6snét két funkcioban mutatja. A fenyegetd lehetéség szerint mint se-
gitd hozzdjarulna Iason sikeréhez, de mint tdrsat nem vennék 6t figyelembe. A beszél6
szocialis relaciokban helyezi el magat, amikor arrol beszél, apjat, akihez pedig hozzatar-
tozik, elarulnd, ha segitene Iasénnak, akit itt idegennek nevez, s akit6l elhatarolja ma-
gat.”® Ennek az elképzelt jelenetnek a végén csaladi kotelékek nélkiil, a puszta nevével
emlitett Médeia®' maradna, akinek a bosszuallas az osztilyrésze (ez olyan joslat, mely
lényegében majd igazolodik).

Hasonlé médon jatszik a (masodik személyti) személyes és a visszahatdé névmas-
sal a szoveg azokban a sorokban, melyekben Médeia ismét grammatikai értelemben
is megszolitja 6nmagat, az el6z6 gondolat ellenkezéje mellett érvelve. ,tibi se semper
debebit Iason, / te face sollemni iunget sibi, perque Pelasgas / servatrix urbes matrum
celebrabere turba”” - ,,s az addsod orokre Iason; / tinnepi faklyak kozt férjed lesz, s mint
szabaditdt / messzi pelasg varakban anyak szeretd raja tisztel” (48-50) A névmasok az
el6z6 esetben az ,,én” megosztasat, ezen a helyen viszont az egységesitést, az ,,én” kohe-
renssé tevését és a masikhoz kotését szolgaljak. A tibi - se és a te — sibi chiasztikus elren-
dezése, lényegében olelkezése, mutatja a szerelmes lany reményét, mely szerint az er-
kolcsi értelemben lekotelez6dott Tason csalddi koteléket teremt majd kettejitk kozott.”
Ha igy lenne, s itt ismét egy elképzelt végkifejletet latunk, a servatrix (megmenténd)
funkcidjaban tartandk 6t szamon, s ilyenként tekinthetne magara.

A két, névmasokkal operald részlet kozotti sorokban lathatjuk, hogyan csuszik at
Médeia gondolatmenete az egyik pontbol a masikba: ,,sed non is vultus in illo, / non ea
nobilitas animo est, ea gratia formae, / ut timeam fraudem meritique oblivia nostri;”
- »De hisz arca ilyesmire nem vall, / latom a lelke nemességét, deli termete bajat, /
meg nem csal, hiszem, érdememet sose fogja feledni” (43-45) Anderson ,,izgatott ma-
gyarazatrol” beszél ezen a helyen, utalva az érvelés logikatlansagara.” Médeia lasén

>0 Itt a nescioquis pejorativ értelemben szerepel, csakigy, mint az advena. Lasd BOMER, i. m., 208.
! A kommentarok nem értelmezik ilyen emfatikusan ezt a helyet.

52 A hely ironikus voltardl lasd ANDERSON, i. ., 248; KENNEY, i. m., 218.

>3 ANDERSON, i. ., 248.
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szépségérol beszélve, mint latjuk, hirtelen a férfi jellemét is dicséri, jollehet lelkiiletérdl
nem lehetnek ismeretei. Bomer, amellett, hogy a nemesség és a szépség Osszefiiggését
tételez6 ovidiusi szoveghelyeket sorol fel, idézi a korabbi szakirodalom megkozelité-
seit - Lenz egyenesen kérdé mondatnak tekintette a 44. sort, és parenthesist alkotott
beldle -, végiil pedig arra jut, a szenvedélyébe magat belelovalo Médeidnak meg kell
hagyni, hogy ne legyen az utolsé részletig logikus.”* Curley elemzi a hely dramai ir6ni-
djat. A Heroidesben Médeia visszatekintve sorsara arrdl beszél, hogy Iasén csinos volt,
s szemének szépsége elvakitotta 6t (Ov. Her. 12. 35-36): utélag tehat mar racionalisan
tudja értékelni lason szépségének szerepét. Curley szerint Médeia Metamorphosesbeli
sejtéseinek ironidja, hogy ha megszivlelné éket, akkor elkeriilhetné, hogy az elégia és a
drama Médeidjanak el6képévé véljék.”> Hogy milyen nagy hatdst gyakorol Iason szép-
sége a lanyra, a monoldg utan lesz teljesen vilagos, ahol az elbeszéld részletesen elme-
séli, hogyan inditja meg Médeiat Aison fia, aki aznap véletleniil a szokasosnal is szebb
volt (76-88).%

A jovore tekinté Médeia atgondolja jelenlegi helyzetét, azokat a kontextusokat, kap-
csolatokat, melyek életét meghatarozzak, s melyeket elveszitene (és el is veszit majd),
ha Iasonnal tart. Ot személy, illetve dolog elhagyasat emliti félelemmel: linytestvére,
fivére, apja, isteneik és a sziil6fold azok a tényezdk, melyek ezen a ponton még alap-
vetd relacidkat jelentenek neki (51-52). Egyszersmind azonban értékeli is mind az
otot: apja kegyetlen (saevus), sziil6foldje barbar, 6ccse még kisgyerek,” lanytestvére
az 6 oldalan all, s ,,a legnagyobb isten” benne van. (53-55) Bomer szerint retorikus
exaggeratiot figyelhetiink meg itt, melynek elsé két eleme a szerelem ellen szdl, a
kozéps6 semleges, az utols6 ketté pedig a szerelem mellett sorakoztathaté fel.”® Ha
azonban figyelembe vessziik az apa és a sziil6f6ld negativ mindsitését, azt mond-
hatjuk, hogy a felsorolds els6 két eleme is a tdvozds — s igy a szerelem — mellett szdl.
A ,maximus intra me deus est” (,bennem a legmagasabb isten”; 55) kijelentés vissza-
kapcsol a fentebb elemzett ,,nescioquis deus obstat™-hoz (,,mert az utadban egy istenség
all”; 12). A térbeliség alapvetden kiilonbozik a két szoveghelyen. Mig a monoldg elején

> BOMER, i. m., 209.

> CURLEY, i. m., 150-151.

% Gareth Williams ramutat, hogy mig Apolloniosnal Iason félistenként jelenik meg, és minden béjat beveti,
hogy megnyerje maganak Médeiat, addig Ovidiusnal elegendd, hogy a hés aznap torténetesen még szebb,
mint altalaban. Ezaltal a Metamorphosesben Médeia sebezhet6ségére helyezddik a hangsuly. Gareth WiLLI-
AMS, Medea in Metamorphoses 7: Magic, Moreness and the maius opus, Ramus, 2012/1-2, 50. Bar ez a rész
nem képezi elemzésem targyat, érdemes réviden idézni a szakirodalom egy megallapitasat. Médeia pillan-
tasa, irja Salzman-Mitchell, nem tartja rabul, nem mereviti le Iasont, aki képes lesz arra, hogy valaszoljon
a hésnének (89-91). Tason cselekvéként (a sarkannyal valo harcban) és nem statikus alakként (mint jel-
lemz6en azok a néi szerepldk, akiket megbamulnak) vélik latvannyd. De a latas Médeidt is mozgékonnya,
cselekvové teszi. A Médeia-féle gaze jellemzGen nem maszkulin: nem kontrollalja, nem birtokolja és nem
targyiasitja lasont. SALZMAN-MITCHELL, i. m., 107.

57 Az Apsyrtosszal (latinul Ab- vagy Apsyrtus) kapcsolatos mitoszvaltozatokhoz lasd BOMER, i. m., 212.

% Uo., 213.
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szerepl6é megfogalmazdsban a Médeia szamara kozelebbrél nem meghatarozhatd isten-
ség a beszélovel szemben 4ll, addig beszéde végéhez kozeledve a hdsné mar mint ben-
ne 1évordl beszél az istenrdl.” Ha Médeia nem is 6nmagahoz,* de ahhoz a belatashoz
biztosan eljut, hogy dnmeghatarozasatél immar elvalaszthatatlan az isteni eréként
felismert szerelmi szenvedély.®!

Médeia tehat elszanja magat az utazasra. Patricia B. Salzman-Mitchell szerint, aki a
Metamorphoses megannyi torténetében meghatarozé szerepet jatszo nézés (pontosab-
ban: bamulas, gaze)® motivumit a tdrsadalmi nemek irodalmi reflexiéjaval dsszefiig-
gésben vizsgalja, alapvetd kiilonbséget figyelhetiink meg a nemi szerepeknek megfele-
l6en az utazashoz valé viszonyban: az utazas a férfi szereppel all osszefiiggésben, mig
a ndi szerepet a mobilitds hidnya és a szarazfoldhoz kotottség jellemzi. Ezzel szemben
Médeiaban a tag értelemben vett exsilium (a Findly-szétar egyik meghatarozasat kol-
csonvéve: ,,0nkéntes vagy kényszeritett tartdzkodas a hazan kiviil*®®) paradigmajat lat-
hatjuk; az, hogy ugy fog utazni, akar egy epikus hés, a hésnét szornyeteggé (monster)
valtoztatja majd. Médeia szavaiban Salzman-Mitchell kimutatja a gendernek megfelel6
alapallas destabilizacidjat. Amikor igy szol: ,non magna relinquam, / magna sequar:
titulum servatae pubis Achivae” (,S amit elhagyok itten, / nem nagy; - a vdgyam
igen. Mentdje achdji fiaknak”; 55-56), jellemzden férfiakhoz tartozé megtiszteltetésre
vagyik. Mig az epizod elején Iason az, aki hazdjatol tavol van, ez a feldllas a torténet
el6rehaladtaval megvaltozik.®*

Médeia, aki mar néhany sorral feljebb arrol beszélt, hogy a jovoben servatrixnak
nevezik majd (50), dontésének és Snmeghatarozasanak politikai-kulturalis dimenzi6t
ad. Azaltal, hogy sziil6f6ldjét barbarnak nevezi (,,est mea barbara tellus” — e sziil6ha-
za barbar”; 53), olyan kulcsszét mond ki, mely Euripidés 6ta hozzatartozik irodalmi
alakjahoz.® A hozza tartozd f6ldrol (a mea tellus szd szerinti jelentése: ,,az én f6ldem”)
megvetOen beszél, s a gorog (achdj) kozosség kontextusaban képzeli el a maga jovojét,
dicsérve azok kulturalis kivalosagat (57-58).

¥ Az érzelmek és a térbeli képzetek kapcsolata szempontjabol érdekes a fentebb elemzett 17. sor is (,.excute
virgineo conceptas pectore flammas” - ,, Attiizesiilt sz{izlany-melledbél verd ki e langot™). V&. S. Georgia
NUGENT, Passion and progress in Ovids Metamorphoses = Passions and Moral Progress in Greco-Roman
Thought, ed. John T. FiTzGERALD, London - New York, Routledge, 2008, 158. Nugent az aristotelési akrasia
feldl értelmezi a Médeia-epizddot és a Metamorphoses néhany tovabbi elbeszélését.

© Lasd Curley fentebb emlitett tézisét: CURLEY, i. m., 141.

¢! Ma altalanosan elfogadott, hogy az itt emlitett isten Erds. A korabbi magyarazatokhoz lasd BOMER, i. m.,
213-214.

2 A gaze elméleteihez lasd a kovetkezd bevezetést: Jeremy HAWTHORN, Theories of the Gaze = Literary
Theory and Criticism, ed. Patricia WAUGH, Oxford, Oxford University Press, 2006, 508-518.

© FINALY Henrik, A latin nyelv sz6tdra, Bp., Franklin Tarsulat, 1884, 12. A szdtart online valtozata (latin.
oszk.hu) alapjan idézem, a helyesirast megvaltoztatva.

¢ SALZMAN-MITCHELL, i. 1., 104-106.

 Lasd ehhez a kérdéskorhoz BOMER, i. m., 213. A motivumnak a Procne-torténettel valo parhuzaméhoz
lasd David H. J. LARMOUR, Tragic Contaminatio in Ovids Metamorphoses: Procne and Medea; Philomela
and Iphigeneia (6. 424-674); Scylla and Phaedra (8. 19-151), Illinois Classical Studies, 1990/2, 134.
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Ugy tiinhetne, hogy ezutdn mér nem valtozhat meg Médeia éllaspontja. Tulzé ké-
pekben hirnévrol és boldogsagrol beszél, s lekicsinyli a ra vard utazas veszélyeit.*® Ekkor
azonban egy sz6 hasznalata latszdlag visszazokkenti 6t kontrollvesztett allapotabdl.

aut, si quid metuam, metuam de coniuge solo —
coniugiumne putas speciosaque nomina culpae
imponis, Medea, tuae? quin aspice quantum
adgrediare nefas et, dum licet, effuge crimen!

vagy ha igen [ti. félni fogok], sohasem magamért, csakis érte, a férjért.
Hat hazassagnak véled, szép névvel a vétked

szépitenéd, Medea? Vigyazd, hova érsz a tilosban

s meddig! Ameddig még teheted, menekiilj el a biintél. (68-71)

Olyan nyelvi tudatossag és reflexié figyelheté meg ezen a helyen, mely aligha lehet a
szerelembe esett kolchisi lany sajatja. Médeia filologiai tevékenységet gyakorolva, a
vergiliusi Dido-elbeszélés egy fontos passzusat Gjrairva emlékezteti magat helyzete
etikai vonatkozdsara.”” A monolég utols6 pontjan definicids aktust hajt végre, ameny-
nyiben a helytelen meghatarozas (coniugium) helyére a valésagnak megfelel6 nevet
(culpa) helyezi.

Médeia tehat elvileg dva inti magat monoldgja utolsé szavaival. Az eredményt Ovi-
dius allegorikus fogalmak szinrevitelével mutatja be: ,dixit, et ante oculos Rectum
Pietasque Pudorque / constiterant et victa dabat iam terga Cupido.” - ,,Szolt, s elibé
az Erény, a Kegyesség dllt, s a Szemérem; / s mar-mar megszalado, mar vesztes szinte
Cupido”” (72-73)%® Talalé Otis értékelése, mely szerint ez a jelenet tilsdgosan tetszetos
(pretty) és tulsagosan plasztikusan allegorikus ahhoz, hogy komolyan lehetne venni.®
Ha a monolégot megel6zden azt olvastuk, Médeia a furor ellen folytatott harcban nem
tudott gyézni, akkor ezen a ponton azt mondhatjuk, az eredmény legfeljebb dontetlen.
Es ezt is érvénytelenné teszi majd a mar emlitett, a rémai szerelmi elégiabdl jol ismert
toposz: a meglatott, jelenlévo (,,praesentis” — 83) Iason szépsége altal (Gjra) langra lob-
bantott szerelmi tiiz.

59-61, 62-67. Az idézeteket lasd tanulmanyom 9. és 48. labjegyzetében.

¢ ,Nec iam furtivum Dido meditatur amorem: / coniugium vocat, hoc praetexit nomine culpam” - ,,Nem
titkos szerelem t6bbé Dido szive végya, / »Hézassdg«-nak hivja a biint, igy rejti magéban.” (Verg. Aen. 4.
171-172; a latin szoveget Conte kritikai kiaddsdbol idézem: P. VERGILIUS Maro, Aeneis, ed. G. B. CONTE,
Berlin-New York, de Gruyter, 2009; a forditast Lakatos Istvantl hozom: VERGILIUS Osszes miivei, [Bp.],
Magyar Helikon, 1967.)

% Devecseri forditasaban nagybetisre valtoztattam az allegorikus alakok ,,nevének” irasmodjat.

% OIS, i. m., 61. Ironiarol beszél NEWLANDS, i. m., 183 is. Lasd még e hely és Apollonios Rhodios eposza-
nak intertextualis 6sszefiiggéséhez: CURLEY, i. m., 146.
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J6zser Krupp
Control and Definition
Medea’s monologue in Ovid’s Metamorphoses

Medea’s monologue (Ov. Met. 7, 11-71) is the first fully dramatic soliloquy in Ovid’s
Metamorphoses and as such has been regarded as the prototype for other dramatic
speeches in the poem. The monologue opens the long Ovidian Medea-episode and is
in close dialogue with the intertextual tradition regarding Medea. This paper seeks to
show how control plays a key role in the monologue both in Medea’s battle with herself
and as part of her self-reflection. In my new reading, the moment of definition is central
both to the epistemological process by which Medea understands her situation, and to
the ethical considerations connected to her decision.
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