ADORJANI ZSOLT

Médeia és Cleopatra

Intertextualis kapcsolatok
Pindaros 4. pythdi 6daja és Propertius 4. 6 elégiaja kozott

A Propertius negyedik konyvének mértani kozéppontjaban elhelyezett elégia (4. 6) a
palatinusi Apollo-templom alapitasanak és ezzel dsszetiiggésben az actiumi csatanak
allit emléket. A narrator ezzel klasszikusan romainak nevezhet6 témat dolgoz fel és
azt vateshez ill6 hangvétellel talalja.! Mindez meglepd a varatlan kontraszthatdsokra
épitd elégiakonyvben, kiilonodsen, ha a kolteményt szegélyezé masik két elégidra gon-
dolunk: az 6tddik az Acanthis nevii keriténét (lena), a hetedik pedig az immar halott
Cynthia alakjat idézi meg, més szdval a szerelem torz és idedlis formdjat. Am egyik
szerelmi tematikaju kolteményben sincs jelen a kozéleti vonatkozas, mely a negyedik
konyvon beliil éppen a hatodik elégiaban a legerételjesebb.

A horatiusi és vergiliusi szerepvallalas azonban csak kiils6 maz, melyet Propertius
ard jellemz6 finom iréniaval arnyal. Ennek egyik eleme, hogy magat a csatat — vagy-
is a tulajdonképpeni epikus elemet — nem fejti ki részletesen,” hanem az erre tett
utalasokat Apollo beszédébe (féként 45-52) siillyeszti.> Az isten ebben a csata vég-
kimenetelét josolja meg, és jo hadvezérhez ill6 buzdité beszéddel sietteti a megiit-
kozést. Ezzel Propertius Kallimachos Délos-himnuszanak hires-hirhedt Apollén-
logosat (h. 4. 162-195) veszi mintaul,* melyben az isten anyja, Lété méhébdl jovendoli
meg II. Ptolemaios sziiletését Kds szigetén. Propertius a kézenfekvo tartalmi elté-
résektol eltekintve egy alapvet6 ponton moddositja Apollo beszédének hatokorét a
kallimachosi el6zményhez viszonyitva: mig ott az isten a mitikus multbol a (tavoli)
torténelmi jovordl beszél, Propertiusnal Apollo joslata az elkovetkezenddé néhany

* Jelen tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondfj (MTA) témogatasdval késziilt.

' V6. a vers lentebb idézett és targyalt prologusat (1-14).

2 Ebben eltér legfontosabb el6képétdl, a vergiliusi pajzsleiras Actium-exkurzusatol (Aen. 8. 671-728), mely-
ben a kolté meglehet6sen részletesen ismertette a szembendlld felek hadrendjét. Lasd Francis CAIRNS,
Propertius and the Battle of Actium (4.6) = Poetry and Politics in the Age of Augustus, eds. Tony WOODMAN,
David WesT, Cambridge, Cambridge University Press, 1984, 129-168 (itt: 165-167); valamint Gregory
Hutchinson kommentarjat: Propertius: Elegies Book IV, ed. Gregory HuTCHINSON, Cambridge, Cambridge
University Press, 2006, 153.

* A negyedik konyv narrativ szerkezetének atiit6 jellemz6je, hogy a narrator személye kiilonb6z6 mitoldgi-
ai és hétkoznapi személyek mogé rejtézik, akiket Propertius nem egyszer a koltemény tilnyomo részében
beszéltet.

* A prologus Cyrenaeas |[...] aquas kifejezése (4) vonatkozhat kozvetleniil erre az allizidra, de mint latni
fogjuk, a Kallimachos-kovetésnek finomabb drnyalatai is felfedezhetok.
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o6ra eseményeire vonatkozik.> A beszéd végén az isten utal is a kozvetlen jovore (53:
tempus [...] temporis): itt az ideje a megiitkozésnek, és Octavianusnak az 6 tanacsat
kell kovetnie az iddpont megvalasztasat illetden (temporis auctor), ha gy6ézni akar.
Szavait (55: dixerat) valdban tettek kovetik (consumit), és Caesar fegyverei is ott van-
nak az isten nyilai nyomaban (56: proxima). A kovetkez6 disztichon merész narratori
ugras az idében (Zeitraffung), mely egyetlen hexameterbe stiriti a csatat (Réma gyo-
zedelmeskedik, Cleopatra elbukik), mig a pentameter ennek a metaforikus kifejezé-

sét adja:

~tempus adest, committe ratis! ego temporis auctor
ducam laurigera Iulia rostra manu.”
dixerat, et pharetrae pondus consumit in arcus:
proxima post arcus Caesaris hasta fuit.
vincit Roma fide Phoebi: dat femina poenas:
sceptra per lonias fracta vehuntur aquas.®
(Prop. 4. 6. 53-58)

Ha az egyenes beszéd és narratori elbeszélés taldlkozdsa kapcsan maradunk az id6é
kérdésénél, azt mondhatjuk: Apollo és a narrator szoros parhuzamban allnak, mert
mindketten az id6 gazddjanak (maitre de temps) bizonyulnak. Ahogy az isten a kozel-
jovot ismeri és irdnyitja, ugy tartja kezében a kolto az elbeszélés szalat, meghatarozva,
hogy mi lesz a kovetkezé mozzanat, amelyet eldad. Az isten és a narrator kapcsolatat
erdsiti a babér kettds értelmu szerepeltetése: a pura [...] laurea (10) a kolt6i diadalra
utal, mig a laurigera [...] manu (54) az isten altal kilatasba helyezett haborus gy6-
zelemre. A parhuzam tobb a targy és a forma megfelelésének alapvetd rétorikai ko-
vetelményénél. Agonisztikus megvaldsitas és koltéi bravur ilyen szoros egyiittallasa
ohatatlanul felidézi a pindarosi epinikionok vilagat.” Az id6gazdalkodasban megnyil-
vanulé felfokozott szerzdi tudatossag pedig szintén olyan jellegzetesség, mely a gérog
irodalomban Pindaroshoz kéthet6. Tanulmanyom kozponti tézise, hogy az idézett
sorok a generikus hasonlésagon tulmenden szovegszertisitheté pindarosi alliziot
tartalmaznak, mely nem mellékesen Cleopatrat és Médeiat allitja parhuzamba. A ko-
vetkezokben ennek az utalasnak eredek nyomaba.

> Kallimachosnal Apollon és Ptolemios kozos ellenségei a Delphoira Kr. e. 279-ben tdmado és az egyiptomi
uralkod¢ altal 274-ben legydzott Galatak (~ keltdk), akiket a vers késén sziiletett titanokként (h. 4. 174:
oyiyovot Titfjveg) mitizal. Ennek a képnek felelnek meg Propertiusnal a szikldkkal fenyeget6 kentaurok
(49: Centauros saxa minantes), akiket az ellenséges hajok orrdisze jelenit meg.

¢ »ltt az id8! Csapjanak 6ssze a hajok! En, a megfelel8 alkalom szerzéje vezetem majd babérszerzd ke-
zemmel a csdszari hajoorrokatl« Szolt [Apollon] és tegze tartalmat fjara forditotta, az {j nyoméban pedig
Caesar gerelye jart. Rdbma Phoibos megbizhato segitségével gy6zedelmeskedik, a né pedig megbiinhddik:
szétroncsolddott uralkodoi jelvények sodrodnak az ion tengeren” (Amennyiben kiilon nem jelzem, a go-
rog és latin nyelvii versidézeteket sajat prozai forditdsomban kozlom. — A. Zs.)

7 Az emblematikus szoveghely a koltd és Hieron parhuzama az els6 olympiai 6da epilégusaban (103-111).
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A negyedik pythoi 6daban, mely a kolté leghosszabb kolteménye, Pindaros az
Argonautak torténetét sajatos modon zarja rovidre, hogy a hosszas elbeszélés utan
mielébb visszakanyarodhasson az 6da cimzettjéhez, a kyrénéi uralkod6 személyéhez:

KEITo yap AOxHQ, Spdkovtog §’ eixeto Aafpotatdv yevdwy,

0G TIAXEL HAKEL TE TIEVTINKOVTEPOV VADV KPATEL,

Ttéleoev &v mhayai otdapov.

pakpa pot veiodan kat” dpafitov’ dpa yap ovvdmret kai Tiva

oipov foapu Ppaxdv- moANoiot §° dynuat cogiag ETépoL.

KTEIVE [EV YAAUKDTIA TEXVALG TIOIKIAOVWTOV S@Ly,

<@ A>pkeoila, kKAéyev te Mndetav oOv avtd, tav [Tehtwogovov®
(Pind. Pyth. 4. 244-250)

A cselekmény lezarasa a jellegzetesen pindarosi Abbruchsformel segitségével torté-
nik: a szerz6 mintegy kozbeavatkozik az elbeszélés folyamaba, jelezve, hogy bizonyos
megfontolasok a torténet gyors befejezésére intik. A ,kényszerité” szempontok ese-
tiinkben a hagyomanyos elbeszélés hossztsaga (247: pakpd) és a vers belsé idogaz-
dalkodasa (247: ®pa), ami azt jelenti, hogy a végén kotelezden vissza kell térni az
tinnepelt személyéhez és az tinnepi alkalomhoz.” Ennek érdekében a kolté a rovidebb
utat (248: oipov [...] Ppaxvv) valasztja és ez az elbeszél6i fogas jogositja fel arra, hogy
a (mavészi) tudas (248: Toap [...] cogiag) birtokosaként kivalobbnak tiintesse fel
magat kolttarsainal. Ezutan visszatér az elbeszéléshez, melyet két kurta mondattal le
is zar: lason megolte a sarkanykigyot, és magaval vitte Médeiat (49 sk.). Médeia ér-
telmezdje, a ITehlaogovov kifejezés elérevetiti a cselekmény folytatasat: Aiétés lanya
pusztulast hoz Peliasra. Az aranygyapju megszerzése ebbdl az elbeszélési szerkezetbdl
feltinden hianyzik, ami valdszintileg Pindaros sajatos narratori céljanak felel meg,
miszerint a sikeres expedici6 varatlan, és Peliasra, a vallalkozas kitalaldjara nézve
végzetes kimenetelét hangsulyozza.”

Ezt a zarlatot érdemes Osszehasonlitani a Propertius-hellyel.'! Mindkett6ben

8 ,[Az aranygyapju] a sarkanyfészekben volt rejtve és a féreg falank allkapcsa drizte, mely testének vas-
tagsagaval és hossztsagaval felilmult egy 6tvenevezés hajot, melyet vasszekercék készitettek. Hosszt
volna az orszdguton haladnom. Az id§ siettet és ismerek rovidebb utat is. Sokak el6tt jarok a bolcsesség
és koltészet dolgaiban. Megolte a hideg tekintetd, szines hatt sarkdnykigyot, 6 Arkesilas, és sajat segitsé-
gével elrabolta Médeiat is, Pelias gyilkosat”

° Ennek fényében minden egyéb, akdr az egész mitikus elbeszélés kitérének bizonyul. V6. Pyth. 11. 38—
45, ahol a megszakitas és visszatérés hasonl6 narratori kozbeavatkozassal és képi megoldassal (utazas és
hajézas metafordi) torténik.

1 Adolf KOHNKEN, Narrative Peculiarities in Pindar’s Fourth Pythian Ode = A. K., Darstellungsziele und
Erzihlstrategien in antiken Texten, hg. Anja BETTENWORTH, Berlin - New York, De Gruyter, 2006, 370-
378 (foként 375-377).

"I Cairns a szokatlan narratori megoldasokat rétorikai kézikonyvek tanacsainak hatdsaval magyardzza.
(CAIRNS, i. m., 155.) Ez lehetséges, 4m nem zar ki tovabbi irodalmi el6képeket, ahogyan ezzel 6 maga is
tisztaban van. (Uo., 158-162.)
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kozponti szerepe van az id6 kérdésének. Ami Pindarosnal a narratori kézbeszdlasban
emlitett elbeszél6i id6 (247: dpa), annak Propertiusnal az elbeszélt id6 (53: tempus) felel
meg. Mindkett6t a rendelkezésre all6 id6 meghatdrozottsaga, mas szdval szoritasa jel-
lemzi (cuvamntel ~ adest: alanyuk a dpa és a tempus). Az elbeszél6 id6 leroviditését a két
kolto a gyakorlatban is megvaldsitja. Az eredmény mindkét esetben két tomor kozlés:
KTEIVE PEV YAAUKOTIA TEXVAULG TTOKIANOVWTOV OtV [...] KAEyev Te Mndetav oLy adTd, Tav
[Tehiaogodvov (249 sk.) ~ vincit Roma fide Phoebi: dat femina poenas (57). A sarkanyki-
gyo" legy6zésének Roma diadala felel meg, Médeia parja pedig Cleopatra (femina) lesz."
Mindkettében kozos keleti (nem gorog és nem rdmai) szarmazasuk és az a kisugarzas, s6t
valdsagos varazserd, melyet Iasonra, illetve Antoniusra gyakorolnak. Médeia és Cleopatra
propertiusi parhuzamat erdsiti, hogy egy masik elégiaban (3. 11) az egyiptomi kiralynot
olyan mitikus szereplékkel hasonlitja dssze, akik személytiikben rendkiviili néi erdt és ha-
talmat — akar politikait, akar erotikusat — testesitenek meg. A paradigmak soraban els6
Médeia, aki keresztiilvitte, hogy Iason felszantsa a foldet a bikdkkal, és megszerezze az
aranygyapjat a sarkany torkabol:

Colchis flagrantis adamantina sub iuga tauros
egit et armigera proelia sevit humo,
custodisque feros clausit serpentis hiatus,
iret ut Aesonias aurea lana domos."
(Prop. 3.11.9-12)

Ezutan kovetkezik Penthesileia, Omphalé, Semiramis — megannyi pozitiv mitoldgiai
(és torténeti) elokép. Cleopatra ezzel szemben szégyenteljes hatalmaval pervertalja a
mitikus példakat: a romai népen egyiptomi szajha akar uralkodni. Ha a hatodik elé-
gia vizsgalt soraiban a Pindaros-alluziét elfogadjuk, Cleopatra és Médeia parhuzama
hasonl6 kontrasztot sugall: Pindaros Médeidja halalbiintetés lesz a gonosz Pelias sza-
mara (ITeAlao@ovov), mig Propertius Cleopatrdja, aki a romlottsag megtestesitdje,

12 Ez azért is érdekes, mert a kigy6 Egyiptom szimbdluma, ugyanakkor az egyiptomi kirdlynét fenyegetd
elementaris er6é is (vo. Verg. Aen. 8. 696Kk.: regina [...] / necdum etiam geminos a tergo respicit anguis). A
motivum ugyanabban az énekben a Ptolemaiosok 6sére, Herculesre tdmadé két sarkanykigyo alakjaban is
felbukkan, ebben az esetben viszont a hés gy6zedelmeskedik (289: geminosque premens eliserit [sc. Hercu-
les] anguis). A kigy6 egyiptomi szimbolumahoz és kapcsolatahoz a hajéval (Ap. Rhod. Arg. 4. 1541-1547
kapcsan) lasd Susan A. STEPHENS, Seeing Double: Intercultural Poetics in Ptolemaic Alexandria, Berkeley
- Los Angeles, University of California Press, 2003, 231. Cleopatra és a (sarkany)kigyo kapcsolatdhoz lasd
Jeri B. DEBROHUN, Roman Propertius and the Reinvention of Elegy, Ann Arbor, The University of Michigan
Press, 2003, 224.

13 Cleopatra neve nem hangzik el sem itt, sem a 3. 11 elégiaban. Horatiusndl a fermme fatale nem nevével,
hanem egyszertien fatale monstrumként jelenik meg (c. 1. 37. 21).

1, A kolchisi n6 ércigdk ald hajtotta a tiizet fujtatd bikakat és fegyverforgat6 harcias veteményt hintett a
foldbe és az Ort allo sarkanykigyo vérszomjas torkat bezarta, hogy az aranygyapjui hazatérhessen Aisén
hajlékaba”
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elnyeri mélt6 biintetését (dat femina poenas) Octavianus (Iason?) altal - akarcsak
Pindaros rossz kiralya, Pelias. Roviden: Médeia biintet, Cleopatra blinhédik.

Nem mellékes ebben az §sszefiiggésben az, amire a fentiekben nem tértem ki,
hogy a sarkanykigyot Pindaros hajohoz hasonlitja, amely hatalmas méretével epi-
kus asszocidcidkat ébreszt.”” Propertiusnak ez két okbdl is kapdra johetett, ameny-
nyiben a Pindaros-hely valoban szeme el6tt lebegett. Egyfel6l a pindarosi hasonlat
hajéja targyi kapcsolatot apol az elégia emblémadjanak tekinthetd hajéval. Vagy, hogy
a képnél maradjunk: a hajéhoz hasonlitott sarkanykigyd legy6zésének Propertiusnal
a tengeren hanyddo roncsok felelnek meg.'® Masfeldl a hajo képével érzékeltetett epi-
kus téma és annak révidre zdrdsa — ahogy a kardalkélténél, gy a romai elégikusnal
is — koltdi programot kozvetit.

Természetesen nem szabad elfelejtkezni a két részlet kozotti szembed6itl kiilonb-
ségrél sem, ami abban dll, hogy Propertius nem hasznal semmilyen metapoétikus
elemet, mas szoval nala nincs Abbruchsformel. Egyszertien valtoztat az elbeszélés
tempdjan anélkiil, hogy erre latvdnyosan reflektdlna. Am valdban nincs ebben a gesz-
tusban semmilyen bennefoglalt poétikai elem? Aligha, amennyiben éppen az epikus
targyat hagyja maga mogott kihasznalatlanul a kolt6, ami az aranykori koltészet untig
ismert recusatios rétorikajat idézi, amelynél a téma elutasitasa és valasztasa poétikai
szempontok és vonzalmak alapjan torténik."” Ha pedig a sietds elsiklas a csata leirasa
tolott recusatios célzatokat szolgal, akkor a vers epilégusat bevezeté megszakito for-
dulat (69: bella satis cecini), mely egyértelmtien recusatio az epikus témaval szemben,
utdlag potolja a metapoétikus narratori kozbeszdlast, melyet a pindarosi eléképpel
valé Osszehasonlitasban az elemzett részletbdl joggal hianyolhatnank.

Amennyiben a kozponttol tavol(abb) esd, ,,koébor” Pindaros-utalasokkal is sza-
molhatunk, érdemes a prologust is ilyen szemmel olvasni, mert elképzelhetd, hogy
abban pindarosi elemnek fog bizonyulni az, amit els6 olvasasra talan nem gondol-
tunk annak.

> Homérosndl az Gtvenes szam a nagysag kerek kifejezésére szolgal (v6. példaul Il. 6. 244 [Priamos
fiainak haloszobdja]). Jollehet vizi jarmii méretére nem vonatkozik, a hajokatalogusban visszatéré elem
a hajok vagy a legénység szamat illetéen (2. 509, 556, 685, 719). Tovabbi, a targy méretét Gsszehason-
litassal szemlélteté epikus helyekhez lasd Bruce K. BRASWELL, A Commentary on the Fourth Pythian
Ode of Pindar, Berlin — New York, De Gruyter, 1988, 336-339 ad 245(a) - 246(a) (f6ként Hom. Od. 9.
322-324 [Polyphémos buzoganya és a hajo] és II. 1. 234-239 [Achilleus jogara és a fa]). A megszakitas
Pindarosnal (eltér6en Propertiustdl) nem szdlhat az epikus nagysagu témdnak, mert kordbban a kolté
az Aiétés altal Tasonra rott feladatot epikus lendiilettel dbrazolta (233-241). Kohnken az okot abban
latja, hogy a sarkanyolés kevésbé vonzé szinben tiintette volna fel a Médeia segitségére szoruld hdst.
(KOHNKEN, i. m., 377.)

16 Nem valoszind, hogy torott hatalmi jelvények usznak a vizen, a sceptra sokkal inkabb metaforikus
kifejezése a hajoroncsoknak (tertium comparationis a faanyag), a hajéroncs viszont metafordja a meg-
semmisiilt hatalomnak.

17 Vo. Walter WiMMEL, Kallimachos in Rom: Die Nachfolge seines apologetischen Dichtens in der
Augusteerzeit, Wiesbaden, Franz Stein Verlag, 1960, 128-192 és (Propertiushoz) 193-265 (231 sk. a 4.
6 elégiahoz).
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sacra facit vates: sint ora faventia sacris,
et cadat ante meos icta iuvenca focos.
serta Philiteis certet Romana corymbis,
et Cyrenaeas urna ministret aquas.
costum molle date et blandi mihi turis honores,
terque focum circa laneus orbis eat.
spargite me lymphis, carmenque recentibus aris
tibia Mygdoniis libet eburna cadis.
ite procul, fraudes; alio sint aere noxae.
pura novum vati laurea mollit iter.'®
(Prop. 4. 6. 1-10)

A metaforikus kifejezésekkel gazdagon rakott szovegrész a babér és az ut képével
zarul: pura novum vati laurea mollit iter. Mindkettd erdteljesen metapoétikus tartal-
mu. A babér mint Apollén névénye eleve a koltészet szimbdluma, ebben az dsszefiig-
gésben azonban a Daphnéphoria delphoi szokasat is megidézi, melynek keretében
néhany kivélasztott ifjunak kellett a Tempé-volgyébol babéragat hoznia a delphoi
szentélybe.” Az ,,ut” képzete poétikai kontextusban szinttigy rendkiviil nagy hagyo-
mannyal rendelkezik.” Ha Propertius néhany sorral kordbban azzal biiszkélkedik,
hogy a kyrénéi kolté vizét* onti korsoibol (4), akkor az ,,ut” metaforajanak forrasat is
els6sorban Kallimachos Aitia-prolégusaban kell keresniink:*

npOG 8¢ og] kai 108 dvwya, Ta piy tatéovoty dupagat
Ta oteifey, Etépwv ixvia pn kad’ Opd
Sippov éN]av und’ oipov ava mAatdv, AANd kedevYovg

18 A vates szertartast végez: kedvezzen minden ajak a szertartasnak és dldozati oltdrom elStt rogyjon
le a lestjtott tulok! A rémai koszoru versengjen Philétas babérjaival és az urna kyrénéi vizet szolgaljon
fel! Hozzatok az indiai cserje puha kenetét és a bodité tomjén tinnepi adomanyat, a tlz koriil pedig ha-
romszor tekeredjék a gyapjtufondl! Hintsetek be vizzel és az 0j oltaroknal az elefantcsont oboa dldozzon
kolteményt a frig edényekbdl! Tavol keriiljetek, blinok; mads égtajon legyetek, artd szellemek! A tiszta
babér Uj utat szab a vates szimara?”

¥ V6. HUTCHINSON, i. m., 157. kommentarlemmaja a 10. sorhoz (Propertius a palatinusi Apollo-templom-
hoz jarul babérjaval). A szokas aitionja Apollén kiizdelme Delphoiban (erre utal a koltemény 35 sk. sora),
melynek végén az ifja isten legy6zi a Python-Delphyna nevil sarkanykigyot (a Pindaros-allizié szintén
sarkanyolést feltételez). Kallimachos a témat az Aitia negyedik konyve elején dolgozta fel (frr. 86-89).

2 Az olpog-oipn metaforikus jelentésdrnyalataihoz és gyokereihez az indoeurdpai koltdi nyelvben lasd
Markus ASPER, Onomata Allotria: Zur Genese, Struktur und Funktion poetologischer Metaphern bei
Kallimachos, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1997, 24-26.

2 A tiszta forras” motivuméhoz vo. Kall. h. 2. 110-112. Az Apollén-himnuszra utalé alldziokhoz lasd
Hugh E. PILLINGER, Some Callimachean Influences on Propertius, Book 4, HSCP 73, 1969, 189-199 (Call.
h. 2. 68 ~ Prop. 4. 6. 57). Mivel Kallimachos himnusza szimos pindarosi athallast tartalmaz (féként a
szintén kyrénéi tematikaju 5. pythoi 6dara), a kallimachosi allizié kedvez a pindarosinak.

2 Az ut metaforikdja Kallimachosnal és hatdsa a romai koltészetre: WIMMEL, i. m., 103-111.
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dtpinto]ug, el kai otewvotépny éNdoelg.?
(Kall. fr. Ait. 1. 25-28)

Ugyanakkor az is tény, hogy szinte valamennyi tuttal kapcsolatos kallimachosi kifeje-
zésnek pindarosi el6zménye van, és ezek metapoétikus dsszefiiggésben szerepelnek:
a szekerek (Gpagat) dltal nem jart utnak megfelel a pakpd pot veioYau kat’ dpa&itov
kijelentés (Pyth. 4. 247), amelyben a paxpd hordozza a kéznapi és elcsépelt elutasi-
tasanak mozzanatat.** A kocsihajtas (Sigpov €A]dv) képe mint a koltészet metaforaja
szintén igen stir(in bukkan fel Pindarosnal,” a kéAevdog pedig poétikai Gsszefiiggésben
tobbek kozott a hatodik olympiai ddaban szerepel (23).% Az dtpinto]ug valdszintleg
kiegészités, és ugyanez érvényes Pindaros egy programadé helyére: Oprpov [8¢ un tpt]
oV Kot dpaditov / iovteg, alel ovk A otpiug &v’ imorg (fr. 52h [Pai. 7] 11 sk.).”
Propertius tisztaban lehetett azzal, hogy az altala hasznalt kép Pindarosra megy vissza,
ami a negyedik pythdi 6ddra torténd utaldst (57 sk.) erésitené az iter pindarosi vissz-
hangokat kelt6 hasznalataval a koltemény egy masik pontjan (10).%

Tovabba, ha a laurea szt gorog atirasban a Aadpa (sikator) fogalommal kap-
csoljuk Ossze, akkor a pura jelzével Horatius egyik helye idézddik fel (ep. 2. 2. 71:
purae sunt plateae, nihil ut meditantibus obstet [liresek az utak, ugyhogy az elmélke-
doket semmi sem zavarhatja]). Vagyis a laurea masodlagosan szintén az ut képzetét
erdsiti és Osszekoti azt a tisztasag mozzanataval, ami az egésznek ujfent erdteljesen
pindarosi felhangokat kolcsonoz. A koltd ugyanis a hatodik olympiai 6da imént em-
litett metapoétikus passzusaban kehevdw &v kadapd-rol (23) beszél, ami nagy valo-
szintiséggel a koltdi utra vonatkozik.” Ha tehdt a prolégus hangsilyos helyén a koltoi
»tiszta ut” kovetelménye fogalmazddik meg, akkor ennek nyilvan valamilyen médon
tilkrozédnie kell a versben is. Kézenfekvé ezt az igényt az epikus suly elkeriilésére
iranyuld torekvésben latni: a romai Kallimachosnak (4. 1. 64) konnytinek és puha-
nak (mollit)*® kell maradnia még akkor is, ha az elégikus témahoz képest magasabb

» Téged ezen feliil arra is utasitottalak, hogy azt az utat taposd, melyen szekerek nem jarnak, s ne masok
nyomaba hajtsd kocsidat, s ne a széles uton haladj, hanem a jératlan, még ha keskenyebb 6svényeken is”
V6. fr. 52h (Pai. 7) 11, ahol ugyanez a prepoziciondlis kifejezés szerepel. Erdekes modon a pakpé (hosz-
szu) az Aitia-prolégusaban szintén fontos irodalomesztétikai szerepet jatszik (10 [tolgyfa?] és 15 [messzire
16v6 Massagetak]).

2 A Muzséak szekere (8igpog) jelenik meg OL. 9. 81 és Isth. 2. 2. A képzethez v6. Michael SiMPsoN, The
Chariot and the Bow as Metaphors for Poetry in Pindar’s Odes, TAPhA 100, 1969, 437-473.

V6. még Pyth. 11. 39, Isth. 2. 33 és Isth. 3-4. 19.

7 ASPER, i. m., 66-70.

2 A kallimachosi tt-metaforika pindarosi forrasvidékéhez (némileg szkeptikusan) 1asd ASPER, i. m., 21-72.
¥ Masként ASPER, i. m., 28-30, aki a jelz6nek kultikus tisztasagra vonatkozé jelentést ad (ugyanigy
Kallimachos hetedik epigrammajaban [1: kadapnv 6806v]). Mds szemszogbdl a pindarosi helyhez lasd
ADORJANI Zsolt, Pindars sechste olympische Siegesode: Text, Einleitung und Kommentar, Leiden, Brill, 2014,
156-160.

A mollis fogalméhoz mint a szerelmi elégia metapoétikus jelz6jéhez lasd PILLINGER, i. m., 191;
HUTCHINSON, i. m., 140 ad 5. 5.
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régioba emelkedik. Ennek egyik fontos eleme a csataleiras kihagydsa. A vizsgalt so-
rok tehat fontos szerepet toltenek be a , tiszta stilus” koltéi programjanak megvalo-
sitasaban. Ha pedig a prolégusban kittizott iter egyik fontos allomasa az elbeszélés
megroviditése, ugy a pindarosi allizié hasonld célzatt kat’ dpa&irov (247) kifejezése
sem marad parhuzam nélkiil Propertius versében, csak éppen ,elcstiszik” a bevezetd
szakasz programadé képébe.

Figyelemre méltd az is, hogy mig a prologus egyfajta ritualis romai szertartast
idéz, melyet a kolt6 vatesi jelmezben celebral (1: sacra facit vates),” addig az epilo-
gus a gy6zelmet megiinnepld kartanc és az azt kovetd barati iddogalas (symposion-
convivium) fikcidjat teremti meg:

bella satis cecini: citharam iam poscit Apollo
victor et ad placidos exuit arma choros.
candida nunc molli subeant convivia luco;
blanditaeque fluant per mea colla rosae,
vinaque fundantur prelis elisa Falernis,
perluat et nostras spica Cilissa comas.*

(Prop. 4. 6. 69-74)

A kartancokra vonatkozo utalas (placidos [...] choros) és a gybztes (victor) Apollo
emlitése eleve Pindaros gydzelmi ddakoltészetét idézi,”” és a negyedik pythdi dda
vizsgalt passzusa ebben az Osszefiiggésben is jelentésnek tlinik. Arkesila(o)s kiraly
megszolitasa (apostrophé) a 250. sorban ugyanugy a gyézelmi iinnep kontextusat
idézi fel és ahhoz terel vissza,* ahogy Propertius a csata leirasanak megréviditésé-
vel azon dolgozik, hogy visszatérhessen az elégia miifajahoz jobban ill6 sympotikus
kerethez.”

Végezetiil nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy amennyiben a vers valoban rendel-
kezik az altalunk kihallani vélt pindarosi rejtett sz6lammal, ugy ezt erésiti a 83. sor
utaldsa a halottak siron tuli érzeteire: gaude, Crasse, nigras si quid sapis inter harenas.
Pindaros hasonld kontextusban beszél a kyrénéi 6sok szellemérdl (Pyth. 5. 98-103),

31 V6. Werner E1seNHUT, Die Einleitungsverse der Elegie IV 6 des Properz, Hermes 84, 1956, 121-128.

32 Eleget énekeltem a haborut: Apollon immar a lantot koveteli és a békés korusok kedvéért leveti a fegy-
vert. Most hat vonuljanak fehér ruhds asztaltarsasagok a kies berekbe, nyajas rozsak hulljanak nyakamba,
keverjiink falernusi présekbdl szarmazo borokat és kylikiai hajbalzsam 6nt6zze hajunkat.”

3 V6. CAIRNS, i. m., 142 sk.

3 A kovetkez6 sorok (251-262) mér az Argonautak lémnosi éjszakajarol szolnak. Utddaiktol szarmaznak
thérai kitérével a kyrénéi kiralyok, koztiik IV. Arkesilaos, a vers cimzettje. Megszdlitasa a 250. sorban te-
hat azt érzékelteti, hogy csaladfija immar kozvetleniil és személyesen érinti 6t. V6. a hasonld funkcioji
apostrophét az 6da 59. sordban (@ pdxap vit ITolvpvaoTtov).

3 A gy6zelem leirasat lezard jelenet Tritonnal és tengeri nimfékkal (61 sk.), a maga moschosi-rokoko ba-
javal ezt a valtast késziti el6. Cleopatra menekiilésének leirasa (63-68) viszont ezzel varatlan kontrasztot
alkot.
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akik ,foldalatti érzékkel” (101: xDovia @pevi) hallgatjdk az utédok foldi sikereinek
sirjuk mélyére hat6 visszhangjait.*

Osszegezve: a fenti fejtegetések nemcsak 1j alluziéval gazdagitjak Propertius ki-
finomult és nagymértékben polifonikus koltészetét, nemcsak érdekes parhuzamot
villantanak fel két olyan szereplé kozott (Cleopatra és Médeia), akiket eddig csak a 3.
11-es koltemény kapcsolt dssze, hanem ékesen bizonyitjak Propertius koltészetének
(killonosen a negyedik konyv elégidinak) onreflexiv jellegét: a leghétkdznapibb vagy
legemelkedettebb pillanatban is tulajdonképpen nem t6bbrdél, de nem is kevesebbrol
van sz6, mint a koltészetrél magarol, annak céljairol és eszkozeirdl, lehet6ségeirdl és
hatarairol.

ZSOLT ADORJANI
Medea and Cleopatra
Intertextual links between Pindar’s Pythian Four and Propertius’ Elegy 4. 6

In this paper I try to establish and channel a Pindaric undercurrent in Propertius’
Apollo-elegy which hitherto escaped the notice of literary critics. The lynchpin of
the argument are the verses 4. 6. 57 f. of Propertius and Pyth. 4. 244-250 of Pindar.
In these passages both poets practice radical shortening of narration in order to
avoid epic eccentricity. Some elements of Pindar’s imagery and metapoetic stance
seemingly absent in Propertius are detected in other parts of the elegy. If the allusion
is accepted, the intriguing parallel between the historical Cleopatra and the mythical
Medea emerges, the former being destroyed by the Romans, the latter afflicting
vengeance upon Pelias. This can be related to the same constellation in 3. 11, where
Cleopatra appears as the personified perversion of the political and erotic sway of
mythical and historical queens.

3 A képzethez lasd Sir Richard C. JeBB, Pindar, JHS 3, 1882, 153. Emile BENVENISTE, Le sens du mot
KOAOXXOX et les noms Grecs de la statue, RPh 58, 1932, 134 sk. a testet tléld, érzékekkel felruhazott
létmodban nem gorog eredetti elképzelést vél felfedezni, melyet a gorogok atvettek és nem minden ellent-
mondas nélkiil kontaminaltak a maguk gyokeresen mds talvilagképével. Ha igy van, ez a pindarosi megfo-
galmazast még egyedibbé teszi, ami a propertiusi allizio feltételezésének is kedvez.
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