BAN KATALIN
Médeia, a gyermekgyilkos
az antik gorog lélekfogalom tiikrében

A tanulmanyban Médeia, a gyermekgyilkos asszony antik mitoszanak korabeli ér-
telmezésére, 1élekfilozofiai szempontbdl torténd megkozelitésére vallalkozom. Mar
az oOkori gorog vilagban tobb gondolkodo, ird, koltd értelmezte az asszony lelké-
ben dul6 destruktiv érzelmi folyamatokat, s hasznalta fel Médeia esetét legtobbszor
exemplumszerten sajat nézetei alatimasztasara.

A sajat pszichérol valé gondolkodas fontossaga, elmélete és annak technikdja
Euripidés Médeidjaban mar megjelenik, s olyan neves filozéfusok hangsulyozzak je-
lent6ségét, mint Sokratés, Platon vagy Aristotelés. Az antikvitasban tobb gondolko-
dé, filozdfus idézte e mii kulcsfontossagu sorait (1078-1080) a lélek destruktiv indu-
lati folyamatainak példajaként vagy lélekfilozdfiai téziseik igazolasara: ,Tudom, hogy
szOrnyt biin, amit merészelek, / de elmémnél hatalmasabb a szenvedély, / az emberek
legtobb bajanak {6 oka.™

Médeia az 6sszes fennmaradt irodalmi szévegben 6nmagat elemezve 4ll el6ttiink.
Beszédébdl kittinik, hogy valamilyen mértékben (szerz6tdl fiiggéen) tudataban volt
késziilé tette kegyetlen, elitélendé mivoltanak, hiszen értelmezte a magaban dulo
destruktiv indulatokat. M6dosult tudatallapotdban azonban felerésddtek személyisé-
gének rombolé arnyékvonasai, s a pusztitast valasztotta. Médeia nem képes erényes
emberként megoldani életének nagy krizishelyzetét, indulatai 6rvényként sodorjak
a gonosz tett felé. Az asszony torténete a ndi 1ét legnagyobb kihivasait, legmélyebb
konfliktusait, az élet hatarhelyzeteinek kriziseit mutatja be, ami - a tobbi mitoszhoz
hasonléan - bizonyitja az dkori gorog-romai kultura emberének intuitiv gondolko-
dasat, szimbolumok iranti fogékonysagat.

Az archaikus irok, koltok tisztaban voltak a szerelem, a szerelmi vagy igen eros,
de széls6séges emocionalis és lélektani aspektusaival. A tragédiakrol altalanossagban
elmondhatd, hogy a maOn dbrazolasa jorészt negativ aspektusbdl jelenik meg. A szer-
z0k az emberi személyiség ,arnyékanak” veszélyeire hivjak fel a figyelmet, felhasz-
nalva a mitoldgiai torténetek héseinek negativ, érzelmektdl vezérelt tetteit. Filozofiai
szempontbdl az €pwg és a mdBog mint a racionalitds, a helyes dontések akadalyozoja
jelenik meg.

Az Allam cim(i m{ivében Platén az emberi lelken beliil hirom kiilonall6 1élekrészt
kiilonboztet meg: a gondolkodo lélekrészt, amelynek feladata a lélek egészének ésszel

! Eur. Méd. 1078-1080. A drama magyar szovegére Kerényi Grécia forditasaban hivatkozom, az alabbi
kiadds alapjén: Euripinisz Osszes drdmdi, Bp., Eurépa, 1984, 115-163.

49



STUDIA LITTERARIA 2017/1-4. = MEDEIA-INTERPRETACIOK

torténd, racionalis iranyitasa; az indulatos lélekrészt, amelynek elemi miikodése a ha-
rag, de a gy6zelem és a megbecsiilés motivaciodja is innen eredeztethetd; illetve a vagya-
kozd lélekrészt, amely els6sorban a fizikai sziikségletek vagyaiért felelds. Platon szerint
a helyes életvezetés elérése érdekében az értelmes, az ész altal vezérelt 1élekrészre kell
hallgatnunk, s nem szabad hagynunk, hogy vagyaink, indulataink feliilirjak ennek pa-
rancsait.” Ily modon az érzelmek és a racionalitas folytonos versengése figyelhet6 meg:
bar az emdciodk sziikséges velejaroi az emberi létezésnek, az észnek mindig ellendrzése
alatt kell tartania azokat. Elméletének kivalé illusztracidja Torvények ciml mive egyik
hasonlata (644d-645a), amelyben az egyik beszél6 arrol értekezik, hogy az ember egy-
fajta bab, amelyet az érzelmek és a vagyak ,zsindrjai” rangatnak, s csak az egyetlen
aranyszal, az értelem vezetheti a helyes irdnyba. A platonikus filozéfiat vallok Médeia
esetét e lélekrészek konfliktusaként értelmezik.

Aristotelés 1élekfilozoéfiai gondolkodasaban az emdécidok nem sziikséges ,,rosszak’,
hanem természetes velejar6i az emberi életnek. Aristotelés szerint az erény éppugy,
mint a ,lelki rosszasag’, t6liink fiigg, azaz tetteink céljat, eljarasat és eszkozeit szabad
akaratunkbol vélaszthatjuk meg, s ezaltal a cselekvés személyes felel6ssége valik hang-
stlyossa: ,a mondas, hogy »senki sem készakarva lesz gonossza, sem pedig akarata el-
lenére boldogga«, szerintiink felerészben hamis, s csak felerészben igaz. Mert boldogga
valoban senki sem akarata ellenére lesz; de mar a gonoszsag sajat akaratunkbdl folyik.”

Aristotelés megkiilonbozteti a tudatlansagbdl és tudatossagbol elkovetett cselek-
vést, gonoszsagot. Szerinte csak tigy mondhaté el valakirél, hogy akarata ellenére
cselekedett, ha nincs tudataban a cselekvés koriilményeinek, és késébb felismeri és
megbanja tettét. Sajat akaratbol torténd cselekedetnek Aristotelés szerint azt kell tar-
tanunk, ,aminek mozgat6 elve magaban a cselekvé személyben van; s aminek egye-
di koriilményeit, melyek kozt a cselekvés végbemegy, a cselekvé személy ismeri”*
Aristotelés filozéfidja alapjan tehat sajat akaratbol torténd cselekedetnek nevezhet-
jitk Médeia gyilkossagat, hiszen tudataban volt tette céljanak, moédjanak és eszkozé-
nek, emberi gonoszsagat szabadjara engedve kielégitette bosszuivagyat gyermekeinek
meggyilkolasaval, ily mdédon sulyos felel6sség terheli.

Aristotelés igen élesldtéan fogalmaz a haragrol, annak helyes és helytelen kezelé-
sérol, a harag helytelen kezelésével osszefiiggésben jelentkezd indulati cselekvésrol,
a bosszurdl, s az azzal jaré oromrél. Médeia haragjanak intenzitdsat meghatdrozta,
hogy férje, gyermekei apja irdnt érzett haragot, s ezt csalddasanak fdjdalma, ndisé-
gének megsértése is taplalta. Személyisége integraltsaganak hianya, széttoredezett-
sége megmutatkozott abban, hogy 6nzése, dnsajnalata, bosszuvagya feliilirta gyer-
mekei irant érzett feleldsségét, szeretetét. Médeia a bosszurdl valé gondolkodasbol
fakadodan, annak megtervezésekor, kivitelezésekor és elvégzése utan egyfajta paradox

2 Plat. R. 585 d-e.
3 Arist. EN 3. 7, ford. SzaB6 Miklds.
4 Uo., 3. 3.
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O6romot érez: sajat belsé megelégedettségi szintje emelkedik, tudvan, mekkora fajdal-
mat okoz gyermekei apjanak.

Euripidés tragédidja igen erdszakos és rémiszté Médeia-képet mutat. A ,leginten-
zivebb” jelenet a darabban, amikor Médeia fontolgatja, hogy megolje-e gyermekeit
vagy sem. Ezt a bels6 vitat Euripidés feltehetden a platéni harom lélekrész, azon beliil
az indulatos (Bvnog) és a gondolkodd (PovAevpata) lélekrész konfliktusaval érzé-
kelteti. Médeia kudarcot vall abban, hogy az ész altal vezérelt 1élekrészre hallgasson,
bosszuvagya, haragja, indulata feliilirjak annak parancsait, s kikeriil az ész, a raciona-
litas kontrollja aldl. A tragédiaird kivaldan érzékelteti azt a pszichés allapotot, amely-
ben az dkpaoia, az dnkontroll hidnya felillemelkedik az asszonyban. Euripidés Mé-
deidja valdszintsithetden a platonikus filozéfia elméleti vonalat koveti. Az dxpaoia
fogalmat is el6szor Platon fejti ki Prétagoras cim(i miivében, amelyben Proétagoras a
tudas erejérol beszélget:

A legtobb ember ugyanis nem tartja valami sokra a megismerést, nem ugy
gondolkodik réla, mintha valami erés, iranyito, sét parancsol6 tényezd vol-
na, hanem azt dllitja, hogy igen sok esetben, amikor az emberben megvan a
helyes ismeret, mégsem t6le vezetteti magat, hanem valami mads er6t6l: hol
a haragtdl, hol a gyonyortdl, maskor a fajdalomtol, néha a szenvedélytél,
gyakran a félelemt6l.

A hipotézis szerint az az optimalis, ha a személy az ész parancsainak engedelmesked-
ve éli az életét, azaz tudja, hogy mi a helyes, és aszerint cselekszik; viszont ha ennek
az ellenkezdje torténik, azaz felismeri, hogy mi lenne a helyes dolog, de - vagyai
altal vezérelve — azzal ellentétes modon cselekszik, akkor az dkpacia megmutatko-
zik, azaz a személy kikeriil az ész kontrollja aldl. Ilyen esetben az érzelmek, foként
a harag (Bvpog) atveszik az iranyitast a gondolkodas (Aoyiopog) felett, s a személy
»elfelejti” annak parancsait. Euripidés Médeidjaval ez torténik. Az asszony tudatdban
van annak, hogy micsoda szérnyt (kaka), az isteni és emberi vilag altal is elitélendd
btint szandékozik végrehajtani, s mégis megteszi, azaz hagyja, hogy destruktiv va-
gyai, érzelmei magukkal ragadjak. Az asszony ,.elvagja” legfontosabb kapcsolatainak
fonalat, megszlinik anya lenni, ily médon szélséséges szerelmi vagyanak destruktiv
ereje haland¢ voltat emeli ki, amennyiben azt a felfogast kovetjiik, amelyet Aischylos
Oresteidjaban Elektra fogalmaz meg. A hajadon az Orestésszel folytatott dialogusa-
ban kifejti, hogy az utédok a halott sziil6 emlékének ,,mécsesei’, azaz megdvjak 6t
a teljes elmuldastdl, feledéstdl, hiszen 6nmagukban, s a kdvetkezé6 nemzedékekben
emlékezetiik tovabb él. Ily médon Médeia szocidlis kapcsolatait tekintve elszigetelt
ember marad, akinek emléke elenyészik az idé mulasaval egyiitt.°

> Plat. Prt. 352 b 1, ford. FARAGO Laszlé.
¢ D. Herbert ABEL, Medea in Dido, The Classical Bulletin, 1957/58, 52.
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Chrysippos sztoikus filozofus — akit igencsak érdekelt az emberi psziché negativ
aspektusa, a hibas dontések oka - kifejti az dxpaocia folyamatanak ezt az igen fontos
elemét: szerinte egy személy nemcsak azért utasithatja el az ész altal diktalt dolgokat,
mert vagyai egyszerten feliilirjak azokat, hanem feltételezi, hogy az érzelmek éltal befo-
lyasolt allapotban ragaszkodhat is ahhoz, hogy a racionalitas kontrollja alél kikeriiljon.”
Ez az allapot azért kovetkezik be, mert a maBog befolyasolja a személynek azt a képes-
ségét, hogy helyesen tudjon gondolkodni és cselekedni. Chrysipposnak a pszichérél,
az érzelmek hatasairdl vallott nézetei f6ként Galénos De Placitis Hippocratis et Platonis
cimi miivében maradtak fenn, amelyben az orvosfilozoéfus vitaba szall vele az emberi
lélek természetének egységes vagy tobb részbdl allé elméletét illetden.

A platonikus és a sztoikus filozofia nézetei igen eltéréek abban a tekintetben,
hogy miként hat a ndBog az ember helyes dontéshozataldra. Mig az elébbiben a lélek
tobbosztaty, a sztoikus filozofiaban az emberi psziché egységes. Chrysippost nagyon
érdekelte Médeia akratikus allapota, miért és hogyan valt érzelmeinek rabjava. Nem
az érzelmek és a racionalitds ,kotélhuzasaként” értékelte a Médeia lelkében zajlé fo-
lyamatokat, hanem a sztoikus lélekfilozéfiat kovetve a psziché egységességét vallotta,
igy szerinte a konfliktus nem Médeia lelkének két kiilonallé része kozott folyik, hanem
magaban Médeidban, akinek egységes pszichéje valamilyen mddon két ,,aspektusbol”
vesz részt a helyzetben. Az egyetlen ember, aki képes lenne megakadalyozni Médeia
tettét, az Médeia dnmaga, s ez ily médon nagyobb felel6sséget ré ra. Az asszony men-
tegeti, meggondolja magat ujra és Gjra, de haragja végiil mindent feliilbiral. Chrysippos
szerint az ember egyfajta pszichofizikai komplexum, amelynek kézponti iranyitdja a
hégemonikon (fyepovikdv), ahol a jézan ész, a vagyak és a heves érzelmek egyiittesen
lakoznak.® Szerinte az emdciok buja lazaban nem hasznal a meggy6z6 tanitas annak,
akit a szenvedély hany-vet. A harag allapotaba keriilt ember képtelen az igazsag meg-
latasara, elveszti az eszét, nem ura mar énmaganak, igy ,vakka” valik (tupAdg), tehat a
haraggal 6nmagdnak 4rt az ember.’

Chrysippos a futds analdgiajat hozza fel annak megvilagitasara, hogy milyen mo-
don és miért cselekszik az ember a jozan esze ellenére. Szerinte, ha egy személy ,ter-
mészetes hajtderejével” (a motivacio alapja, cselekvésre 6sztonzd erd) dsszhangban
sétal, s a labai altal kifejtett mozgas nem tulzott, akkor barmikor meg tud allni, vagy
megvaltoztatni tempdjat. Viszont ha egy személy fut, ez mar nem ilyen egyszera.
Chrysippos szerint a futdshoz hasonlé dolog torténik az emberi lélekben, ugyanis
ha a ,természetes hajtderd” hirtelen megugrik, s tobb van beldle a kelleténél, akkor
a léleknek meglep6 és kiszamithatatlan megnyilvanulasai lehetnek, s ebbdl kovetke-
z6en az ember ,furcsa” tetteket vihet véghez. Eppen emiatt ebbél a hajtoerébél ép-
pen annyira van sziikség, amely mellett a jozan ész és az érzelmek optimalisan tudnak

7 Gal. Hipp. et Plat. 4. 5. 29-43.

8 Christopher GiLv, Did Chrysippus Understand Medea?, Phronesis, 1983/2, 138.

° Anne BAUMER, Die Bestie Mensch: Senecas Agressionstheorie, ihre philosophischen Vorstufen und ihre
literarischen Auswirkungen, Frankfurt am Main - Bern, Peter Lang, 1982, 67.
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miikodni."” E chrysipposi modellben a személy tudatos dontése az, amikor elkezd futni,
viszont ha mdr fut, nem tud megallni egy pillanat alatt. Ily médon az ember képes arra,
hogy tudataban legyen ,,arnyékanak’, indulatai ,.elburjanzasanak” - ahogyan a rohano
ember tudataban van annak, hogy labai gyorsan mozognak -, s ezt Médeia is tudja; tal-
titottsége miatt a lélek mar kényszerpalyan mozog. Az asszonynak az a képessége, hogy
jozan eszére hallgasson, érzelmei miatt gyengiil, kritikus helyzetében problémamegol-
do6 eszkozei kimeriilnek, érzelmileg elszigetel6dik, belsé fesziiltsége elviselhetetlenné
valik szamara, személyiségének destruktiv eréi gyézedelmeskednek, s végiil elkoveti
végzetes tettét.

A sztoikus filozéfidban az érzelmek teljes mértékben részét képezik az emberi pszi-
chének. Nem egy aldrendelt és ,,idegen” lélekrész révén, hanem természetszertileg ke-
letkeznek benniink, s kifejez6dnek cselekedeteinkben. Chrysippos szamara Médeia
nem szornyeteg, hanem olyan személy, aki — mint modelljében az dxpaoia allapotaban
1év6 futd ember - elvesztette kontrolljat 6nmaga felett, azaz kapcsolatat jozan eszével, s
akit tulzott szenvedélyei befolydsolnak. Allapotat szerinte nem lehet teljes irracionali-
tasként jellemezni, annak ellenére, hogy megsziinik ,,emberként” miikodni. Médeiaval
az torténik, mint a fut6 személlyel: a jézan ész negligalasaval vagyainak, indulatainak —
mint a futé labaknak — mar nem képes tudatosan megalljt parancsolni. Chrysipposnal
az ember minden esetben mint ,,egész” miikodik, akkor is, ha ez a ,,m{ikddés” valami-
lyen szinten hibas."! E modell szerint Médeia, akit indulatai magaval ragadnak, nem
tudja és nem is akarja megallitani a lelkében zajlé folyamatot, s annak intenzitasat
enyhiteni. Iasén iranti szerelme és bossztivagya kontrollalja létezését, megsemmisiti
alapvet6 értékeit, azaz a néi 1ét egyik legfontosabb szerepében vall kudarcot gyermekei
meggyilkolasaval.

Galénos is Médeiat hozza fel példaként filozofidjanak alatdmasztasara. Az asszony
lelkét nem egységesnek, hanem platoni hatasra harom lélekrészbol allonak tekinti, s a
konfliktust ezek kozott értelmezi, amelybdl az érzelmekért ,,felelds” 1élekrész kertil ki
gyoztesen. Galénos szerint Médeia tudta, hogy istentelen és szornyti dolgokat fog csi-
nalni, mikor elhatarozta, hogy megéli gyermekeit, habozott, majd a harag wjbdl elra-
gadta, mint mikor az engedetlen 16 atveszi az iranyitast a kocsihajtétol; majd a jézan
ész ismét feliilkerekedett, aztan a dith, majd megint az ész. Tehat folyamatosan e ketté
kozott hanykodott, amikor atengedte magat a haragnak.'? Galénosnal e harom lélek-
rész (a jozan gondolkodasért, a vagyakért és a haragért felelés 1élekrészek) a psziché
harom kiilénb6z6 része, amelyek a test kiilonboz4 teriiletein helyezkednek el.” Kifej-
ti, hogy Euripidés Médeiat a ,,barbar” és miiveletlen ember exemplumaként hozza fel,
akinek lelkében a harag és az indulat er6sebb a jozan észnél; ugyanakkor a gérégok

10 Gal. Hipp. et Plat. 4. 2. 14-18.

" GILL, i. m., 140.

12 Gal. Hipp. et Plat. 3. 3. 14.

3 Christopher GiLL, Personality in Greek Epic, Tragedy and Philosophy: The Self in Dialogue, Oxford,
Oxford University Press, 1996, 231-234.
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és a mivelt emberek esetében — mint Odysseus — a psziché értelmes része minden
esetben feliilkerekedik az érzelmeken. Szerinte ezen allapot eléréséhez a filozéfia gya-
korlasa elengedhetetlen, s akik ezt nem teszik - példaul a ,,barbarok’”, gyermekek -,
azokat a harag befolyasolja dontéseikben. Galénos értetleniil all Chrysippos Médeiat
elemzd, exemplumjellegii 1élekfilozéfidja el6tt, hiszen szerinte éppen sajat, sztoikus
elméletét cafolja meg vele."* Az orvosfilozoéfus a késébbi sztoikus, Poseidénios 1élekfi-
lozéfiajat hozza fel nézetének megerdsitésére, aki a ,,platoni” modell iranyvonalahoz
tér vissza. Sztoikus létére uigy gondolta, hogy a moralis fejlédéshez elengedhetetlen
a lélekben 1év6 irracionalis rész manifesztaciojanak megfékezése, és erre a lelket mar
gyermekkorban fel kell késziteni, ,,megerdsiteni”.’” Poseidonios szerint a ,,chrysipposi
intellektualizmus™ helytelen felfogast képvisel, mivel megfeledkezik a platoni tanitas-
rél, a 1élekben miikodo irraciondlis erékrol. Szerinte a sztoikus filozéfia nem fejtheti
meg az érzelmek helyes miikodését anélkiil, hogy e tételeket figyelembe ne venné.
Ugyanakkor Poseidonios nem hirdet teljes érzelemmentességet, kizarolag a destruk-
tiv, mértéktelen, ,,Médeia-féle” érzelmi megnyilvanulasokat tekinti veszélyesnek és
elkeriilend6nek, amelyek feliilkerekedhetnek a racionalis gondolkodason.'

A lélek ingadozasanak sztoikus modelljét Plutarchos is kifejti Moralia cimi
muvében. Leirja, hogy némelyek szerint az érzelem lényegében nem kiilonbozik a
Aoylonog-tol, azaz a jézan gondolkodastol, akkor sem, ha ugy tlinik, a ketté kozott
viszaly tamad, hiszen az csak egyetlen ok felbomlasa két aspektusra. Ezek az érzelmek
hozzajarulnak és 0sztonzik a dontéshozatalt, aktivitasi erék, amelyek egy pillanat
alatt barmely iranyban megvaltoztathatjak az ember elhatdrozasat. Példanak hozza
a gyermekek hirtelen tdmadt erdszakos és heves tetteit, amelyek bizonytalanok és
ingatagok a ,,gyermeki gyengeség” kovetkeztében."”

Apolléonios Rhodios Médeidjanak lélekabrazolasa is — a korabeli sztoikus filozo-
fiai gondolkodast kovetve — a lélek egységét hangsilyozza. A chrysipposi nézethez
hasonl6an egy, az euripidési Médeia-alaknal tudatosabb, személyisége ,arnyékat”
inkabb ismerd asszony térul elénk.'® Eppen emiatt az olvaséban énkénteleniil némi
egytittérzés alakulhat ki, mivel betekintést nyer az asszony dontési folyamataba, ér-
zelmi ziirzavaraba. Euripidés Médeia-karakterét az irracionalitas, a ,,bestialis” (nem
arnyaltan elemzett) impulzusok iranyitjak. Apollénios Rhodios Médeidja arnyaltabb
képet ad. Chrysippost és a sztoikus filozoéfiat vallokat kovetve olyan Médeiat allit

" Gal. Hipp. et Plat. 3. 3. 13.

!> Robert W. SHARPLES, Stoics, Epicureans and Sceptics: An Introduction to Hellenistic Philosophy, New
York, Routledge, 1996, 71.

'¢ Richard SorABJ1, Posidonius On the Irrational Forces In Emotion = R. S., Emotion and Peace of Mind:
From Stoic Agitation to Christian Temptation, Oxford, Oxford University Press, 2002, 94-95.

17 Plutarchos, Moralia, 446.

18 A sztoikusok szerint minden olyan deviancia, amely eltér az ,univerzalis” racionalitds elveit6l, azt ered-
ményezi, hogy a személy elvesziti kapcsolatat jozan eszével, s eltekint a racionalitds tovabbi alkalmazasatol.
A sztoikus filozéfidban az individuum felelds 6nmagaért és érzelmeiért.
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elénk, aki - mint minden ember - elvalaszthatatlan érzelmeitdl s azok kifejezésé-
t6l."” Hasznalja az introspekci6 mddszerét, elemzi érzelmeit, s tudatdban van azok
destruktiv erejének. Apollonios az asszonyt inkabb az erds aldozataként mutatja be,
mintsem a gonoszsag legfobb megtestesitéjeként. Médeia karakterét az olvasé mar
leanykoratdl kezdve ismeri, tandja szerelme kibontakozasanak, hazaaruldsanak, egy-
uttal lelki kiizdelmének a szerelem végzetes vagya és a hazdja miatti szégyenérzet
kozott. Ily modon - teljes mértékben betekintést nyerve Médeia lelki torténéseibe, s
az ok-okozati 6sszefiiggések folyamataba — a szerzd az asszony tettének okat az erds
altal 1étrejott destruktiv és modosult tudatallapotban lattatja, amely dllapot szerinte
legalabb annyira sajndlatra méltd, mint biintetend.*

Chrysippost kovetve Epiktétos sztoikus filozofus is kifejti a Médeia lelkében zajlo
folyamatokat, segitségiil hivva Euripidés hires sorait (1078-1080). A filozéfus Beszél-
getések cimii miivében ki is fejti, hogy Médeia irdnt inkabb sajnalatot, mint haragot
kellene érezniink, mert a szegény asszony eltévedt, azaz indulatai téves iranyba vezet-
ték a legfontosabb kérdésekben, s emberbdl viperava alakult 4t. Inkabb szanjuk 6&t,
ahogy szanjuk a vak vagy a béna embert, mert 6 is vakka és bénava lett dontési ké-
pességeiben.?! Leirja, hogy Médeia fokozatosan feladja minden reményét, hogy meg-
tartsa Jasont, hogy Korinthosban maradjon, hogy nincs senkije, aki megvédené 6t,
s kétségbeesésében a legnagyobb hibat koveti el.** Epiktétos szerint Médeia haragja
fokozatosan elhomalyositja az asszony jozan itéloképességét, ugyanakkor nem cse-
lekedhet anélkiil, hogy ,egész lényében” ne lenne jelen, ily médon az egységes lélek
dontéseként értelmezi tettét.

Kilikiai Simplikios ujplatonikus filozéfus létére a sztoikus Epiktétos Kézikony-
vecskéjéhez irt kommentarokat. Haromszor is hasznalja a hires sorokat, melyeket
Chrysippos és Epiktétos is elemez.** Az 5. fejezetben igy ir:

Vétkes tett ugyanis vagy akkor kévetkezik be, amikor az értelem a gyakorla-
ti okossag fogyatékos volta miatt nem hatdrozza meg, hogy mit kell tennie,
vagy akkor, amikor az értelem [...] latja ugyan, hogy mit kellene megtennie,
am képzetlensége miatt az irracionalis torekvések zsarnoki modon folla-
zadnak az értelem ernyedt itélete ellen, mint mikor a tragédiaban a Médeiat

¥ Julia SiMONSs, “And Her Heart Fluttered”: The Psychopathology of Desire in the Argonautika, Kelburn,
Victoria University of Wellington, 2014, MA-zarédolgozat kézirata, 39. https://core.ac.uk/download/
pdf/41338978.pdf (Letoltés ideje: 2017. 4prilis 30.)

20 Uo., 4.

2! Epikt. Ench. 1. 28. 7.

22John M. DILLON, Medea among the Philosophers = Medea: Essays on Medea in Myth, Literature, Philosophy
and Art, eds. James J. CLAUSS, Sarah I. JOHNSTON, Princeton, Princeton University Press, 1997, 217.

% Uo., 214.

2 Marilynn LAWRENCE, Akrasia and Enkrateia in Simpliciuss Commentary on Epictetuss Encheiridion =
The Neoplatonic Socrates, eds. Danielle A. LAYNE, Harold TARRANT, Philadelphia, University of Pennsyl-
vania Press, 2014, 135.
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alakito szinész azt mondja: ,,Tudom, hogy szornyt biin, amit merészelek, /
de elmémnél hatalmasabb a szenvedély”>

Galénos Médeia-interpretaciojahoz hasonldan tobb platonikus szovegben is feltii-
nik az euripidési passzus a platoni haromosztatu lélekteodria bizonytékaként, egyfaj-
ta exemplumtorténetként arrol, hogy a lélek irracionalis része képes feliilkerekedni
a raciondlis részen. Alkinoos De doctrina Platonis cimt miivének 24. fejezetében a
lélek részeinek targyaldsakor Médeidt hozza fel példaként a Bupog 1étét és erejét ille-
téen, amely a lélekben a jozan ész ellentéteként miikodik. Calcidius Platon Timaios
ciml miivéhez irt kommentarjanak 183. fejezetében a sorsrdl értekezve emliti meg
exemplumként a gyermekgyilkos asszonyt, azaz hogy miképp tud a Qvpog feliillemel-
kedni az emberi lélek értelmes részén.*

Az antikvitds soran a Médeia lelkében végbemend folyamatokat, s a hires sorokat
nemcsak a filozéfusok, hanem az irék, kolték is magyarazzak, 1élekfilozofiai elméle-
teiket tamasztjak ala vele, vagy akar frivol médon hasznaljak fel azt, mint Lukianos.
A hires szatiraird élete végén elfogad egy csaszari hivatalt Egyiptomban, ugyanakkor
éles szatirat ir az ilyesfajta munkak ,etikajarol”. Médeia szavait parodizalva mente-
geti magat: szegénysége hatalmasabb elméjénél.”” Megfigyelhetd tovabba a passzus
hasznélata tobbek kozott Ailios Aristeidésnél (Oratio 34. 50), Alexandriai Szent Ke-
lemennél (Stromata 2. 15. 63. 3), Synesiosnal (De regno 10), Hieroklésnél (Pythagoras
aranyverseihez irt kommentdrjaiban, 6-7), Stobaiosnal (Florilegium 3. 20. 37) és
Eliasnal (Prolegomena philosophiae 10) is.*

Az o6kori gorog tudosok, filozéfusok elészeretettel hoztak fel példaként téziseik
alatamasztasara a gérog mitoldgia karaktereinek tetteit, s elemezték ezek mozgato-
rugoit, a lélekben végbemend pszichés folyamatokat. A Médeia-mitosz lélektanat,
az asszony lelkében dul6 destruktiv indulati folyamatok mibenlétét s hattértényezoit
tobb gondolkodoé értelmezte mar az antikvitds folyaman. Az altalanos gorog filozdéfiai
gondolkodasban az asszony a kegyetlen, veszélyes, barbar, néhol a sajnalatra mélto
ember prototipusa marad, aki a dezorientalt psziché paradigmatikus exemplumat tes-
tesiti meg.”® A torténet lélektani aspektusdnak kulcsfontossagat jelzi, hogy — bar majd
2500 év telt el az emberiség torténetében a drama elsd, euripidési megjelenése ota
- nem vesztett jelent6ségébdl azota sem, st a téma altal megjelenitett lelki jelenség
a mai napig kutatas targyat képezi a pszicholdgia és pszichidtria tudomdnyteriiletén.
A mitosz szolgaltatta az alapot a Médeia-komplexus pszicholdgiai terminusanak mo-
dernkori megsziiletéséhez is, amely fogalom a ,, Médeia-anyat” mint egy narcisztikus,

» Szimplikiosz kommentdrja Epiktétosz Kézikonyvecskéjéhez, ford. STEIGER Kornél, Bp., Gondolat, 2016,
28-29.

% DILLON, i. m., 215.

7 Uo.

# Uo., 216.

¥ Uo., 218.
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megsebzett, reményvesztett, fliggésben 1év6 nét irja le, aki kiméletlen kegyetlenséggel
»elvagja” a sziil6-gyermek kapcsolatot, és bosszut all férjén gyermekei révén.

KATALIN BAN
Medea, the infanticide in the light of the ancient Greek psychological perception

The ancient Greek scholars and philosophers relished to use the deeds of Greek
mythological figures as examples to demonstrate their theses, to analyse their motives
and psychic processes in the soul. The Medea-myth, its psychology, the destructive
emotion processes and their background factors in the woman’s soul have been
interpreted by several scholars during antiquity in particular through the key lines
of Euripides’ drama (1078-1080) to demonstrate their own philosophical theses. In
the general Greek philosophical thinking, Medea remains the prototype of a cruel,
dangerous, barbarian, occasionally regretful woman who embodies the paradigmatic
exemplar of the disoriented psyche.
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