POLGAR ANIKO

Euripidés Médeidjanak magyar forditasair6l

Minden miforditas - kiilondsen a régebbi korok irodalmi szovegeinek kortars meg-
szolaltatdsa — metaforikus értelemben szinpadra allitds:' a szoveget ugy kell egy masik
nyelv eszkozeihez igazitani, mintha egy adott szinhaz korlatait és lehetéségeit vennénk
szamba, s az dtiiltetés sikeressége szempontjabdl a kortars befogadok igényei ugyan-
olyan fontosak, mint az el6adasok nézéinek elvarasai.

Tanulmanyomban Kerényi Gracia és Rakovszky Zsuzsa Euripidés-forditasaibol®
kiindulva vizsgalom a dramaforditasok néhany filologiai aspektusat, illetve a magyar
miuforditas-torténetnek a konkrét forditéi megoldasokban is tetten érhetd valtozasait.
A téma, melyre az antik forditastorténet kozelmultja és a kortars folyamatok fel6l tekin-
tek,’ tobb szempontbol is kihivast rejt magaban, s nemcsak az elemzett szévegrészek,
szerz6i-forditoi életmiivek viszonylataban érdekes, hanem az antikvitds és a kortars be-
fogadok, illetve a miforditas és a szinhaz tagabb viszonyrendszerének tekintetében is.
Jelen iras keretei kozt minddssze arra véllalkozhatom, hogy két radikalisan eltérd fordi-
toi stratégia iitkozoterében vizsgaljam az eljarasok dinamikajat.

Kerényi Gracia Médeia-forditasa a 20. szazad masodik felében sziiletett, tobb ki-
adast megért, részletei szamos antologiaba bekeriiltek.* Egy Devecseri Gaborhoz irt,
sértédott levelébol’ kideriil, hogy az Euripidés-forditas Kerényi Gracia szdmara nem
egyszerlien rutinmunka, hanem a forditdi életterv része (,jomagamnak, a Médeian
kiviil, hdrmat jeloltem ki: Iént, Andromachét és Helenat™), s a feladatok vallalasa a

* A témaval kapcsolatos kutatasok az 1/0272/17. szam, Preklad, kultiirna hybridita a plurilingvizmus v
kontexte madarskej literdrnej vedy a lingvistiky cim(i VEGA-projekt keretében folytak a pozsonyi Come-
nius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén.

' V6. Sophia ToTzEVA, Das theatrale Potential des dramatischen Textes: Ein Beitrag zur Theorie von Drama
und Dramentibersetzung, Tibingen, Gunter Narr Verlag, 1995, 11.

2 Felhasznalt szovegek: EUrIPIDESZ, Médeia, ford. KERENYI Grécia = EurtpipEsz Osszes drdmdi, Bp., Eurd-
pa, 1984, 115-163; EURIPIDESZ, Médeia, ford. RAKOVSZKY Zsuzsa, Bp., Katona Jozsef Szinhaz, 2005. http://
adattar.vmmi.org/dramak/418/euripidesz_medeia.pdf (Let6ltés ideje: 2016. november 10.)

*Nem vizsgalom Csengeri Janos Médeia-forditasat, mely egy korabbi paradigma képvisel6je: EURIPIDES,
Phoinikiai n6k, Medeia, ford. CSENGERI Janos, Bp., Franklin, 1911.

* Az 6tvenes években a Vildgirodalmi antolégidban, majd a Gorog kolték antologidjdban jelentek meg részle-
tei, a teljes forditas pedig el8sz6r 1961-ben latott napvilagot. A szovegkozlések és kiaddsok részletes adatait
lasd: A magyar dkortudomdny bibliogrdfidja, f6szerk. Ritoox Zsigmond, Bp., Akadémiai, 1986, 328-329.
> KERENYI Grécia Devecseri Gaborhoz, 1964. januar 21., PIM Kézirattar, Devecseri-hagyaték.

¢ Uo. A levél tovabbi részében Kerényi Grécia azt nehezményezi, hogy bar 6 idében kozolte Euripidésre vo-
natkoz¢ forditdi élettervét, Devecseri ezt nem vette figyelembe, s 6 maga forditotta le az Iont. A Médeidrol
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kor viszonyai kozott presztizskérdést is jelent. A fordit6 tekintélyét nyilvanvaloan az
novelte elsdsorban, ha az antik irodalmat bemutaté mértékadé konyvsorozatokba ka-
pott felkérést. Az idézett levélben a Magyar Helikon és az Eurépa Konyvkiadé keriil
szoba, az Euripidés-muvek szinhdzi bemutatéirdl, illetve ezekkel kapcsolatos tervek-
rél Kerényi Gracia nem tesz emlitést.” Rakovszky Zsuzsa forditoi alapallasa nemcsak
azért kiilonbozik radikalisan Kerényi Graciaétol, mert egy ujabb fordit6i generacié
képvisel6jérdl van szo, hanem eltérd képzettségiikbol® s a forditas célzatabol adéddan
is: Rakovszky ugyanis nem konyvforditasnak szanta mtivét, hanem szinhazi felhasz-
nalasra (a Katona Jozsef Szinhaz felkérésére®) készitette, s a konkrét forditdi meg-
oldasoknal tekintetbe vette a rendezé otleteit, elvarasait is. ,Ha valaki utdnanéz az
eredetinek, akkor konnyen azt hihetné, hogy a Rakovszky-féle szovegben helyenként
télreforditasok vannak és forditdi tévedések — idében el kell mondanom, hogy nem,
azok szinte mind »megrendelések«, tehat szinpadi-szinhazi igénybdl sziilettek™® —
nyilatkozta Zsambéki Gabor rendezd.

[rasom harom egységre tagolédik: az elsében Kerényi Gracia Médeidjat helyezem
el a miforditéi rekonstrukcié kontextusaban; a masodikban a Kerényi-szévegnek egy
szinhazi felhasznalasra el6készitett valtozatat, a dramaturg, Magyar Fruzsina modosita-
si javaslatait elemzem; a harmadikban pedig az érvényesség és a kozvetlenség kérdéseit
targyalom Rakovszky Zsuzsa Médeidjaban.

A rekonstrukcié modszere az antik dramdk forditdasdban

A dramaforditas vizsgalhato szinhdzi kontextusban (elmondhatd-e, eljatszhato-e a szo-
veg, hatasos-e a szinpadon), értelmezheté ugyanakkor, akarcsak mas miifajok, az ere-
deti szoveghez val6 viszonyaban is. A forditas jellegzetességeit (is) erésen befolyasolja,
hogy szinhazi felkérésre késziilt-e, vagy olvasmanynak szanta-e szerzdje. El6fordul, hogy

hasonl¢ vitdjuk nem volt, holott Devecseri a Médeidbdl is forditott néhany részletet, Kerényi Karoly
Naplednyok cimii konyvének betétszovegeit. Lasd Gordg tragédidk, ford. DEVECSERI Géabor, Bp., Magyar
Helikon, 1980, 673-678.

7 Kerényi Gracia Médeia-forditasanak mar a levél megirdsa el6tt par évvel, 1960. szeptember 27-én volt
bemutatdja a Pécsi Nemzeti Szinhdzban, Katona Ferenc rendezésében. Tovabbi bemutatok: Szegedi
Nemzeti Szinhaz, Szeged (1972), Szigligeti Szinhaz, Szolnok (1983), Anna Udvar, Pécs (1988), Vérszin-
haz, Budapest (1996), Tamdsi Aron Szinhdz, Sepsiszentgydrgy (2005). Forras: Orszégos Szinhaztdrténe-
ti Mtizeum és Intézet Szinhdzi Adatbdzisa. http://www.szinhaziadattar.hu/web/oszmi.01.01.php?as=165
92&kr=A_10_%3D%22M%C3%A9deia%22 (Letoltés ideje: 2017. marcius 20.)

8 Kerényi Gracia (1925-1985) a gorog-latin irodalom szakértdje volt, Rakovszky Zsuzsa (1950) viszont
elsésorban angolbdl fordit.

° Bemutato: Budapest, Katona Jozsef Szinhdz, 2004. december 19., rendezé: Zsambéki Gabor. Forras:
Orszagos Szinhaztorténeti Miizeum és Intézet Szinhazi Adatbazisa. http://www.szinhaziadattar.hu/web/
0szmi.01.01.php?as=12521&kr=A_10_%3D%22M%C3%A9deia%22 (Letdltés ideje: 2017. marcius 20.)

1 Euripidész Médeidja: Beszélgetés Zsdambéki Gdabor rendezésérdl (Katona Jozsef Szinhdz, Budapest, 2004),
Okor, 2005/3, 130. (kiemelés az eredetiben)
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amiifordité megprobal tobb igénynek is megfelelni egyszerre: szem el6tt tartja potencialis
magyar olvasojat, aki nyelvtudas hijan az 6 magyaritasabodl szerez ismereteket az adott
miirdl, s aki szdmara a fordito lehetéleg az eredeti érzelmi hatdsat is megprobalja kozveti-
teni; a filoldgusok szamadra az eredetivel dsszevethetd, annak lényegi jegyeit titkr6zé ma-
gyar szoveget nyujt; ugyanakkor bizik abban, hogy szévege megallja helyét a szinhazi
kontextusban is. Ez a sokféle igény tobbnyire megvaldsithatatlan idealok kergetéséhez
vezet: a forditd hisz benne, hogy létezik minden aspektusaban idealisnak tarthaté fordi-
tas, csak nem szabad megtorpanni a tokéletes megoldasok felé vezet6 tton.

Ilyen illazidkon alapszik Devecseri Gabor rekonstruktiv forditasszemlélete, mely
tobbek kozott Kerényi Gracia forditasszemléletére is hatdssal volt. Devecseri nem
igyekszik megkonnyiteni az olvasé és a széveget mondo szinészek dolgat egyszertisités-
sel, a gorogos szerkezetek és utalasok elhagyasaval. Az Oresteia forditasaval kapcsolat-
ban példaul kifejti, hogy az olvasénak a ,,bonyolult, stlyos, nemegyszer rejtvényszerti
mondatok™! megfejtésekor sziikségszertien lassan kell haladnia, ugyanezeket a nehéz-
kes mondatokat a szinésznek viszont az eléaddsmadddal kell ellensulyoznia. Devecseri
felfogasaban a forditas csupan az eredeti széveg alarendeltje, nem a szinhazi igények
kiszolgaloja, s6t, ugy tlinik, 6 mintha inkabb a szinhazat allitana a forditds szolgalata-
ba. Szerinte ugyanis a szinhdzi apparatus lehetévé teszi a (gorog eredetihez hasonléan)
nehezen befogadhaté magyar forditas érthetobbé tételét is: ,Rendezd és szinész, korus
és zene az olvas6 munkajat elvégezvén, a remekmiivet a hozza kozeledni kivand hallga-
tonak féluton elébe viszi™'?

Devecseri szerint a gorog széveg értelmi, érzelmi és zenei toltetének leképezésé-
re egyarant torekedni kell, s6t még a szavak atmoszférdjanak athozatalat is meg kell
célozni. Ez a fajta fordito6i rekonstrukcid azokra a szinpadi interpretaciokra hasonlit,
melyeket Karsai Gyorgy ,tokéletesen értelmetlen rekonstrukciés eléadasok”-nak'
nevez: ez a korhlinek szant megkozelités Karsai szerint mar csak azért is kudarcra
van itélve, mert a gorog szinhazrdl (kiillondsen annak két alapelemérdl, a zenérdl és
a koreogréfiarél) meglehetSsen hidnyosak az ismereteink. Devecseri az Iphigeneia a
taurosok kozott ciml drama forditasarol igy nyilatkozott: ,,arra torekedtem, hogy az
egyes szavaknak ne csak értelmét, hanem hatterét s atmoszférajat is érzékeljem és
érzékeltessem; [...] igy kiséreljem meg f6lidézni azt a zeneiséget, értelemnek, érze-
lemnek és a szavak testének egybefonddott gyongéd zeneiségét, amelyet Euripidés e
leggyongédebb hésné megelevenitésének szolgalataba allitott”'* Az eredeti metrum
leképezését Devecseri elsédleges fontossaguinak tartja, abbdl az elvbél kiindulva, hogy

"' DEVECSERI Gébor, Oreszteia = D. G., Antik tanulmdnyok II., Bp., Magvetd, 1981, 114.

12 Uo.

1 Karsar Gyorgy, Hans Henny Jahnn: Medea. Zsétér Sandor rendezése a Radnéti Szinhdzban, Okor,
2003/4, 67.

14 DEVECSERI Gabor, A fordité elészava = EURIPIDES, Iphigeneia a taurosok kizétt, ford. DEVECSERI Gabor,
Bp., Akadémiai, 1961, 6.
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a versformanak kozl6 szerepe is van."” Devecseri forditoi elveit tette magaéva Keré-
nyi Grécia is. ,A maximalis tartalmi és formahtiség elvét alapigazsagként fogadtam
el..” - irja forditdi ars poeticajaban.'® Az eredeti metrumok megtartasanak targya-
ban (Babits és Devecseri nyoman) Kerényi Gracia is azzal érvel, hogy a magyar nyelv
e tekintetben kiilonleges, s a forditénak élnie kell a nyelvben rejlé lehetéségekkel.'”

Az antik koltészetbdl és dramairodalombdl késziilt, rekonstrukcidra torekvé for-
ditasok tovabbi jellegzetessége a formahtiség mellett az a viszonylag alland¢6 szokincs-
és idiomaréteg, melyet a forditok folyamatosan tovabborokitenek. Ez egyrészt a for-
ditdi intertextualitasbdl fakad, hiszen az wjabb forditasok készitéi gyakran atveszik
el6deik sikeriiltnek vélt megolddsait. A tipikus antikos szokincs akkor is megjelenik,
ha az adott atiiltetés nem ezzel a modszerrel késziilt, hiszen a forditok nemcsak az
okori klasszikusokon, hanem egymas fordulatain is iskolazédnak, s6t, a rangos fordi-
tasok nyelvi tovabbhatasa nemcsak a késobbi forditasok nyelvében érezhetd, hanem
az antikizalé magyar irodalomban is. A megszokott, antikos szokincsréteg a tudatos
archaizalasnak is lehet az eszkoze: egyes forditok elvbdl tigyelnek arra, hogy az an-
tikvitds nyelvéhez ne tapadjanak modernizal6 fordulatok (mikézben az, hogy mit
érzink modernizalénak, természetesen koronként, sét, generacionként valtozik).
A forditék szoévalasztasat nagyban befolyasolja a szdtarak nyelvi dllapota is, vagyis
az azonos szotarak hasznalatabol adédoan is keriilnek hasonlé fordulatok az eredeti
nyelvbdl forditok szovegeibe; ugyanakkor a kozvetitényelvbol dolgozoknal néha uj-
szerti megoldasokkal talalkozhatunk.

Ez az antikosnak tartott szokincs- és ididmaréteg leginkabb akkor tiinik fel, ha a
rekonstruktiv forditast egy — a kortars szinhaz igényei szerint késziilt - magyaritassal
vetjiik dssze. Jo példakat talalunk erre Kerényi Gracia és Rakovszky Zsuzsa Médeidja-
nak Osszehasonlitasa kozben is. A prolégusban a dajka arrol beszél, hogy ha az Argé
nem kelt volna 4t Kolchisba, Médeia sem hajozott volna at I6lkosba, ,vagyra gyult /
szivvel kovetve Iaszont” (Kerényi Gracia, 8-9). Kerényi Gracia forditdsa a gorog €pwrt
Bupov ékmAayeio’ Tacovog'® (8: ,,szivében Oriilt szerelemre gyulladvan Idszon irdnt”)
megfelel6jeként pontos, de meglehetésen mesterkélt. Rakovszkynal ugyanezen a
ponton egy szleng-kozeli élobeszédbeli fordulatot taldlunk: ,,Médeia sem habarodik
belé / ész nélkiil [aszonba” A dajka el6adja azt is, hogy Iasén most elhagyja csaladjat
s ,,kiralyi naszra 1ép” (yapoig Taowv Bacthikoig evvaletar, 18: az edvaletar ige azt is
jelenti, hogy hal, kozosiil valakivel). Kerényi Gracia széhasznalata itt is valasztékos

> Errél lasd DEVECSERI Gabor, A metrum és versmiivészet kozl§ szerepe Menandros komédidiban =
MENANDROS, [téletkérdk, ford. DEVECSERT Gébor, Bp., Akadémiai, 1971, 5-20.

' KERENYI Gracia, Mesterségem cimere — MF: mii(veket) forditani = A miiforditds ma, szerk. BART Istvan,
RAxos Sandor, Bp., Gondolat, 1981, 532.

7 Nyilvanval6: élntink kell a nyelviink adta korlatlan formai lehetdségekkel, igyekezni a maximélis
tartalmi és formahtiségre.” Uo.

18 A gorog szoveget a kovetkez6 kiadasbol idézem: EUuripIDES, Cyclops, Alcestis, Medea, ed. David Kovacs,
Cambridge - London, Harvard University Press, 1994.
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(»Iaszon most Gj naszra lép / Kreén leanyaval, ki ar e f61don itt”), mig Rakovszkyé
hétkoznapi (,,0sszedllt egy masik nével”). A rajuk zadult bajokat a dajka altalanositva
a sziil6foldrol tavol keriilésbol eredezteti: £yvwke § 1) tdhawva cvppopdg o / olov
natpwag ur droAeineobat x0ovog (,megtudta a szerencsétlen né az 6t ért csapasbdl,
/ milyen sokat ér, ha valaki nem keriil messzire atyai f6ldjétol”, 34-35). A matpwag ...
x0ovog megfelel6jeként Kerényi Gracia a fennkoltebb sziildfold, Rakovszky Zsuzsa
pedig a hétkoznapibb otthon szoét valasztotta."” Hasonlo példékat a szoveg szamos
pontjan talalhatunk. Kerényi Gracia szévalasztasait semmiképpen sem tekinthetjiik
hibaknak, hiszen azok szépen beleillenek a valasztott modalitasba, a felvallalt hang-
nem végig egységes s a klasszikus magyar koltészet antikizal6 hagyomanyat is meg-
idézi. A modalitas szempontjabol Kerényi Gracia szovegének tovabbi feltind jegye,
hogy a kardalok még fennkoltebbek, mint a dialogikus részek és a monolégok, de a
stilusrétegek megvalasztasa mindeniitt tudatos forditdi eljaras.

Bar a megfeleltetési kényszer gyakran sziil nyakatekert szerkezeteket,” bamula-
tos, hogy a fordit6é — a metrum preciz betartadsa mellett is — a természetesség milyen
magas fokat tudta elérni bizonyos szakaszokban. Az egyik legsikeriiltebb, érezhet6-
en nagy atéléssel forditott szakasz Médeia sokat idézett monoldgja a ndi sorsrdl.>!
Ennek néhany, szép kolt6i dikcioju és verselést sorat idézziik, mellétéve Rakovszky
forditasat, mely konnyebben érthetd, mentes a Kerényi-szoveg nyelvi idegenségeitdl,
ugyanakkor sokkal prézaibbnak, kzonségesebbnek hat:

Az sszes ésszel bird él6lény koziil

legrosszabb sorsuak mi, asszonyok vagyunk.

El6bD férjet kell vasarolnunk rengeteg

kincsért, kit aztdn testiink zsarnokul fogad,

fajon tetézve ezzel mas bajok sorat;

s a legfébb kérdés: jot kapunk, vagy rosszat-e?
(Kerényi Gracia forditdsa)*

¥ Szerencsétlen, balsorsa megtanitja most, / sziléfoldiink ha elveszitjiik, mit jelent” (Kerényi Gracia
ford.). ,,Hidba, balsorsaban tanulja meg az ember / mit jelent neki az, hogy: otthon.” (Rakovszky Zsuzsa
ford.).

20 Kerényi Gracia forditasabdl idézek példakat erre, lasd pl. az 54. 1abjegyzetet.

2 Eur. Méd. 124-125.

22 Ezt a szakaszt Devecseri Gabor is forditotta, az § sz6vegvaltozata is rutinos, de a toltelékszavak miatt nem
olyan szépen foly6, mint a Kerényi Gracidé: ,Minden lény kozt, mely lelket, elmét hordoz itt, / a legszdnan-
débbak vagyunk mi, asszonyok. / Hatalmas pénzen vasarolnunk kell el6bb / férjet s utina még urunknak
vallani / s gazdanknak 6t, mi még fajdalmasabb csapas. / S a legnagyobb veszély: vajon silany-e az, / vagy
j0, akit kapunk”. Gordg tragédidk, i. m., 675.
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Nincs még egy eleven és eszes 1ény, amelyiknek
olyan rossz sorsa lenne, mint nekiink,
néknek! EI6bb férjet kell, hogy szerezziink,
tenger pénzért, aki — s ez a nagyobb baj!
ettdl fogva ur a testiink folott!
Egész sorsunk ett6l fiigg: hogy vajon
jo térjet kapunk-e vagy rosszat?
(Rakovszky Zsuzsa forditasa)

Kerényi Gracia metrikailag preciz, szép hangzasu sorai a lehetd legpontosabban adjak
vissza az eredetit,” tartalmaznak azonban néhany meglepé fordulatot, példaul ,,ésszel
bir6 él6lény” a gorog Euyuya kai yvauny éxet (lelkes és észt birtokld’) megfelelGjeként,
»testiink zsarnokul fogad” a deomotny e cwpatog (a test zsarnokaként’) helyett.

A forditas megitélésekor azt is figyelembe kell venniink, hogy Kerényi Gracia élet-
muvének kiteljesedésekor az antik irodalmakbol magyaritott kotetek alapos szakmai
lektoralason estek at: a valasztott forditéi modszer tehat csak részben tarthaté egyéni
dontésnek, hiszen a miforditonak nemcsak a korizléshez kellett igazodnia, hanem a
kiadoi apparatus igényeihez is. A rekonstruktiv modszerrel dolgozé fordité ugyanigy a
megrendel§ elvarasait teljesiti, mintha egy szinhdz és egy rendez0 felkérésére dolgozna:
a korabeli konyvkiadas pedig megkovetelte az eredetihez val6 igazodas magas fokat és
a formahtséget is.

A rekonstruktiv szoveg szinhdzi felhasznaldsanak kérdései

Dramaforditdsok esetében meg kell kiilonboztetniink a drdmaszoveget és a szinhazi
szoveget: az interlingvalis atiiltetéssel létrejott dramaszoveg a szinpadra dllitds soran
interszemiotikus atalakitason is atesik.** Harmas viszonyrendszer alakul ki tehat: két
irott szovegvaltozat, illetve a verbalis és nonverbalis elemekkel egyarant dolgozé szo-
ban el6adott véltozat interferal egymassal. Lesztkités lenne, ha a szinhazi el6adasok
szovegelemeit lebontanank az el6adds tobbi aspektusardl: filologusként csak arra val-
lalkozom, hogy egy dramaturg altal elkészitett koztes szovegvaltozatot vessek dssze az
alapul szolgalé dramaforditassal, s néhany példan szemléltessem, milyen értelmezési
kiilénbségekhez vezethetnek a javasolt modositasok.

Z mavtov § 60 0T Euyvuya kal yvaouny €xet / yovaikég opev aBAwTatoy Qutov- / &g mpdta pev del
xpnuatwv vrepPoAf) / moowy npiacBat deomodTnV Te cwpatog / AaPelv- kakod yap T T008 Tt dlylov
KAKOV. / k&v T8 dydv uéylotog, fj kakov Aapeiv / §j xpnotov (230-236).

' TOTZEVA, i. m., 12.
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A szolnoki Szigligeti Szinhaz kiadvanya® érdekes dokumentdcidja annak a folya-
matnak, melynek soran egy rekonstruktiv modszerrel késziilt szoveg szinhazi felhasz-
naldsra keriil. A dramaturg, Magyar Fruzsina ugy jart el, ahogy azt Karsai Gyorgy egy
késébbi miivében, a kilencvenes évek végén javasolta: ,,[a]ddig is, amig jelentkezik az
Uj Devecseri Gabor, csak azt tudom ajanlani dramaturgnak és rendezének, hogy bat-
ran nyuljanak hozza a klasszikus szovegekhez. Els6 hallasra nyilvan sokak szamadra
meghokkentd, eretnek gondolat - kiiléndsen egy filologus szajabol -, hogy megenged-
het6nek tartom egy megalmodott el6adas érdekében a gorog klasszikusok létezé for-
ditasaihoz hozzanyulni, azokbdl kihiizni, szavakat, kifejezéseket dtirni, horribile dictu,
jelenetek sorrendjén valtoztatni. Meggy6z6désem, hogy a tragikusok szelleméhez ak-
kor vagyunk htiek, ha kiszabaditjuk 6ket a mai magyar szinpadi és hétkéznapi nyelvtél
idegen megszolaltatas bortonébol™ Karsai forditasfelfogasa, bar a filologusok szamara
valoban meghokkentd lehetett, tulajdonképpen egy mar létezd gyakorlatot szentesitett.
Euripidés Médeidjanak a szolnoki el6adashoz*” késziilt szovegvaltozata is ezt mutatja.
A tovabbiakban néhany példa erejéig azt veszem szemiigyre, mit huzott ki, irt at vagy
valtoztatott a dramaturg Kerényi Gracia szévegén.

A legfelttinébb kiilonbség a kar kiiktatdsa: a kar helyett egy korinthosi polgar és
harom korinthosi né gyiilekeznek Médeia haza el6tt, 6k kommentaljak az esemé-
nyeket. A kardalok szovege ebbdl adédoan jelentésen megrovidill. A leghosszabb
beékelés a dajka prolégusa elé illesztett, Orban Tibor éltal irt szoveg, egy 30 soros,
Kerényi Gracia szovegének nyelvezetét és verselését imitald kis prologus, melyet az
els6 korinthoszi n6 mond mintegy magyarazkodasként a masodiknak. A szoveg a
mitoldgiai hatteret vilagitja meg, Iason fél sarujanak elveszitésétdl az Argonautak utjan
és az aranygyapju megszerzésén keresztiil Kypris beavatkozasaig, Médeia Iason iranti
szerelmének ecseteléséig.

A szereposztasbol adddé moddositas a Neveld életkoranak megvaltoztatasa: mivel
Médeia fiainak nevel6jét az akkor fiatal (1956-ban sziiletett) Ardelean Laszl6 jatszotta,
a ,laszon két fidnak Ore, tisztes agg” sor ,,Iaszon két fidnak ore, jo fia”-va*® alakul (a
gorogben tékvwv omade mpéoPv reg neveld, 53).2 Bizonyos pontokon a fennkdltebb
szovalasztast teszi a dramaturg hétkéznapibba (pl. ,,magzatom” helyett ,,gyermekem’>
»fluols” helyett ,,gyermekgyilkos”*' ,vésd jol eszedbe” helyett ,,fogd f6l, mit mondok’,**

> EURIPIDESZ, Médeia, ford. KERENYI Gracia, szerk. MAGYAR Fruzsina, Szolnok, Szolnoki Szigligeti Szin-
héz - Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1983.

2 KARSAI Gorgy, A Szép és a Szornyeteg: Gorog dramdk értelmezései, Bp., Osiris, 1999, 21-22. (kiemelés az
eredetiben)

¥ Bemutato: Szigligeti Szinhaz Szobaszinhdza, Szolnok, 1983. dprilis 13. Dramaturg: Magyar Fruzsina.
Rendezd: Koos Olga.

28 Eur. Méd. 8.

¥ A szoveg egy kés6bbi pontjan a ,tisztes agg” helyett: ,baratom” szerepel. Uo., 36.

% Uo., 15.

31 Uo., 43.

2 Uo., 45.
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»ragadjatok meg jobbjat” helyett ,fogjatok meg kezét™*’) masutt az antik mitoldgiai
vagy vallasi utalasokat egyszerusiti (pl. ,isten feljové sugara” helyett ,,a nap feljovo
sugara”**) vagy hagyja el. A bonyolult nyelvtant vagy a nyakatekert szérendet itt-ott —
akdr a metrum rovasara is - kiigazitja.” ,, A bajok be sivar viharaba 16kétt, / Médeia,
te arva, az isten!” helyett a javitott valtozatban ,,A bajok be sivar vihardba 16kott / az
isten, Médeia, te arva!” szerepel,”® s igy egymas mellé keriil a mondat allitmanya és
alanya. A dramaturg moédositja a sz6 szerinti forditasbél adédé magyartalansago-
kat is (példaul i &, @ pataia, T@vde 00g Kevolg Xépag; »,Miért adod ki a kezedbdl
ezeket / fosztod meg magad ezektdl, te balga?”, 959. sor, Kerényi Gracianal: ,,Kezed
miért fosztod meg ettdl, esztelen?!”, a dramaturg altal atirt valtozatban: ,, Magad miért
fosztod meg ettdl, esztelen?!”™). A térd konyorgé atolelésének motivuma a szinpad-
ra atirt valtozatban alapjaiban értelmezddik at: a viszonyok megforditasaval erotikus
szinezetet kap. ,,O térdeim, be hasztalan élelt annyiszor / e hitvany férfi — megcsaltak
reményeim”’ — mondja Médeia Kerényi Gracia forditasaban. A dramaturg altal ja-
vasolt valtozatban: ,O térdeim, be hasztalan dleltétek / e hitvany férfit — megcsaltak
reményeim.”**

Ugyanennél a szovegrésznél a dramat a Katona Jozsef Szinhdzban (2004) szinpad-
ra allité Zsambéki Gabor is hasonld atértelmezéshez folyamodik, Rakovszky Zsuzsa
forditasaba ugyanis kimondottan a rendezd kérésére keriilt bele az eredetitdl elru-
gaszkodo6 megoldas.

Amikor Médeia abban a szenvedélyes jelenetben egyszer csak az 6 Iaszonnal
val6 testi kapcsolatara utal vissza, és azt mondja, hogy ,.ez a térd, amely atfo-
gott”, akkor ez meghamisitdsa az eredetinek, amelyben az van, hogy ,,amelyet
atfogtal” - tehat arra vonatkozik, hogy Iaszén atkulcsolta Médeia térdét. Kife-
jezetten én kértem, hogy véltozzék meg, hogy lehetdségem legyen arra, hogy
egy széthull6 kapcsolatnak errél a mindig nagyon fajdalmas részérél, réviden
azt mondhatnam: a testek aruldsarol is valamilyen mdédon essék sz6.%

A szolnoki dramaturg altal médositott Kerényi-forditas bizonyos jegyeiben (a kar
redukaldsa,* az antik utalasok és a nyelvezet egyszertsitése, a szoveg erotizalasa)
kozel keriill ugyan a késobbi Rakovszky-atirathoz, egészében véve azonban a

3 Uo., 32.

** Uo., 17. Tovabbi példak: ,Maia kisérd kiralyi fia” helyett ,Hermész”. Uo., 29. ,sz6ke fiirteire felteszi
Hadészt” helyett: ,,sz6ke fiirteire felteszi halalat”. Uo., 35.

» P ,Ennél senki még / nem tidvozolte szebben jobaratait” A javitott valtozatban: ,,Ennél szebben senki
/ nem 1dvozolte még jobaratait” Uo., 26.

% Uo., 17.

37 Uo., 34.

3 Uo., 21.

% Beszélgetés Zsambéki Gdabor rendezésérdl, i. m., 130.

0 Rakovszky forditasaban, illetve Zsambéki rendezésében a kart harom korinthoszi né képviseli.
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helyenkénti valtoztatasok ellenére is veretes, klasszikus antik hagyomanyainkat meg-
idéz6, a pretextus bizonyos nyelvi jellegzetességeit atorokito, az alaphelyzet idegensé-
gét erdsen magaban hordozo szoveg marad.

Ervényesség és kozvetlenség

A 21. szazadban a szinhazak igényeihez, a kozonség elvarasaihoz igazodva megvalto-
zott az antik szovegvilaghoz valé viszonyulas is. Ezt legfeltlinébben az antik metrika
elvetése, a prozaformaju forditasok sziiletése jelzi.*' A prézavaltozatok féleg a szinhaz
igényeibdl sziilettek, hiszen, ahogy Karsai Gyorgy irja, ,hidba rendelkeziink kit(in6 -
formahii! - forditasokkal, ha azok nehezen olvashatok, szinpadon pedig mondhatat-
lanok. [...] Mert hidba gyonyoriiek Babits Mihaly, Devecseri Gabor, Trencsényi- Wal-
dapfel Imre, Kerényi Gracia forditasai, ha a szinhazban mondhatatlanoknak (értsd:
elavultnak) bizonyulnak”* A valtozas ugyanakkor nemcsak a szinhdz vagy a laikus
befogadok fel6l magyarazhatd, hanem a klasszika-filolégiai gondolkodas megujula-
sa feldl is. Itt-ott felhangzanak ugyan a sajnalkozas szavai (Kérizs Imre példaul ne-
hezményezi, hogy a Karsai Gyorgy-Térey Janos szerzéparos forditotta Oidipus kirdly
sztaszimonjai szabad versben késziiltek*’), tobbnyire azonban a szakma is elismer6-
en, vagy legalabbis elfogaddan nyilatkozik az Gj mddszerrel késziilt magyaritasokrol.

Sophoklés Trachisi nék ciml dramajat Karsai Gyorgy prdézaban iiltette at a bu-
dapesti Katona Jozsef Szinhdz szamara, éppuigy, ahogy kordabban Rakovszky Zsuzsa
is Euripidés Médeidjat. Az Okor cimii folydiratban Karsai szdvege Ferenczi Attila
ajanlasaval jelent meg, aki hangsulyozta, hogy az ilyen forditasok ,kozel hozzak az
antikvitds kultirajat a nyitott szellemt olvasékhoz”, s hogy ,,a prézaforditds a hono-
sitas egyik eszkoze lehet”** Mivel a mddszer gyokeres ellentétben all korabbi fordi-
toi hagyomanyunkkal (s a klasszika-filologus szakemberek korabbi vélekedéseivel),
Ferenczi réviden indokolja a prézaforditas elényeit: abbol kiindulva, hogy minden
forditasnal sziikségszertien elveszitiink, ugyanakkor hozza is adunk valamit, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a prozaforditds ,.feldldozza a nyelv zenéjét, de megnyeri a
hatas kozvetlenségét”** Ferenczi maga is forditott antik dramaszoveget prozaban: a

' A médszer az antik koltészet forditasaban is jelen van, bar egyeldre kisebb teret hoditott, mint a dra-
maforditdsban. Lasd példaul Déri Balazs szabadverses Pindaros-atiiltetését: PINDAROS, Apollon lantja: Az
etnai Hierénnak, kocsiversenyért (1. pythéi éda), Okor, 2009/3-4, 88-91.

2 KARSAL A Szép és a Szornyeteg, i. m., 21. (kiemelés az eredetiben)

# ,a parbeszédeknél eredetileg valtozatosabb ritmusu »sztaszimonok« dltalaban lényegesen jobban sike-
riilltek, mint a dialogusok, de veliik kapcsolatban egy kicsit sajndlom, hogy szabad versben szl a forditas
- bér ezt csak az tudja, aki észreveszi -, vagyis semmi koze az eredeti gordg formahoz.” K6rizs Imre, Oidi-
pusz-komplexum, Holmi, 2011/5, 664.

* FERENCzI Attila, Szophoklész: Trakhiszi nék. Karsai Gyorgy prozaforditdsdban, bevezetdjével és kommen-
tdrjaival, Okor, 2006/2, 58.

4 Uo., 58.
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modszert a Hercules az Oeta hegyén cimi, Seneca neve alatt fennmaradt, de szinte
biztosan nem Senecatdl szirmazoé szévegen mutatta be, melynek forditdsa kombinalt
modszerrel, prozaszovegek és verses kardalok valtakoztatasaval késziilt.* A kiilonbo-
z6 forditdi alapallasokat felvonultatd Seneca-dramakotethez irt el6szoban Ferenczi
mifordit6i gyakorlatunk atalakuldsardl, atmeneti korszakrol beszél, 6sszehasonlitva
a régebbi és az ujabb mddszerrel késziilt magyaritdsokat. A valtozas okaként ,,az at-
orokithetdséggel kapcsolatos szkepticizmus”-t jeloli meg.*”

Mivel viszonylag 1j jelenségrdl van szd, a Ferenczi altal emlitett atalakuldsi fo-
lyamathoz tartozé muvek megitélése komplexebb, nagyobb szévegkorpuszra kiter-
jedd elemzést igényelne ahhoz, hogy dltalanos érvény(i megallapitasokat tehessiink
veliik kapcsolatban. Az emlitett muvek hasonl6 tendenciat titkréznek ugyan, viszont
a nem-metrikus magyar szévegek modalitdsa és koltdiségének szintje nem egyfor-
ma. A kérdés messzire vezet, a szabad vers és a préza nehezen megragadhaté for-
mai kiilonbségeinek irdnyaba. Véleményem szerint példdul Ferenczi Attila emlitett
pszeudo-Seneca-forditasa (a kardalokat leszdmitva) egyértelmiien prézainak mond-
hatd, Rakovszky Médeidjanak formaja viszont inkabb szabad vers. A két széveg meg-
lehetdsen tavol van egymastol az antik gondolkodas atformaélasa és az eredeti szoveg
strukturaihoz val6 igazodas tekintetében is: ebben nyilvan nem kis szerepet jatszik a
tény, hogy az egyik antik eredetibdl, a masik kozvetitényelvbdl késziilt, az egyik egy
gyljteményes kotet, a masik egy szinhdz szamara.

A szinhazi felkérésre késziilt forditasok esetében a lazabb forman és kozvetlen
nyelven tul mindenképpen fontos szamba venniink azt az értelmezdi felfogast, mely
a mai vilag kifejezésének lehet6ségét latja az antik dramakban. A szinhazi produkci-
o6nak csak egyik eleme a leforditott szoveg, a szinhaznak dolgozé fordit6 pedig, Na-
dasdy Addm hasonlatéval élve, ugy érezheti magat, akdr ,egy beszallit6, mint aki egy
vendéglobe a hust beszallitja”. A forditonak Nadasdy szerint az a feladata, ,hogy a hus
friss legyen és kival6’,* az pedig mar a szinhaz dolga, hogy mit f6z bel6le.

Zsambéki Gabor rendezé szerint Kerényi Gracia Médeia-forditasa ,,nem halott”,
»ervényes és el6adhatd’, ugyanakkor Rakovszky Zsuzsaé ,,érvényesebb, maibb és féleg
kevesebb tehertétellel bajlodo”* A szoveg érvényességének kérdése a sz6veg minden-
kori értelmezésével fiigg Ossze, ilyen értelemben szubjektiv dolog. Ezt maga Zsam-
béki is jelzi azaltal, hogy az érvényesség kategoriajat mindkét forditasra vonatkozoan
relevansnak tartja, ugyanakkor hangsulyozza, hogy az 6 értelmezéséhez Rakovszkyé
all kozelebb. A szoveg tehertételei alatt nyilvan az dkori realidkat, a mitoldgia bonyo-
lult szévevényét és az okori szinhazi hagyomany kellékeit kell értentink, azokat az

6 SENECA Drdmadi, Bp., Szenzar, 2006, 363-421. A forditas Ferenczi Attila és K8rizs Imre kozos munkaja.
47 FERENCZI Attila, El6sz6 = Uo., 15.

4 Mindkét idézet helye: Hol itt a vardzs? Nddasdy Addmmal Bezeczky Gdbor, Jeney Eva és Jézan 1ldiké
beszélget = Nyelvi dlarcok: Tizenhdrman a forditdsrdl, szerk. JENEY Eva, J6zaN I1diké, Bp., Balassi, 2008,
169.

¥ Beszélgetés Zsambéki Gdabor rendezésérdl, i. m., 130.
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elemeket, melyeket Kerényi Gracia nem tehertételnek, hanem az antik széveg termé-
szetes és a miiforditasba is atmenthetd tartozékainak tekint.

Bolonyai Gabor a Rakovszky-forditds f6 érdemének a helyzetnek megfelelé be-
szédmadd megtaldlasat tartja.”® Kiemeli, hogy az angol kozvetitdnyelvbél dolgozé for-
dit6 — mintha csak ismerné a gorog (ellentétes, fokozd vagy kapcsolatos) kotészavak
funkcidjat — eltalalja a szovegkornyezetbe ill6 magyar megfeleldiket.”! Rakovszkyt eb-
ben a szovegosszefiiggés és a helyzetek lélektani értelmezése segitette. A gorog szoveg
ugyan ebben a tekintetben tomorebb, de Rakovszkynal az 6sszekot6 elemekként beik-
tatott felvezetések elevenebbé teszik a beszélgetéseket, hitelesebbé a 1élektani szitudci-
okat. A 66. sorban a megerdsitést kifejezd ydp kotdszé megfeleldjének is tekinthetjitk
Rakovszkynal a hosszabb felvezetést, s a dajka jellemét beszédmodja révén is arnyald
szovegbe jol illik a beiktatott hasonlat is. Ugyanakkor egy korabeli gorog szokasra utalo
szakasz kimarad a forditasbol: un, mpog yeveiov, kpumte cvvdovlov 6ébev- / oryny ydp,
el xpn, Twvde Onoopou mépt (ne titkold a szolgatarsad eldl, az alladra [kérlek]:** ha sziik-
séges, hallgatni fogok errdl; 65-66). Rakovszky forditasaban: ,,Konyorgok, beszélj mar!
Biztosan azt hiszed, / kifecsegem — pedig ha kell, / tudok én hallgatni — akar a siilt hal!”

Mig Kerényi Gracia a gorog nyelvtani szerkezetek leképezésével tobb helyen is el-
idegenito hatast ért el, addig Rakovszky ezt az adott szituacidhoz leginkabb ill6 kifeje-
zések hasznalataval keriili el: példaul a pn @Bover ppaoan (63) Kerényi Gracianal ,,ne
irigyeld a szot”, Rakovszkynal ,Mondd mar, ne kinozz!”. Rakovszky bizonyos szaka-
szokban az eredetinél kevesebbet nyujt, elhagyja a szoveg ,tehertételeinek” érzett in-
formaciokat, maskor viszont, ha az adott szévegkornyezet ezt igényli, részletezébb az
eredetinél. Tobbnyire kiiktatja a szoveg gndmikussagat, az altalanos érvényti kijelen-
téseket, és személyesebbé teszi a beszédmoddot. Ha mégis gnémat alkalmaz, akkor az
altalanosan elterjedt, antik eredetii kdzhelykincsbdl merit. A dajka az Euripidés-szoveg
115-130. soraban Médeia lirai anapesztusokban elmondott panaszdalat kommentalja.
Médeia nemcsak Iasont, hanem kozos gyermekeiket is megatkozza: ekozben a dajka
az egyszeri emberek néz6szogébdl elhatarolodik a kiralyok nagy érzelmeitdl, vagyis
egy olyan nem tragikus pozicidba helyezkedik, amelybdl még élesebben rajzolédik ki a
tragikus fészerepld szélsGségekre hajlo onérzetessége.” Kijelenti, hogy: dewva tupavvwv

> Uo.

°! ,amagyarban nincs ennyi k6t6szo, dm a k6t6szok, vagy a kotdszok altal betoltott funkciok szitkségesek a
szovegben, tudniillik azzal irdnyitom annak a figyelmét, akihez beszélek, és azzal fejezem ki, hogy most hol
tartunk a parbeszédben, milyen szandékom van, mit varok el téle” Bolonyai két példat emel ki Rakovszky
szOvegébdl a gorog kotdszavak értelmezé megoldasara: ,tessék, itt az eredmény” (kifejezi, hogy Iasén mi-
képpen fogja fel Médeia helyzetét), ,a helyzet az” (azt jelzi, hogy Iasén most kertelni kezd). Uo., 131.

32 A dajka a nevel6vel beszélgetve megérinti annak allat: az all megérintése a konyorgés ritudlis gesztusdhoz
tartozik. EURIPIDES, Medea, transl. John HArRRISON, Cambridge — New York, Cambridge University Press,
2007, 4.

33 Kjeld MATTHIESSEN, Die Tragodien des Euripides, Miinchen, C.H. Beck, 2002, 56-57. A dajka meg-
szolalasa ugyanakkor az athéni kozonség demokratikus gondolkoddsaval is 6sszhangban van. Lasd John
Harrison kommentarjat: EURIPIDES, Medea, i. m., 8.
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Mpata kai Twg / OAty’ dpxopevol ToANd KpatodvTe / xalenmdg 0pyds petaBarlovoty
(,»sz0rnyt a zsarnokok akaratossaga, s mert kevéssé kell magukat alavetniiik masoknak,
viszont nekik maguknak nagy hatalmuk van masokon, nehezen tudjak tiirt6ztetni a
haragjukat’, 119-121). Kerényi Gracia szavaival:

Szornyii a zsarnok onfejiisége:
alig érti a szot, ur erejével,
s nehezen cserél haragot jora.>

Rakovszky személyesebbé teszi az dltaldnositd gnomat, kozvetleniil Médeidra vonat-
koztatja, az ellentétezés altal talaldan elénk allitva a 1ényeget:

Meglétszik, hogy kiralylany, kiskoratol
a parancsait lesték, nem csoda,
hogy nem tanult meg uralkodni magéan.

A dajka beszédének egy késébbi pontjan Rakovszkynal is gnémat talalunk, egy ismert
antik eredett kozhelyet:

Legjobb szerintem az arany kozéput,
a tapasztalat azt mutatja,
az hasznal legtobbet az embereknek.

A gorogben: T@v yap petpiov mpdta pgv einely / tobvopa vikd, xpiodai te poxpd /
AdoTa Bpotoioty, ,a mértékletes dolgoknak eldszor is csak a neviik kimondasa is gyo-
zelmet hoz, a hasznalatuk pedig messze a legjobb az embereknek’, 125-127). Az adott
soroknak sokféle értelmezési lehet6sége van, Rakovszky megoldasa leginkabb C. A. E.
Luschnig angol véltozatara hasonlit: ,,The golden mean, first just to say / its name should
win a prize, to apply it / is by far the greatest achievement.”> Kerényi Gracia az adott
részt egészen masképpen értelmezi, a TOv yap petpiwv-t nem a mértékletes viselkedés-
re, hanem az olyan emberekre vonatkoztatja, akik ,,kdzépsék’, vagyis akiknek nem tul
magas s nem is til alacsony a pozicidja. Az 6 forditéi megoldasa, akar a goroggel egytitt
olvasva probaljuk megfejteni, akar anélkiil, nehezen érthetd:

% A 120. sor a gorogben nagyon tomény, ezt nyersforditdasban is nehéz érzékeltetni, a négy szoban
két-két ellentétpar van, az OAiy’ (keveset) és a moAAd (sokat), valamint az apyopevol (aldvetettek) és a
kpatovvteg (hatalmasok), nem csoda, hogy Kerényi Gracia a maga szigoru szabdlyait szem el6tt tartva
nem boldogult ezzel; az 6 megolddsa szinte érthetetlen, amig fel nem lapozzuk az eredetit. Nem véletlen,
hogy a szolnoki dramaturg ezt az egész szakaszt kihtzta. Eur. Méd. 10.

> EURIPIDES, Medea, transl. C. A. E. LUusCHNIG. http://www.stoa.org/diotima/anthology/medea.trans.
print.shtml (Letoltés ideje: 2016. november 10.)
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Mert a kozépsok kozt a neviink is
gy6z, ha kimondjak, s tobb a halandék
haszna beldle.

Mig Kerényi Gracia szovege folyamatosan érzékelteti, hogy a gorog mitoldgia vilagaban
vagyunk, Rakovszkyé feledteti ezt, a torténést szinte a maba helyezi at. Felmertil a kér-
dés, forditasnak nevezhet6-e Rakovszky modszere, hiszen példaul a hasonlé modszer-
rel (is) dolgozo Parti Nagy Lajos amellett érvel, hogy ez a tipusu munka kiilonbézik a
forditastdl, és gyakorlati szemszogbdl definidlja a forditas és az atirat mufajat.*® A fordi-
tas kulturdlis megkozelitésének egyik alapjellegzetességébdl, a forditas fogalmanak tag
értelmezésébdl kiindulva egyértelmiien forditasnak tarthatjuk Rakovszky miivét, ekoz-
ben egyetértve Wolf Lepeniesszel, aki szerint a jelentds miivészet sikeres atsajatitasa
mindig forditas, s az kozelebb képes hozni egy-egy nagy muvet hozzank, ,,mint ahogy
azt barmely utdnzo, vagy tisztelettudé »tolmécsolds« tudna tenni””

Osszegzés

[rasomban egy antik drama szévegének magyar véltozataival foglalkoztam, s bar a
szovegek vizsgalata (levalasztva a szinhdzi kontextustdl) szlikitének tiinhet, az ilyen
vizsgalédasok a miiforditas-torténet szempontjabdl is relevansak lehetnek. Egyetértek
ugyan Karsai Gyorggyel, aki hangstlyozza, hogy az antik dramairéknak nem az volt
az els6dleges céljuk, hogy olvasmanyélményt nyujtsanak, s a széveg csak egyik alkoto-
eleme a szinpadi el6addsnak,” de ugy gondolom, a szerzok elsédleges célja szoévegiik
felhasznalasat illetGen nem tarthatd az egyetlen jarhat6 utnak. Igaz ugyan, hogy a dra-
maforditasokhoz (azok formai kérdéseihez, antik redlidgihoz, nyelvi idegenségéhez) vald
viszonyulas megvaltozasa elsésorban szinhazi igénybdl sziiletett, azonban ez az igény
egyrészt talalkozik a kortars olvasoi elvarasokkal, masrészt elindit egy olyan folyamatot,
amely a nem-dramatikus miifajokra (az antik lira és az epikus koltészet) is atterjedhet (s
ennek els6 jelei mar meg is mutatkoztak). Napjainkban az antik szovegek forditastorté-
netében olyan elmozdulés figyelheté meg, mely a rekonstrukciora térekvé hozzaallastol
elmozdulva a szovegek applikdcidjanak, illetve a kiilonbo6zé intertextualis aspektusok
hangsulyozasa felé¢ halad.”

% ,A forditas és az dtirat kozott szerintem ott az alapvet6 kiillonbség — azzal egyiitt, hogy nincs képlet,
hisz minden eset mas -, hogy a forditdsbdl nem hagyod ki, vagy nem turbézod {6l tilsagosan a neked
kevésbé tetsz6 mondatokat, illetve nem irsz bele Gjakat” A magyar szoveg: Parti Nagy Lajossal Jézan
Ildiké és Németh Zoltdn beszélget = Nyelvi dlarcok, i. m., 181.

7 Wolf LEPENIES, A kultiirdk fordithatésdga: Eurdpai probléma, Eurdpa esélye = A forditds mint kulturdlis
praxis, szerk. N. KovAcs Timea, Pécs, Jelenkor, 2004, 29.

8 KARSAL A Szép és a Szornyeteg, i. m., 9-10.

A valtozast kordbban a Catullus-forditdsok kapcsan vizsgaltam, s roviden jellemeztem az un. filo-
logusparadigma ellenhatdsaként kialakult intertextualis paradigmat. Ennek jellemzdje, hogy az antik
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Kerényi Gracia és Rakovszky Zsuzsa forditasai kiilonb6z6 forditdi alapallasokat tiik-
roznek, s ez a forditdi pluralitas mind az olvasoknak, mind a szinhazi szakembereknek
érdeke, hiszen igy egy-egy vilagirodalmi remekmii kiilénb6z6 aspektusaival talalkoz-
hatnak, melyek egymas mellé allithatok, akar egy torott, de még toredékeiben is csodal-
ni vald vaza darabjai.

ANIKO POLGAR
Some Reflections on the Hungarian Translations of Euripides’ Medea

This study is dealing with two Hungarian translations of Euripides Medea. The
translation made by Grécia Kerényi was produced in the second half of the 20" century;,
whereas the version by Zsuzsa Rakovszky was published at the beginning of the 21*'. The
difference between the translations regarding their textual strategies, the professional
background of the translators and the final goal of the works is abysmal. Gracia Kerényi
was an expert of ancient literatures, her translation was published in the official and
renowned collection of Euripides’ work, Zsuzsa Rakovszky on the other hand translates
predominantly from English, and her version was inspired by the request of the theatre.
The study contains three parts: in the first the author analyses Kerényi's Medea in the
context of the philological reconstruction, in the second, the author examines the same
text modified and revised by Fruzsina Magyar, who was the dramatic advisor of the
theatre performance in Szolnok, and the third part reflects on the problems of validity,
poetical force and immediacy in the translation of Zsuzsa Rakovszky.

élmény megfogalmazasanak terepe ujabban a kolt6i djrairas lett, annak kiilonb6z6, egymastdl nehezen
elvalaszthato fokozataival. POLGAR Anikd, Catullus noster: Catullus-olvasatok a 20. szdzadi magyar kil-
tészetben, Pozsony, Kalligram, 2003, 46-47.
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