KozAxk DANIEL

Egyéni és kozosségi emlékezet az Aeneisben’
(Aaron M. SEIDER, Memory in Vergil's Aeneid: Creating the Past,
Cambridge, Cambridge University Press, 2013.)

Minden bizonnyal egyetlen antik irodalmi mtinek sem volt mozgalmasabb a 20. sza-
zadi befogadastorténete, mint az Aeneisnek, vizsgaljuk azt akar a klasszika-filolégia
szlikebb szakmai diskurzusan beliil, akar tagabb kulturtorténeti kontextusban.! A bi-
rodalmi ideoldgidk és a vezérkultusz eléretorése, majd a masodik vilaghaboru idején
sok olvaso érezte igy vagy ugy, de kozvetleniil megszdlitva magat Vergilius eposza altal,
melyet a 19. szazadi klasszika-filologia mint az Augustus politikai miivét 6szintén iin-
nepl6 propagandisztikus alkotast hagyomanyozott a kovetkezd generaciokra. A Romai
Birodalom ujjaépitésérdl dlmodozoé Mussolini Olaszorszagaban protofasiszta nemzeti
eposzként lehetett olvasni (illetve ekként bedllitani), és {innepelni éppen kétezer éve
szliletett szerz6jét. A totalitarius rezsimekkel és ideoldgidikkal nem azonosul6 olvasok
pedig lényegében ugyanilyen olvasatot adva hoztak megsemmisit6 esztétikai és moralis
itéletet sz6vegrol és koltordl egyarant. Megint mas, elsésorban angol-amerikai olvasok
- ugyan nem elézmények nélkiil, de nyilvanvaléan az el6bb emlitett olvasatokra va-
laszolva — az Aeneis radikalisan mas értelmezését javasoltak a haboru utan. Szerintiik
az eposzban tobbszor is expressis verbis megfogalmaz6dé Augustus-dicséitést ellen-
stlyozzak, s6t, akar meg is kérdgjelezik olyan szovegrészek, melyekben az elbeszéld
nem Aeneasszal latszik szimpatizalni, hanem azokkal a szereplokkel (igy Didéval és
Turnusszal), akiket a f6hds akarva-akaratlanul felaldoz, hogy kiildetését teljesithesse.
Az Aeneis tehat olvashatonak bizonyult nemcsak az augustusi politikat dics6ité, hanem
az azt kritizal6 vagy akar (persze burkoltan) elutasitéo miiként is.

Ez a kérdés - ti. hogy Augustus-pérti vagy a princepsszel szemben kritikus al-
kotasrol beszélhetiink-e — alapjaiban meghatarozta a haboru utani Aeneis-kutatas
iranyat. A filolégusok mindkét részrél ujabb és tjabb érvekkel, interpretaciokkal
tamasztottak ala sajat allaspontjukat. A gyakran személyeskedé vita azonban a ki-
lencvenes évekre kifulladt, anélkiil, hogy szakmai konszenzus alakult volna ki: nem
sikeriilt (mert nem is lehet) az irodalmi mfi jelentését rogziteni. Az apéria beismerése
lehetdvé tette 0j értelmezési szempontok keresését. Igy példaul 4j lendiiletet kapott
a vergiliusi elbeszéléstechnika kutatasa, s azon beliil is a szoveg belsé ellentmonda-

" Jelen recenzié a Bolyai Kutatasi Osztondij timogatésaval késziilt.

! Vergilius ,,masodik évezredének” utolsé felvonasardl, illetve harmadik évezredének kezdetérél részle-
tesen lasd FERENCzZI Attila, Vergilius harmadik évezrede, Bp., Gondolat, 2010, 7-18. Erre a munkara az
aldbbiakban adott vazlatos attekintésben is tdmaszkodom.

208



KOZAK DANIEL = EGYENI ES KOZOSSEGI EMLEKEZET AZ AENEISBEN

sainak immar nem a mi befejezetlenségébdl kiindulo életrajzi magyarazata, hanem
irodalmi értelmezése — hiszen elsésorban éppen ezek az ellentmondasok generaltak
az el6z6 évtizedek heves vitait.”

Jelen recenzi6é szempontjabol azonban még fontosabb, hogy David Quint és
Reinhart Herzog a kilencvenes évek elején két terjedelmes tanulmanyban is emlé-
kezet és felejtés motivumait allitottak a kozéppontba.’ A szempontvalasztas korant-
sem alaptalan. Elég csak arra gondolnunk, hogy az Aeneis cselekményét az emlékezés
gesztusa inditja el (ti. Iuno istenné nem muld gytlolete a tréjaiak irant), és ugyanaz
zarja le (Aeneas végiil azért nem kegyelmez Turnusnak, mert felismeri rajta az ifja
Pallastdl zsakmanyolt kardszijat), az eposz kellds kdzepén, a hatodik ének alvilagja-
rasanak végén pedig Anchises feltarja fia el6tt a vilag mikodését: tobbek kozott azt,
hogy az tjjasziiletésre vard lelkek a Léthé vizébdl isznak, ami (az anamnézis-elméle-
tet magyarazo platoni mitosztol eltéréen) teljes felejtést eredményez. Ezeknek a szer-
kezetileg kulcsfontossagu jeleneteknek (és természetesen sok masiknak) a tiikrében
valdban feltérképezhetonek latszik az ,,emlékezet/felejtés poétikaja” az Aeneisben.

A politikanak és a torténelemnek mint témaknak az epikus hagyomanyban val6
megjelenését vizsgalé monografidjaban David Quint a kozépkori eposz és romanc
antik mufaji el6zményeit keresve kiilonbséget tesz ,,gydztesek és vesztesek eposza”
kozott. Az elébbi jellemzdje a jol meghatarozhatd cél felé tartd linedris, teleologikus
elbeszélés-szerkezet; az utdbbié a ciklikusan ismétl6do kalandok és kudarcok poten-
cidlisan végtelen sorat felmutato, ,,cél nélkiili” narrativa. E két alaptipus gyokereit
ismeri fel Quint mér az Iliasban és az Odysseidban is; az Aeneis kiilonlegességét vi-
szont az adja szerinte, hogy — nem utolsésorban éppen a homérosi eposzokkal vald
intertextualis kapcsolat révén — mindkettd jegyeit magan viseli. Az els6 hat énekben
a trdjai talélok bolyongasat elbeszéld ,vesztesek eposzat” olvassuk. A masodik hat
énekben azutan a szdveg a ,,gyOztesek eposzava’ alakul at: mintegy a trdjai habo-
ru ujrajatszasara keriil sor Italidban, de a kiizdelmekbdl ezuttal Aeneas és a tréjaiak
keriilnek ki gydztesen. Tegyiik hozza: ennek a mifaji kettdsségnek a feltételezésével

2 E megkozelitésekre jo példakat szolgdltatnak James O’HARA Aeneis-tanulmanyai: Death and the
Optimistic Prophecy in Vergil’s Aeneid, Princeton, Princeton University Press, 1990. A romai epikus ha-
gyomany tdgabb kontextusdban: Inconsistency in Roman Epic: Studies in Catullus, Lucretius, Vergil, Ovid
and Lucan, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 77-103. Magyarul pedig lasd Ferenczi Attila
monogréfidjat: FERENCZI, i. m.

* David QUINT, Epic and Empire: Politics and Generic Form from Virgil to Milton, Princeton, Princeton
University Press, 1993; Reinhart HERZOG, Aeneas’ episches Vergessen: Zur Poetik der memoria = Memoria:
Vergessen und Erinnern, hg. Anselm HAVERKAMP, Renate LACHMANN, Miinchen, Fink Verlag, 1993, 81-
116. Talan nem mellékes szempont az sem, hogy egyik szerzdje sem kifejezetten Aeneis-kutaté (egyikiik
nem is elsésorban klasszika-filologus): azok, akik egy vitaban nem vettek részt, vagy legalabbis nem az
els6 sorokban kiizdéttek, sok esetben kénnyebben fiiggetlenitik magukat a régi paradigmatol. Itt nem tar-
gyalom Glenn Most késébb megjelent, de 1972-es diplomamunkdjanak téziseit felelevenitd, s az egykori
témavezetének ajanlott tanulmanyat: Glenn W. MosT, Memory and Forgetting in the Aeneid, Vergilius, 47,
2001, 148-170.
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tulajdonképpen maga Quint is elismeri a tulzottan sematikus felosztds interpretacids
korlatait; az pedig, hogy olvasatdban a m a ,,gy6ztesek eposzaként” zarul, mégiscsak
implicit allasfoglalasnak tlinik az ,augustusi” interpretacié mellett. Ebben a kontex-
tusban vizsgalja Quint emlékezet és felejtés szerepét: ahhoz, hogy a tréjaiak tallép-
hessenek a trauman, el kell szakadniuk a multjuktol - felejteniiik kell. Amig erre nem
képesek, egyfajta ,ismétléskényszer” (a freudi terminust Quint maga is hasznalja)
kovetkeztében tovabbra is csak vesztesként tudjak ujrajatszani a multat. Ennek jo pél-
dajat szolgaltatjak az Odysseusét idéz6 bolyongasok és az ,,uj Trojak” egytol egyik
kudarccal végz6do alapitasai a harmadik énekben. Az eposz masodik felében viszont
— ismét freudi terminussal élve — mar a traumatikus élmény atdolgozasara, forditott
szereposztasban és végeredménnyel torténd ujraélésére keriil sor.

Quint monografidjaval egy id6ben jelent meg az egyébként els6sorban kés6 antik
epikaval foglalkozé Reinhart Herzog tanulmanya. Herzog végsé soron hasonlé ered-
ményre jut, mint Quint, de egészen mds utat bejarva. Két emlékezeti horizontot kiilon-
boztet meg az Aeneisben: a tréjai multat felelevenitd ,,mitikus emlékezetet” és a romai
jovére iranyuld ,,torténeti emlékezetet”. Ez utobbi nemcsak a romai torténelmet ismerd
olvasok és az elbeszél6 perspektivajabol nézve értelmezhetd, hanem Aeneasébdl is, hi-
szen a f6hosnek kiildetése teljesitéséhez ,észben kell tartania” mindazt, amit a jovo-
rél (a fatumrdl) joslatok és isteni itmutatasok révén megtudott. A kétféle emlékezet
egymassal alapvetéen reciprok viszonyban 4ll: minél inkabb észben tartja Aeneas a
kiildetését, annal kevésbé iranyitja cselekedeteit a trojai mult emléke. ,Felejtés” alatt
Herzog értelmezésében tehat inkabb a jovét elérevetité utmutatasok emlékének az Ae-
neas gondolkoddasaban vald el6térbe keriilését érthetjiik, az emlékezés (Erinnerung) és
a felejtés aktusai, valamint a megdrzott/(re)konstrualt emlékek (Geddchtnis) harmas
viszonyrendszerének folyamatos alakuldsa hatdsara. Ebben az sszefiiggésben vizsgalva
a karthagdi epizod az ,,Onfelejtés” példajat szolgaltatja. Aeneas identitasat ekkor atme-
netileg nem hatdrozza meg sem a tréjai multra, sem a rémai jévore iranyul6 emlékezet:
Dido ajanlata a lényegében torténeti kontextus nélkiili élet az ,,6rok jelenben”

Azt természetesen Quint és Herzog értelmezései is feltételezik, hogy a targyalt
emlékezés és felejtés alanya nem kizarélag Aeneas mint egyén, hanem az 4j hazat
keresé tréjai tulélok csoportja is; de hogy az emlékezet egyéni és kozdsségi formai
kiillonboznek-e egymastdl Vergilius bemutatasaban, és ha igen, miben, azt e két ta-
nulmany nem taglalja. Igaz, megjelenésiik csak egy évvel kovette azon kotetét, mely
kozosségi emlékezet és identitas jelenségeinek értelmezésében uj megkozelitést java-
solt és rovid id6 alatt klasszikussa vélt. Természetesen Jan Assmann monografiajarol
van sz6.* Assmann a kulturdlis emlékezet kérdéskorét okori tarsadalmak példajan
keresztiil vizsgalta, de a tarsadalom- és kulturatudomanyok mas teriiletein, ugy té-

* Jan ASSMANN, Das kulturelle Geddchtnis: Schrift, Erinnerung und Politische Identitit in Friihen
Hochkulturen, Miinchen, C. H. Beck, 1992. Magyarul: A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai
identitds a korai magaskultiirékban, ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999.
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nik, mégis gyorsabban kévetdkre talalt, mint a klasszika-filologusok és kiilonosen
az okori Roma kutato6i kozott (nyilvanvaléan nem fiiggetleniil attol a ténytdl, hogy
egyiptologusként Assmann elsésorban a kozel-keleti tarsadalmakra fokuszal, s Hel-
laszt targyalja ugyan az utolsé fejezetben, de Romaval egyaltalan nem foglalkozik).
Az utébbi évtizedben végiil elkezdtek megjelenni azok a munkak, melyek a kulturalis
emlékezet elméletét és kutatasi modszertanat antik anyagra alkalmazzak,> 2009-2013
kozott pedig Karl Galinsky vezetésével zajlott kutatas a Memoria Romana projekt
keretei kozott nemzetkozi egytittmiikodésben.® E projekthez kothet6 az alabbiakban
részletesebben targyalt monografia is.

Aaron Seider kotete mar alcimével (Creating the Past — a mult megteremtése) is
azt sugallja, hogy elsdsorban emlékezet és felejtés kozosségi formadit targyalja majd
az Aeneisben. Ezt a varakozast a kotet bevezetdje is megerdsiti. A homérosi eposzok
is — hangsulyozza Seider - a k6zosség multjanak jelentds, identitasképz6 eseménye-
ir6l szolnak, de csak az Aeneis valik dontGen aitiologikus kolteménnyé: az elbeszéld
a romaiaknak mint tarsadalomnak és mint az eposz idedlis olvasdkozonségének a
létrejottét, eredetét beszéli el. A vizsgalat targyat képezé memoria tehat egyrészt az
Augustus-kori Roma kulturalis emlékezete, melyet az Aeneis megszolaltat, masrészt
pedig az emlékezés mint a cselekményben megjelend, az Gj haza megtalalasat és a va-
rosalapitast el6segit6 hol tudatos, hol tudatalatti tevékenység. Seider ugyanis rogton
kijelenti, hogy tulsdgosan leegyszer(sitének tartja Quint fentebb vazolt értelmezését
emlékezet és felejtés ellentétérdl: szerinte Aeneasnak és a tréjaiaknak nem felejtésre,
a mult maguk mogott hagyasara van sziiksége a tovabblépéshez, hanem a tréjai mult
Ujrairasara, traumatikus emlékekbdl kozosségalapité emlékezetté vald atalakitasara.
Az Aeneis szovege ujra meg Ujra érzékelteti, hogy egy-egy szereplé emléke valamilyen
eseményrdl nem feltétleniil egyezik meg azzal, ahogyan az ,valdjaban” megtortént
- ugyanis az elsédleges elbeszéld, vagy akar maga a szereplé mas helyiitt masként
beszéli el ugyanazt a torténetet. Mi torténik ilyenkor? A szerepld rosszul emlékszik
(elfelejtett valamit), tudatosan meséli masként a torténetet (hogy a megfelelé hatast
gyakorolja aktualis kozonségére), vagy pedig tudat alatt valtoztatta meg emlékeit va-
lamilyen lelki ok hatdsara?

Szintén a bevezetdben fekteti le Seider a vizsgalat mddszertani alapelveit. Hirom
megkozelitést kivan 6tvozni: a ,,[hagyomanyos] filolégiai olvasasmddot”, az emléke-

> Itt példa gyanant csupan egy-egy gordg és romai targyu kotetet, illetve egy magyar nyelvl tanul-
manyt emlithetek: Susan E. ALcock, Archaeologies of the Greek Past: Landscape, Monuments, and
Memories, Cambridge, Cambridge University Press, 2002; Uwe WALTER, Memoria und res publica: Zur
Geschichtskultur im republikanischen Rom, Frankfurt a. M., Verlag Antike, 2004; AGOcs Péter, Felejtés
és emlékezés Pindarosz 7. iszthmoszi 6ddjdban = Aranykor - Arkddia: Jelentés és irodalmi hagyomdnyozé-
dds, szerk. Kro6 Katalin, FERENCzI Attila, Bp., LHarmattan, 2007, 29-62. Nem a kulturélis emlékezet
elméletén alapuld, de a rémai kultdrdra vonatkozodan fontos szakirodalmi el6zmény tovabbd: Joseph
FARRELL, The Phenomenology of Memory in Roman Culture, The Classical Journal, 1997/4, 373-383.

¢ A projekt honlapja: http://www.utexas.edu/research/memoria (Letoltés ideje: 2015. januar 20.)
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zetkutatdst és a narratoldgiat. Az els6t maga a szerz6 sem részletezi; a harmadikat az
indokolja természetesen, hogy az emlékezés aktusainak vizsgalata megkivanja annak
a pontos meghatarozasat (mar ahol ez egyértelmtien lehetséges), hogy ki idéz fel egy
emléket, milyen kozonség elétt, és milyen kontextusban. Seider az emlékezet harom
tipusat kiilonbozteti meg: beszél egyéni emlékezetrdl, kozosségi emlékezetrdl, végiil
pedig (a folklorisztikabol vett terminussal) oikotipusrdl. Ez utobbi alatt a kozossé-
gi emlékezet sztenderdizalt és ezaltal normativ valtozatat érti: a csoport tagjainak
hatarozott véleményiik van arrdl, hogy a multra vonatkozo elbeszélések koziil me-
lyik elfogadhat6 szamukra, és melyik nem. Aeneas célja végsé soron az, hogy ilyen
oikotipust alakitson ki a kdzosség szamara, s annak tagjai azt elfogadjak.’”

Abevezetést 6t fejezet koveti. Az elsében (Turning toward Rome, 28-65) Seider foként
azt targyalja, hogy miként alakitja Aeneas a multra valé emlékezést, hogy megkonnyit-
se a (legalabbis részben) bizonytalan jovo felé vald tovabblépést. A fejezet legfontosabb
interpretcidja az ,,asztalevés” hires esetét érinti. A harmadik énekben Aeneas elbeszé-
li Didénak, hogy bolyongésaik sordn a trdjaiak eljutottak a harpidk szigetére is, ahol
Celaeno sotét joslatot intézett hozzajuk: még miel6tt varost alapithatndnak, olyan éhség
tor majd rdjuk, hogy az asztalt is megeszik. Ezt hallva a tréjaiak megrémiilnek, Anchises
pedig az istenekhez fohaszkodik oltalomért (3, 247-266). Késdbb, a hetedik énekben
Aeneas és tarsai éhesen szallnak partra Italiaban és lakomat {ilnek, melyen Aeneas fia,
Ascanius mintegy viccbdl felkialt: ,,Hat még az asztalt is megessziik?” Errél Aeneasnak
eszébe jut a joslat — csakhogy egészen mas valtozatban. A lakoma résztvevéi el6tt kije-
lenti, emlékszik, hogy Anchises megjosolta: ott kell majd megalapitani az uj hazat, ahol
az asztalevésre sor kertil. Az olvas6 nincs abban a helyzetben, hogy eldonthesse, melyik
valtozat az ,,igaz’, hiszen mindkett6t Aeneas beszéli el, az els6dleges narrator pedig nem
mindsiti ket. Seider értelmezése szerint viszont nem is az a lényeg, hogy mi tortént
valdjaban, hanem az, hogy Aeneas egy sotét, tovabbi szenvedéseket eldrevetitd joslatot
alakit at pozitiv tartalmuva: az Anchises-valtozatban az asztalevés nemcsak el6feltétele
az ahitott cél elérésének, hanem kozvetleniil elorejelzi azt. Nem kevésbé fontos, hogy
a lakoma résztvevoi elfogadjak az ,, Anchises-valtozatot” a varosalapitdst megalapozé
joslatként, melyet igy Aeneas mint ,,oikotipust” kanonizalhat. Erdemes lett volna ezt
az értelmezést tovabbvezetni: az Aeneis elbeszélGje ugyanis azaltal, hogy a joslatnak
mindkét valtozatat el6adatja Aeneasszal és ezaltal megorokiti azokat, egyuttal mintha
az ,,Anchises-véltozat” Seider értelmezésébdl kovetkez6 kanonikus, megalapozo statu-
szat is destabilizalna, legalabbis a romaiak alkotta emlékezetkzosség szamara.

7 A terminusvalasztas némiképp szerencsétlennek tiinik. A folklorkutatas oikotipus alatt jellemz&en a tobb
kozosség dltal is ismert mesei narrativak helyi valtozatait érti; és ugyan lehetséges, hogy egy hallgatosag
kijavitja a mesél6t, ha Hamupipdke torténetét nem a megszokott valtozatban meséli, de azt nemigen 4l-
lithatjuk, hogy Hamupipdke torténete a kozosségi multat abban az értelemben jelenitené meg, és olyan
megalapoz6 mitosz lenne, mint példaul a tréjai torténet a romaiak szamadra. Talan célszert(ibb lett volna -
Assmann nyoman is - a kulturdlis emlékezet kanonizacios folyamatairdl beszélni.
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A masodik fejezet (The challenge of Troy, 66-95) £6 témaja, hogy a tréjai mult meg-
orokitésének milyen lehetéségei vetddnek fel az eposz elsé felében. Seider kiemelten
foglalkozik Aeneas els6 két beszédével. Az elsé a viharjelenet kdzepén elhangzé mo-
noldg (1, 94-101): boldogok azok, akik Trdja falai alatt halhattak meg! Seider értel-
mezésében a hangsuly itt nem elsésorban a reményvesztett hés multba forduldsara
és halalvagyara esik; sokkal inkabb a jovobeli emlékezés igényének hangoztatasarol
beszélhetiink. Tréjaban voltak tantik, mindenekel6tt a rokonok és a honfitarsak, akik-
t6l remélni lehetett a holtak emlékének megdrzését; ha viszont a hajé most elsiillyed
a viharban, akkor Tréja és a trojaiak emlékezete mindorokre odaveszhet. A masodik,
mar a karthagoi partot érést kovetden elhangzd beszédben (198-207) Aeneas a tar-
saihoz szol: 6ket olyan kozosségként nevezi meg, akiket nemcsak a jelenlegi helyze-
tiik, hanem a multban atélt nehézségek kozos emlékezete is 6sszekot, s akik abban
reménykedhetnek, hogy ,.egyszer majd taldn a jelenlegi bajokra is 6rom lesz emlé-
kezni” (,,forsan et haec olim meminisse iuvabit’, 203). Aeneas optimizmusa azonban
csak szinlelt, teszi hozza az elbeszéld: valdjaban 6t is a reménytelenség gondja gyotri,
s az imént idézett ,talan” arra utalhat, hogy a kétkedés elsédleges targya nem az 4j
haza megtaldlasa, hanem a vazolt emlékezeti fordulat.

Ugy érzem, az interpretdcié ezuttal is folytathaté lenne. Az imént idézett mon-
datbdl felttinden hianyzik a iuvabit targya, egyben a meminisse alanya: kit fog majd
orommel eltolteni az emlékezés? Seider ,,Aeneas embereit” emliti, és persze ahhoz,
hogy a beszéd buzditasként hasson, ennek az értelmezési lehetéségnek nyitva kell
maradnia. De Aeneas szavai ugy is értelmezheték - fliggetleniil attol, hogy a hés
maga hogyan érti ket —, hogy az atélt nehézségekre valé 6romteli emlékezés lehe-
tosége csak a leszarmazottak el6tt nyilik majd meg, akik kozosségiik alapitastorténe-
teként idézhetik fel a haboru és a bolyongas torténetét. Itt tehat az lehet a tét, hogy
a meminisse iuvabit szavak altal koriilirt emlékezés az élményt atélok vagy legfeljebb
kozvetlen utédaik assmanni értelemben vett ,kommunikativ emlékezete”, mintegy
generacids élménye-e, vagy pedig a leendé romaiak ,kulturalis emlékezete”. A feje-
zetben Seider két tovabbi szovegrészt vizsgal: a karthagdi Iuno-templom freskojat,
mely a tréjai haboru jeleneteit abrazolja (1, 441-493), valamint a buthrotumi epizd-
dot (3, 294-505), ahol Helenus és Andromache a mult zadrvanyaként miikodo ,,kis
Tréjat” épitettek maguknak. E szovegrészek targyalasa f6bb vonalakban koveti a ko-
rabbi szakirodalom megallapitasait, igy tovabbi ismertetésétdl eltekintek.

A harmadik fejezetben (A personal affair: Memories of Dido, 96-123) Seider a
Dido-epizéd példajan vizsgalja, hogy Aeneas miként hasznalja az emlékezetet a mas
(nem trojai) szereplokkel valo érintkezés soran. A figyelem tehdt a kozosségi emlé-
kezet helyett mintha az egyéni emlékezetre tevédne at. De ne feledjiik, hogy Dido és
Aeneas tragikus végl kapcsolata a Roma és Karthagé kozti torténelmi szembenallas
mitikus megalapozasa. Seider szerint Aeneas 6néletrajzi elbeszélése a 2-3. énekben
azt mutatja, hogy a h6s ugyan nem kivanja félrevezetni Didét, de tudatosan ugy idézi
tel Troja bukasat és a bolyongasokat, hogy kézben 6nmagat segitségre szorul6 és so-
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kat szenvedett férfiként bemutatva szanalmat keltsen az idegen orszag népében, els6-
sorban persze a kirdlynében. Tobbek kozott ennek is a kovetkezménye, hogy elbeszé-
lése (ahogyan azt a korabbi szakirodalom, mint lattuk, hangsulyozta) inkabb a tréjai
multhoz vald viszonyra, mint az italiai jovore fokuszal. Aeneas tehat nem feltétleniil
»>multjanak foglya”, hanem igy lattatja magat. Csakhogy az epizdd végére Aeneas el-
veszti azt a (talan eleve csak latszolagos) kontrollt, amelyet Didéval valé kapcsolata-
nak alakitdsaban gyakorolt. Nem tudnak megegyezni sem abban, hogy ami kettejiik
kozt tortént a barlangban, ahova egy vihar eldl menekiiltek, vajon hazassagkotésnek
szamit-e, sem pedig abban, hogy ha mar eldontétt tény, hogy Aeneas el fogja hagy-
ni Karthagot, akkor kapcsolatukra hogyan lehet majd emlékezni a jovében. Aeneas
ugy probalja enyhiteni a kirdlyné dithét, hogy megismétli mar az els6 énekben is tett
kijelentését, miszerint sohasem fogja 6t elfelejteni. Seider nem targyalja, de éppen az
emlékezés kontextusaban tlinik fontos momentumnak, hogy Aeneas e helyiitt a ki-
ralyn6t korabban nem hasznalt néven, Elissanak szdlitja (,nec me meminisse pigebit
Elissae”, 4, 335), méghozza azutan, hogy 6 ugyanezen beszélgetés soran kétszer is Di-
doként hivatkozott magara (291; 308). A kommentarok nyelvi magyarazata - ti. hogy
Vergilius keriili a Dido ragozott alakjainak hasznalatat — taldn kiegészithet6 azzal az
értelmezéssel, miszerint az Aeneas emlékeiben ¢él6 kiralyn6 nem minden tekintet-
ben lesz azonos azzal, akit az Aeneisben eddig megismertiink: a f6hos tehat ezuttal
sem annyira megorizne, mintsem megalkotna egy emléket. Az ,emlékezetpolitikai
ajanlat” azonban csak tovabb diihiti Diddt, aki azt kivanja, hogy Aeneas fulladjon a
tengerbe, s utolso szavaival 6t, Didot szolitsa: vagyis ra emlékezzen éppen abban a
pillanatban, amikor tudomasul kell vennie, hogy — miként atto6l az els6 ének viharje-
lenetében is félt — siremlék és hoshoz mélto emlékezet reménye nélkiil fog meghalni.

A negyedik fejezetben (The narrator’s song, 124-158) Seider egészen mads teriiletet
vizsgal: a szereplOk helyett a narrator emlékezetét, sajat elbeszéléséhez vald viszonyat.
Két megallapitasat érdemes itt kiemelni.

Egyfeldl a Vergilius-kutatds mindig is hangsulyozta, hogy a kolt6 Homéroshoz ké-
pest nagyobb Onallosagra tart igényt a muzsakkal szemben: természetesen kér télitk
informacidkat, de az ,éneklést” maganak tulajdonitja (cano, 1, 1). Seider értelmezé-
sében ez nem els6sorban a koltéi autondmia kifejezdje, sokkal inkabb az elbeszéld
és a romai befogadok mint emlékezetkozdsség viszonyaval fiigg 6ssze. Az dnmagat
a ,mi” tagjaként bemutato elbeszélével ellentétben a muzsak nem tagjai a kozosség-
nek, igy bar tobb informaciéval rendelkeznek a multrol, mégsem tudjék azt az éneket
megalkotni, mint a romai elbeszél6. A kozosség kulturalis emlékezetét érvényesen
meghatdrozni és elbeszélni (legalabbis ezen modell szerint) csak beliilrdl lehet.

Masfeldl az elbeszéld nemcsak a muzsakkal, hanem a szereplékkel szemben is
meghatdrozza magat a kozosségi emlékezet alakulasara valé befolyast illetéen. Ennek
kiemelt fokuszpontjai azok az aposztrophék, melyekben az elbeszélé valamelyik sze-
repldt annak halalakor szélitja meg, és hosszan tart6 hirnevet, emlékezetet igér neki
(amit elbeszélésével egyuttal meg is valosit). Mar az archaikus gorog koltészetben is
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megjelend gondolat ez természetesen: a hdsok a koltének koszonhetik, hogy halaluk
utdn nem mulé dicséségben van résziik. Csakhogy az Aeneisben bonyolultabb a hely-
zet. Az érintett szerepldk jovobeli emlékezetérdl dltaldban tobb, elbeszéldi és szerepldi
valtozatban is olvasunk, éspedig jellemzéen ebben a sorrendben. A jelenetek elren-
dezése is azt sugallhatja tehat — érvel Seider —, hogy a vergiliusi modell szerint senki,
még a kolté sem léphet fel azzal az igénnyel, hogy atvitt értelemben is ,,az 6vé legyen
az utolso sz6” a kozosség kulturalis emlékezetének alakitasaban.

A zard, 6todik fejezetben (Imperatives of memory: Foundation and fury in Aeneid
12, 159-195) Seider az eposz utolsé énekének négy jelenetét vizsgalja. A sebesiilt
Aeneas Ascaniushoz intézett (és az eposzban egyediiliként idézett) beszédében arra
buzditja fiat, hogy felnéve apja és nagybatyja, Hector példajat kovesse — vagyis ne
engedje feledésbe meriilni Tréja emlékét. A harctérre visszatérve a f6hds egyeldre
nem tud az ellenség vezére, Turnus kozelébe keriilni, és frusztraciéjat masok meg-
6lésével enyhiti. Az elbeszéld ezen a ponton sajat szerepére is reflektal, éspedig ismét
a romai emlékezetk6zosség tagjaként. Nehéz és fajdalmas ezt az 6ldoklést felidézni:
vajon miért hagyja Iuppiter, hogy egymas ellen harcoljon az a két nép, melyeknek az
a sorsa, hogy késébb békében éljenek, s6t dsszeolvadjanak egymassal? Az elbeszéld
természetesen nem élte meg személyesen ezt a harcot: csak mint kulturalis emlékezet
okozhat szamara fajdalmat. A harmadik targyalt jelenet Iuppiter és Iuno kibékiilése,
mely a népek emlitett 6sszeolvadasanak a feltételeit szabja meg. A katonai gy6zelem
lehet ugyan Aeneasé és a trdjaiaké, de az ,emlékezetpolitikai” gyézelmet az istennd
magdanak koveteli - az etnogenezis az Aeneas altal nem sokkal korabban Ascaniusra
orokiil hagyott tréjai identitas elvesztésével, a trdjai multat életben tartd kulturalis
emlékezet eltlinésével jar majd. Igy érkezik el az Aeneis és a monogréfia olvasdja az
utolsd jelenethez: Turnus haldlahoz. Ennek elemzése soran Seider — mint mar tobb-
szOr — ismét hangsulyozza, hogy némileg leegyszertsité emlékezet és felejtés ellen-
tétérol beszélni, inkdbb az emlékek kozti valogatasrdl van szd. A legy6zott Turnus
ugyanis maga is Aeneas emlékezetére apellal: gondoljon vissza atyjara, Anchisesre, és
kimélje meg ellenfele életét - Turnusnak is van atyja, aki hazavarja. Rdaddsul - de ezt
persze Turnus nem tudja, Aeneas pedig, ugy tlinik, nem emlékszik ra - az alvilagban
Anchises azt a tanacsot adta, hogy a gégosoket le kell gy6zni, a legy6zotteket viszont
kimélet illeti. Turnus mar-mar meggy6zi Aeneast, csakhogy ekkor Anchises emlékét
feltilirja egy masik: a Turnus altal megolt Pallasé, s ez végzetesnek bizonyul Turnus
szempontjabdl. Az Aeneis tehat az emlékezet kontrollalhatatlansdganak érzékelteté-
sével zarul: nemcsak Turnus nem tudja kiszamithatéan befolydsolni Aeneas emléke-
zetét, hanem Aeneas sem a magaét.

A kotetet zar6 rovid konklazidban (196-204), s6t annak is csupan az utolsd né-
hany oldalan fogalmazddik meg végre a kérdés, hogy az Aeneis hogyan értelmezhetd
a kortarsak, a korai Augustus-kor kulturalis emlékezeti horizontjan. Az eposz - irja
Seider - azt lizeni a kortarsak szamara, hogy a polgarhaboruk utdn a kozosség uj-
jaépitése sem alapulhat a felejtésre, csak az emlékezetre, ugyanakkor az emlékezés
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korantsem olyan kénnyen irdnyithaté és befolyasolhaté folyamat, mint amilyennek
azt Augustus lattatni szeretné. Ezek a kovetkeztetések valoban kovetkeznek Seider
Aeneis-olvasatabdl, de nem lehet mondani, hogy valdban ujszertiek lennének (kiilo-
nosen ilyen vazlatosan kifejtve). Fontos lett volna targyalni, hogy miként konstrualja az
Aeneis szovege azt a ,,mi’-t, akiket az olvas6 kézenfekvé mdédon azonosit a romaiakkal:
vajon az Aeneisben ez a kdzosség mennyire egységes vagy tagolt, milyen foldrajzi, poli-
tikai, kulturalis, genealogiai szempontok szerint definidlhat6? A szerz6 megkeriili ezt a
kérdést. Lényegében elmarad, hogy Seider a kulturdlis emlékezet mddszertanara épiilé
részletes interpretacié soran elhelyezze az Aeneist kora kulturalis kozegében (ahogyan
a bevezet6ben igérte). Ehhez természetesen nem lett volna elég az Aeneist magat vizs-
galni. A hianyz6 szévegek koziil csak két példat emlitve: érthetetlennek tiinik Varro és
Dionysios Halikarnasseus mellézése. Seider tovabba sok esetben nem mélyiti el eléggé
az egyes szovegrészek értelmezését, s a kotet témaja szempontjabdl fontos szempontok
targyalasa nélkiil Iép tovabb (lasd az egyes fejezeteknél emlitett kritikaimat); a gondo-
latmenet és a megfogalmazas néhol pedig kifejezetten repetitivnek tlinik.

Mindezek a kritikdk nem kérdéjelezik meg Seider egyedi megfigyeléseinek és ér-
telmezéseinek értékét (fontosnak tlinnek mindenekeldtt az ,emlékezet vs. felejtés”
oppozici6 lebontasa felé tett lépések); de a kotetbdl talan mégis az elszalasztott in-
terpretacios lehetségek a legemlékezetesebbek. A recenzens mar csak ezért is foko-
zott kivancsisaggal varja korunk egyik legkivalobb és leginvenciézusabb latinistaja,
Alessandro Barchiesi megjelenés el6tt a1l és szintén a mar emlitett Memoria Roma-
na projekthez kapcsolédé Aeneis-monografijat.®

8 The War for Italia: Conflict and Collective Memory in Vergil's Aeneid.
http://www.utexas.edu/research/memoria/grant_recipients.html (Letoltés ideje: 2015. janudr 20.)

216



