TAR IBOLYA

Kovacs Andras Ferenc egyik alarca’

Kovacs Andras Ferenc immar 56 évesen tobb kolt6i alarcot munkalt ki maganak, s
ezen alteregok koziil mindeddig a legtermékenyebb Caius Licinius Calvus, a latin
kolté volt Kovacs Andras Ferenc ,,forditasaban’, aki ezt a kettds jatékot még tovabb
fokozta azzal, hogy egy 19-20. szazad fordul6jan mikodé fiktiv koltd, Lazary René
Sandor tollara adott ugyancsak Calvus-forditasokat, természetesen a kor stilusaban,
de Lazary maszkja mogé bujva 6nallé Lazary-oeuvre-rél is beszél. A sajat ,,fordita-
sok” és a Lazarynak tulajdonitottak szétszortan jelentek meg kiilonboz6 irodalmi
folydiratokban, de szamukat tekintve mindenképp 6nallé kotetet érdemelnek, mint
példaul az 6nélléan mar 1996-ban kiadott Jack Cole daloskonyve.! Az Alféld, For-
ras, Holmi, Jelenkor, Kortars, Lato, Székelyfold, Tiszataj cimt folydiratokban 1998
ota 110 ,,Calvus-koltemény” jelent meg, 17 ezek koziil mint Lazary forditasa, a tobbi
pedig mint Kovdcs Andras Ferencé.? Utdbbiak koziil kett6 kétszer jelent meg,’ egy
koltemény pedig el6szor mint téredék, masodszorra pedig teljessé kiegészitve.*

Kovéacs Andras Ferenc eme kolt6i maszkok mogé valé bujassal a magyar iroda-
lomban jol ismert tradiciét kovet, a kozelmultbol kiragadva egy-egy példat: Weores
Sandor Psychéjét vagy Baka Istvantol a Sztyepan Pehotnij testamentumdt. Az altere-
gok szama és valtozatossaga a portugal koltt, Fernando Pessoat is felidézi, az idé-
zetek beépitése pedig Ezra Poundot, hogy az ut6bbi esetben ne csak a posztmodern
irodalom gyakorlatara hivatkozzunk.

Figyelemre mélt6, hogy Kovacs Andrds Ferenc Calvusban egy torténeti szemé-
lyiséget valasztott maszkként, akinek révid életrajzat ismerteti is a ,,forditasokhoz”
kapcsolva. A biografia megfelel a valos tényeknek, kivéve a toredékesen vagy teljes
egészében fennmaradt koltemények szamat — ez utébbi meghatarozasa szintén a kol-

" A témérol elészor Calvus redivivus cimmel Pécsett tartottam el8adést a IV. Okortudomdnyi Konferencidn,
ennek kibdvitett irdsos formaja szolgal a tanulmany alapjaul: Calvus redivivus = Amant alterna Camenae,
Studi linguistici e letterari offerti a Andrea Csillaghy in occasione del suo 60 compleanno, a cura di Augusto
CARLI, Beatrice TOTTOSSY, Nicoletta VasTa, Alessandria, Edizioni dellOrso, 2000, 545-554.

! Hamarosan szamitani lehet a Calvus-versek onall6 kotetben valé megjelenésére. Ilia Mihalynak készonet
az informdcidért.

2 Alfold (1999/4, 12-15; 11, 13-16); Forras (1998/9, 36-39; 12, 32-37; 1999/2, 32-34; 9, 9-11; 2000/5, 40—
41); Holmi (1998/8, 1069-1070; 1998/11, 1496-1499); Jelenkor (1998/11, 1138-1145; 1999/3, 249-252;
1999/6, 585-590; 2000/2, 132-136); Kortars (2000/5, 61-63); Lat6 (2000/3, 7); Székelyfold (1999/6, 5-8);
Tiszatdj (1998/10, 10; 1999/ 4, 5-8).

3 ,J6 Catullusom, édes egy baratom”: Jelenkor (1999/6) és Laté (2000/3); ,Calvus a fényteli vagyrol”™:
Alfold (1999/4) és Székelyfold (1999/6).

* ,Béjos Quintilidm utdn bujabb tliz”: Forras (1998/12), kiegészitve Lat6 (2000/3).
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t6i jatékhoz tartozik. Maga a megadott mennyiség is valtozik: kezdetben 117 versrél
és 43 toredékrol esik szd (Forras, 1998/9); a tovabbiakban a kévetkezoképpen alakul
a koltemények feltételezett szama: 124 vers, 43 téredék (Forras, 1998/12), 141 vers, 36
toredék (Alfold, 1999/1), 155 vers, 22 toredék (Forras, 2000/5), 150 vers, 27 toredék
(Jelenkor, 2000/2). Az egyik megadott mennyiség emlékeztet a Catullus-corpusban
fennmaradt koltemények szamara, ez 116. Ha filologiai szempontbol probaljuk meg
értelmezni a koltemények szamanak valtozé voltat, ez azt is jelentheti, hogy Kovacs
Andras Ferenc mintegy lebegteti tovabbi Calvus-versek keletkezésének lehetdségét.

Calvustél valéjaban mindossze 21 fragmentum maradt fenn,’ ezek még csak nem
is tesznek ki mindig egy teljes verssort, a leghosszabb toredék pedig minddssze két
sornyi. Ennek ellenére — szerencsénkre — képet alkothatunk a Calvus altal mavelt
mifajokrol, a fennmaradas véletlenszertiségének koszonhet6en. A kolto irt lirai vers-
mértékekben, irt epithalamiumot, kiseposzt és epigrammakat is. A téredékek és egyéb
adatok alapjan megalkothatjuk Calvus - ha nem is részletezd — portréjat: a kolto Kr. e.
82-t6l valamivel 54 utanig élt (vagy egészen 50-47-ig). Fiatalkordban mint térvény-
széki szonok lépett fel, az atticista szonoki iskola képviseldje volt, szemben Cicerdval,
akivel levelezést is folytatott.° A Cicero altal védett Vatiniust olyan hévvel tamadta,
hogy az kézmondasos gytiloletet (odium Vatinianum)’ ébresztett az érintettben. Kol-
téként is mikodott, az ugynevezett nedterikusokhoz® tartozott, akiknek Catullus volt
a vezéralakja, s akivel szoros baratsagot apolt.” Hasonld esztétikai elveket vallottak,
hasonl6 mifajokat miiveltek, igy Calvus is irt mitoldgiai témaju kiseposzt (epyllion)
Io cimmel, irt epigrammakat, elégiakat, példaul felesége, Quintilia halaldra, szintén
hozza szerelmes verseket, s nem utolsé sorban invektivdkat és gunyverseket Pom-
peiusra, Caesarra és mas politikusokra, melyek nem voltak kevésbé hatasosak, mint
torvényszéki beszédei.

A nedterikusok kora mar a romai koztarsasag hanyatlo szakaszat jelentette, melyet
moralis leziillés és az dszinte emberi kapcsolatok hidnya is jellemzett, ahogyan azt
legjobban Catullus kélteményei alapjan latjuk, hiszen 6 az egyetlen a korbdél, akinek
szinte teljes kotete maradt fenn. Irodalmi szempontbdl ellenben ez viragzé korszak
volt, az ,,4jdondaszok” (ha hangulatilag vissza szeretnénk adni Cicero gunyoros, e
koltokre alkalmazott ,,nedteroi” elnevezését) forradalmi formai-esztétikai vjitasai-
val és a kisebb kolteményekben olyan hangnemmel, melyhez hasonlét eddig csak a
luciliusi szatiraban lehetett tetten érni. A moralis és politikai allapotokkal oly mérték-
ben elégedetlenek voltak, hogy ennek szokatlanul harapos, nyers, leplezetlen s gyak-

*> Fragmenta poetarum Latinorum epicorum et lyricorum, ed. Jiirgen BLANSDORF, Stuttgart — Leipzig,
Teubner, 1995, 206-216.

¢ Lasd ehhez Cic. ad fam. 7, 24; 15, 21; Tac. Dial. 18. Calvusrél mint szonokrdl lasd Cic. Brutus 280, 283.
7 V6. Cat. c. 14, 3: odissem te odio Vatiniano.

8 V6. Cic. ad Att. 7,2, 1.

° V6. Cat. c. 14, c. 50, c. 96.
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ran obszcén stilusban adtak kifejezést. Ez a tdimado stilus azonban nem csupdn olyan
politikusokkal szemben nyilvanult meg, mint Caesar, Pompeius vagy Mamurra, ha-
nem irodalmi ellenfeleikkel szemben is, tehat azokkal szemben, akik konzervativ sti-
lusban, terjengésen, mindenféle ujitast elvetve és formailag sem kielégitéen irtak. A
neoterikusok megkovetelték a tokéletes, csiszolt format (mindezt oly mdédon, hogy
teljesen spontannak hasson), a tomor, csattan6s megfogalmazast, a valtozatossagot, a
tartalom és a forma egységét.'

Vajon jo kétezer év mulva, a 20. szazad végén hasonloak a koriilmények, hasonld
problémak meriilnek fel, mint a koztarsasag utolsé évtizedeiben? S ezek arra inditanak
egy koltot, hogy Calvus, e harapds kedvii szonok és kolté dlarcaban nyilvanuljon meg,
vagy csupan irodalmi jatékrol van szo, ragyogé formaérzékkel és beleéld képességgel,
melynek hatterét Calvusrol, a korszakrol és annak irodalmardl valé tudas adja meg?

Ha sorra vessziik a Calvus-verseket, egy olyan csoportot tudunk elkiiloniteni bel6-
likk, melyben nincsenek sem kozvetett, sem kozvetlen sajat korra val6 utaldsok. Ezek
mintha Catullus kélteményeinek tovabbgondolasai, tovabbvitelei, variaciéi lennének,
vagy — még mindig az okori sszefiiggések kozt maradva — Catullushoz, illetve a ko-
z0s baratokhoz intézett ajanlo-, bucsuversek, vagy tidvozlo, kdszontd koltemények. A
mar emlitett személyiségek, Caesar, Pompeius, Mamurra ellen irott invektivak sem
maradnak el, ezek mind szorosan Catullushoz kapcsolédnak. Ebbe a sorba tartozik
a IX. vers:"!

Nyogott alatta Gallia s Britannia,
de 6, a hés, Mamurra Ur alatt nyogott.

Ez Catullus 57, 1-2 varidcidja:

Pulcre convenit improbis cinaedis
Mamurrae pathicoque Caesarique,'*

de egyuttal a jol ismert katonadalé is, melyet Caesar triumfusan énekeltek a katonak:

Caesar Galliam subegit
Nicomedes Caesarem.'

10 A kortérs esztétika epikureista képvisel6je, Philodémos is hangsulyozza ezt A koltészetrdl cimu eszté-
tikai értekezésében.

! Forras, 1998/12, 36.

12 Osszeillik a két pardzna szépen, / Caesar és ez a fajtalan Mamurra” DEVECSERI Gabor forditasa.

13 Caesar Galliit, de 6t meg Nicomedes gytirte le” TERENYI Istvan forditésa.

161



STUDIA LITTERARIA 2015/1-2. = ELO ANTIKVITAS

A Caesar és Mamurra kozti hasonld viszonyra vonatkozik a XI. vers,'* ahol felbukkan
még a Catullusbdl is ismert motivum, Gallia Mamurra altali kifosztasa. Ez a XII-ben
folytatédik és boviil ki, amely egyértelmi variacié Catullus 29. versére,'® melynek
versformajat, a jambikus trimetert Kovacs Andras Ferenc itt nem tartja meg, ellen-
tétben a IX. verssel.

Katonadal és invektiva keveréke a X. koltemény,'” melyben megint csak Caesar,
Pompeius és Mamurra szerepel. Itt a Caesar galliai gy6zelme utdni triumfus leirdsa
keveredik a Caesar (apds), Pompeius (v6) és Mamurra (Caesar kegyence) viszonyara
vald rajatszassal:

Nini, jonnek a hés gy6zok! Szaz
hadijelvény leng, diadal dong,
harsany hadikiirt rivalog szét —
hispan, gall, brit hadifoglyot
hajt, s harciszekér tetején int

a kopasz kéjenc, a sasorru.

Nosza, ugrani, hé, Salisubsilus 6s
hadipapjai, hopp! Ki-ki sz6kdés a tanc
6romében a tort titemekre, miként
kanalasgém lejt biceg6n, kardjat
suhogtatva merész képpel... Ma taldn
picikét bugyutabb, santa a tanc mar -
belebotlik a bész fépap is olykor...

De sebaj! Sose tudd - mibe’ santikal,

ki legytirte a gallt!... A vejét sose kérdd,
de ficsurja, kinek lyuksogora lett,
bizonydra erdst érti a dolgit. ..
Csodanagy diadal napja virul - de a

1 ,Nagy triumfus ez, Mamurra! Gallidnak kincseit / megszerezni 6nmagadnak!... Birtokolni tudsz, hi-
szen / mind befektetéd haszonnal, mig a hdst lefektetéd!” Forras, 1998/12, 36.

1> ,Mentula birtokait s vagyondt tin senki se sejti - / pedig Comata Galliat ugy lefolozte! ... Kopasz, /
harci koméja szemet hunyt: hagyta, hogy elpazaroljon / par milliét.... Hibéria s Pontus utan kizsarolt /
krézusi kincseid, 6, hova tlintek? ... Mély, feneketlen a zsdkod - / dcska segged is, Mentula, egyre mo-
hébb! / Kapni, lenyelni, lenyulni nagyon tudsz, hési pardzna!” Uo.

' Quis hoc potest videre, quis potest pati, / nisi impudicus et vorax et aleo, / Mamurram habere quod
comata Gallia / habebat ante et ultima Britannia? / cinaede Romule, haec videbis et feres? / et ille nunc
superbus et superfluens / perambulabit omnium cubilia / ut albulus columbus aut Adoneus? / cinaede
Romule, haec videbis et feres? / es impudicus et vorax et aleo”

7 Forras, 1998/12, 36.
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zsakmany hova tlint, hova 16n, hol a kincs,
no, Mamurra komam, hol a sok pénz,
te pimasz tolvaj, te parazna?

Kovéacs Andras Ferenc itt az ismert helyzetbdl (a harmas viszony) kiindulva 6nallé
antik kolteményt alkot, szoveg- és gondolati parhuzamok nélkiil. Csupan itt-ott a sz6-
flizés és a kanalasgém-hasonlat ,,sz01 ki” a versbdl, az antik kontextusbol - de ez vajon
nem a ,fordité” szabadsaga?

Mamurra a XII. versben és masutt is'® a Catullus adta Mentula gunynévvel szere-
pel. Utdbbi, az V. vers'® Catullus 105. epigrammajanak variacidja:

Mentula conatur Pipleium scandere montem:
Musae furcillis praecipitem eiciunt.?

Kovéacs Andras Ferencnél a catullusi disztichonban leirtak mar a multhoz tartoznak;
harom disztichonbdl allé epigrammajaban Mentula ujabb prébalkozasait irja le, mi-
kozben haromféle modon szidalmazza. Az epigrammanak két poénja van: egy retori-
kus kérdés a 4. sorban, s az erre vonatkozé kozvetett valasz a hatodikban, ahol a kér-
dés motivuma mint kijelentés és kovetkeztetés megismétlédik. Kovacs igy Catullus
egyszeru szerkezetét fokozassal és ismétléssel tagitotta ki.

Az ehhez a tipushoz tartozé koltemények kozt e legutobb taglaltban taldlunk egy
olyan kifejezést is, melyen konnyen at lehet siklani, mely viszont mégis lényeges, mert
az antik kontextushoz képest egy fontos véltozasra utal. Catullus idézett disztichonja-
nak a kovetkez6 masfél sor felel meg Kovacs Andras Ferencnél: ,Vasvillaval ittt le a
muzsai kar Heliconnak tlint magasabul” Mamurra Catullusnal nem mélté arra, hogy
a muzsai hegyre hagjon, Kovacs Andras Ferencnél viszont a hegy muzsai méltdsaga
mar oda (,,tiint magasabul”), s még innen is eltizik ezt a kizarélag negativ vonasokkal
megfestett figurat.

Ha calvusi a maszk, nem hidnyozhatnak a Vatiniust timad¢ versek sem. A dii-
hodtséget és megvetést Kovacs Andras Ferenc a koznyelv szexudlis és emésztési szo-
kincsébdl vett fordulatokkal érzékelteti:

'8 Forras, 1998/9, 37.

¥, Vasvillaval wt6tt le a muzsai kar Heliconnak / téint magasabul... Most, Mentula erre megint / vissza-
kapaszkodnal? Jupiterre, te tokkeliitott vagy! / Nincs elég villad? Barha csihdnyba sosem / csap bele villa,
se villam... Mantula, hagyd! Ha nem: ismét / Uj villakat ver, vig fafejedhez az ég!”

20 ,Mentula, ldm, Heliconra akar felmaszni: a Muzsdk / vasvillaval iitik, s fejjel esik le szegény” DEVE-
CSERI Gabor forditésa.
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Vatinius nagy ember, 6, csak épp a lelke apro:
erénye saros, magtalan, csokott, akar egy oszvér,
ha naszi agyra hagna (----- .

Catullus baréti korébe tartozvan Calvus is ugyanazokat ismerhette, akik megjelennek
Catullus kolteményeiben. Kovacs Andras Ferenc fantdzidjanak és helyzetismeretének
élvezetes példdja a Veraniushoz hendecasyllabusban irt Calvus-vers:*

Hu Veraniusom, no, csakhogy itt vagy!
Hat Hispania foldje mint forog még?
Szép-e Barcino, mondd? Mesélj, milyen volt?
Bdjos Emporiae? ... S a hés Saguntum?
Messze Tarraco? ... Tavolabb Taletum?
Hispalis s Olysippo tényleg oly szép?
Sz6lj, milyen? ... Haragos ma Oceanus?
Mi ujsag Lusitanidban éppen?

Most tan tobb aranyat sodor, daral a
Tagus habja? ... S keltiber dithong még?
Minden érdekel engem! Ej, beszélj mar!
Jaj, Veraniusom, te meg se mukkansz!

Catullus 9. carmenjével felesel Kovacs Andras Ferenc kolteménye. A catullu-
si hendecasyllabus® szeretetteljes tidvozlés, mellyel a legjobb baratként emlegetett
Veraniust koszonti a kolté Hispanidbdl vald visszatérte alkalméabol. A kéltemény ma-
sodik részében sajat elvarasairdl beszél Catullus: hogyan s mennyire szeretné hallani
baratja beszamolojat, milyen szeretetteljesen fogja tidvozolni. A verset elsé és masodik
telének zardsorai fogjak egybe, melyekben el6szor a jo hir hozoéjat, majd sajat magat ne-

2 XIII., Forrés, 1998/12, 37. Ugyanitt a XIV. tobzodik a szexudlis és emésztési szofordulatokban: ,,Z6r-
gessék hazad reteszét s kusza csontjaid is majd / a kapzsi, rablo Harpydk, Vatinius! / Az sem elég, te
erény uzsorasa! A harom Erynnis / torjon read, ha éppen sziizet toszol szobad / mélyén... Tajtékzd
Furidk dithe megzavaritson, / s midén javéban allna tdn a renyhe fasz / izz6n Alecto, Megaera, ugasson
Tisiphoné torz / haragja! Ronda szarnyasok, kigyos szukak, / orrfacsard biidosok raja falja fel étked
eléled - / és mocskolodo szadba fosson, gaz hazug!”

** Tiszatdj, 1999/4, 7.

# Verani, omnibus e meis amicis / antistans mihi milibus trecentis, / venistine domum ad tuos penates /
ratresque unanimos anumque matrem? / venisti. O mihi nuntii beati! / visam te incolumem audiamque
Hiberum / narrantem loca, facta, nationes, / ut mos est tuus, applicansque collum / iocundum os oculosque
suaviabor. / o quantum est hominum beatiorum, / qui me laetius est beatiusve?” “O, Veranius, annyi
jobaratnal / szdzszor tobbrebecsiilt igaz bardtom, / megjottél haza, hazi tiizhelyedhez, / hii testvéreidet s
oreg szillddet / Gjra latni? Bizony meg. O, be j6 hir! / Latlak, hallak: Ibériét regéled / majd épségben, a tor-
zseket, csatdkat / — mint szokdsod -, a tdjat; atolellek, / s édes szad, szemed dsszecsokolom madr. / Boldogok
seregében itt a f6ldén énnalam van-e boldogabb, viddmabb?” DEvECsSERT Gabor forditasa.
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vezi boldognak Catullus. Kovacs Andras Ferenc erre valo ,valaszanak” (a versforma itt
is hendecasyllabus) tréfas volta abban rejlik, hogy Calvus-Kovécs a tiirelmetleniil vart
és kérdésekkel elhalmozott Veraniust hallgatasra ,,itéli"

A Lazéry-maszkos forditasok kozt taldljuk Calvus Catullushoz intézett bucsikol-
teményét.** A hihet6 helyzet ellenére ez a vers nem tartozik a fentebb leirt tipushoz.
Ebben a choliambikus mértékben irt 17 sorosban Kovacs Andras Ferenc koltdi nyelven
fogalmazza meg alkot6i modszerét: Catullus szemével (,,szemed lopom magammal”)
és catullusi szemléletmoddal akarja megfigyelni a valosagot (,Hadd nézzem bus / sze-
meddel én, Catullusom, hellén tdjak / Csodait, 6si szellemét... Engedd, lassak / Sze-
meddel én, helyetted is, minden b{ibdjt: / Varazslatat a vig, 6rok gorogségnek”). Ez a
»catullusi szem” viszont mar tilmutat az antikvitason: a 19. szazad (akdar Arany Janos
vagy Pet6fi Sandor, akar Goethe vagy Holderlin) gorog-nosztalgiaja szolal meg beldle
a 19-20. szazad forduldjara almodott Lazary forditasaban, a zaré sorokban pedig még
inkabb az alarcos kolt6, Kovacs Andras Ferenc jelenéhez kozelediink. Ezek mar a 20.
szazad végi kolto lirai sorai:

Bocsass meg hti baratodnak, ha elhagy mar,

S ha vissza tan nem térhet 6, mert elpusztul,

Te tudd azért: csak ennyi volt az élet — csak
Catullussal beszélgettiink, majd hallgattunk,
Nagyot, hosszan, hatalmasan, mint holt kolték.

Egy talan végso bucsut ir le Calvus-Lazary-Kovacs a hii barattdl, az élet értelmét fo-
galmazza meg: a koz0s beszélgetést, a kozos hallgatast, a hosszu, mindent atfogé hall-
gatast, melyben mindent meg lehet érteni, s ami felé tart minden: az élet. A hallgatas
itt nem mas, mint mualkotas, mint valamilyen kozos tudas kikristalyosodasa, a talan
mar elsiillyedt kulturarol. Az 6rok gorogség dertijét allitja szembe a halalt sejté borus-
saggal, a szomoru tudassal, akarcsak Petdfi a derlis Homért a komor Ossiannal. Ha
utolsé Calvus-versként szdélalna meg ez a darab, taldn arra is gondolhatnank, hogy ez
Kovacs Andras Ferenc bucstja az antik tématol, de nem, ezt még kévetik masok, igy
atfogobban értelmezhetjiik: az antikvitashoz val6 viszony, még inkabb az antikvitasrol
val6 tudds szomort latleleteként.

Catullus kotetet bevezetd kolteménye, a Cornelius Nepost aposztrofalo vers vissz-
hangzik Calvus Catullusnak cimzett dedikaciojdban,” tudatos allizidkkal az el6bbire:
»am nekem is van egy kotetkém”. Catullusnal: ,,Cui dono lepidum novum libellum.” A
mérték mindkét vers esetében hendecasyllabus, a terjedelem Calvus-Kovacs esetében
hosszabb, ez is 17 soros, mint a fentebb taglalt, mig Catullusé 10. A calvusi ajanlé
kolteményben a catullusi inspiracié gondolata még hangsulyosabb, mint az el6bb tar-

24 XII., Jelenkor, 1998/11, 1143.
% 1., Jelenkor, 1999/6, 585.
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gyalt versben (,,Annyira 6sszenétt a lelkiink / mér, hogy nem is tudom, melyik sort /
irtam én, s melyiket te?”). A miivon beliili szovegosszefiiggésben ennek révén a Calvus
és Catullus kozti szoros baratsag valik hangsulyossd; de kozvetett médon Kovacs And-
ras Ferenc sajat alkotéi modszerérdl is vall, arrol a modrdl, hogyan lehet egy masik
kolt6 alkotdi mddszerét, poétikai elképzeléseit teljesen magaéva tenni, s ezt burkoltan
tudatositani is az olvasdban.

A catullusi inspiracié gondolata végigvonul a versen, Catullus egyenesen a Muzsa
helyébe Iép: ,verseimbe te fujj, lehelj ma lelket”. Catullus 1. carmenjének szerkezetét ily
moddon meg6rzi Kovacs Andras Ferenc, ahol a koltd a vers végén a patrona virgo — a
Muzsa - segitségét kéri az 6rokké tartd hirnév megszerzéséhez. A Catullus halalara irt
Calvus-vers® megismétli az eggyé valas gondolatat:

A maszkodat viselvén
csetlek-botlok el6tted, drva arnyék.

Ezek az utobbi versek atmenetet képeznek azokhoz, melyekben megmarad egy-egy catul-
lusi motivum, felbukkan egy-egy Catullus dltal is emlitett név, azonban a tartalmat szaba-
don alakitja Calvus-Kovacs. Calvus példaul szintén ir Neposhoz, azonban ez nem ajanlé
koltemény, mint Catullusndl, ami raadasul az egész kotet bevezetd kolteménye. Calvus
arra kéri a torténetirot, hogy az altala odaadott listat 6rizze meg az 6rokkévalosagnak — ez
a hendecasyllabus kerete. A felsoroltak min6sége éles ellentétben all a halhatatlansag igé-
nyével. A nevek részben kitaldltak, részben el6fordulnak Catullusnal, mindenesetre olyan
kozonséges alakok kavalkddja ez, akiket csak negativ, jorészt nem irodalmi értékii nyel-
vezettel tud jellemezni a koltd. Mindez idétlennek hat, a mindenkori kolt6 — legyen az
Calvus vagy Kovacs Andras Ferenc - diihét és kritikajat fogalmazza meg a vers.

Egy masik kélteményben®” Catullus 16. carmenjének hangvétele visszhangzik. A ca-
tullusi vers invektiva azon irodalmi ellenfelek ellen, akik Catullust nemcsak versei miatt,
hanem morilis szempontbol is tamadtdk. A latszat és a vers erdteljesen obszcén hang-
vétele ellenére ebben tulajdonképpen Catullus ars poeticaja fejezédik ki, nevezetesen az
a gondolat, hogy a kolté személye nem tévesztendo dssze alkotdsaival, tovabba, hogy a
vers hatder6vé tud valni, s ebben a mindségében is rejlik az értéke. Calvus-Kovacs in-
vektivéja a kétségbe vont moralitasra korlatozédik: ,,hogy merészelitek szelid moralom
megmocskolni”. Ami az ellenségeket illeti, a vers szinte tobzddik az obszcén és durva
kifejezésekben, melyek egyébként nagy nyelvi fantaziardl tantiskodnak. Kovacs Andras
Ferenc mas kritikai éllel irt vagy tdmado hangvételi verseire is hasonlo stilus jellemzé:
obszcén, kozonséges kifejezések gazdag valasztéka, kiilondsen a szexualitas és emész-
tés teriiletérodl, megtiizdelve sajat alkotasu szavakkal (0j Osszetételek, megvaltoztatott
hangképti szavak). Ez egyarant érvényes azokra a versekre, ahol az altalanos viszonyok,

1., Forras, 1999/9, 910.
7 1X., Forras, 1998/9, 38-39.
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az egyéni vagy kozosségi moral kritikdja jelenik meg, valamint azokra is, amelyek az
irodalmi életre vagy egyes személyekre (akiket a beavatottabb olvasok akar fel is ismer-
hetnek) koncentralnak. Vannak olyan versek is, melyek szarkasztikus stilusban pécézik
ki az irodalmat mtvel6 noket, avagy a hizelgé vén szatyrokat. Hozzunk fel példaként
egy négysorosat Lazary René Sandor ,,forditdsaban™:

Draga Iuventia, mar csak egy elnytitt, dcska ribancz vagy!
S6t: méregkeverd! Buta, rat banya, rusnya gonosz csont!
Fonynyatagon csikorogsz — hizelgén szembevigyordulsz,
Mint kitorétt fogu roszsz fagereblye, ha gazba hajitjak.?

A megszolitott neve Iuventia (a név a iuventus, ifjisag szobol vezetheto le), aki nevé-
vel ellentétben egy vén boszorka.” A versben kétszeres jatékkal talalkozunk: egyfeldl a
névre és a jellemzésre vonatkozdan, masfel6l a névadast illetéen, amelyben Catullushoz
kapcsolodik a szerzd, akinél szintén szerepel egy hasonld etimologiaju névvel illetett
alak, Iuventius,” bar nala pozitiv vondsokkal felruhazva.

Az az 9sszkép, melyet Calvus maszkjaban rajzol meg Kovacs Andras Ferenc az aktualis
moralrol és viszonyokrol, lesujtd és szanalmas. Ami az e f6lott gyakorolt kritika formajat
illeti, arrél azt mondhatnank, hogy szinte sok a jobdl; az a véaltozatossag és széles valaszték
a nem kifejezetten emelkedett stilusu, de kétségtelen nyelvi fantaziarol és humorrol ta-
nuskodo kifejezésekbdl, amellyel e versekben talalkozunk, olykor 6ncéliva, puszta nyelvi
jatékka, onismétléssé valik. Az a iamboszra jellemz6 tdmadod kedv, a heves kritikara valé
hajlam, ami a neéterikusok sajatja, Kovacs Andras Ferencet sokszorosan megihlette.

Az erotikus kolteményekben ugyanazzal a nyiltsaggal talalkozunk, mint Catul-
lusnal. A humorral atsz6tt nyelvi gazdagsag sajatos frissességet kolcsonoz ezeknek az
obszcenitasoktdl szintén nem mentes verseknek. A maga teljességében megélt testiség
Venus, Pan, Bacchus joindulatt vagy éppen teljes aktivitasu jelenlétével a természetes
antik életoromot sugarozza. Ipsithilla szintén Catullusbdl atvett név,’' 6 a megszdlitott-
ja egy erotikus vagyakozastol tulcsordulé versnek,* mely trochaikus septenariusokban
irddott. A jatékos testiség kifejezésébe, megfogalmazasaba még az Anthologia Palatina
erotikus epigrammainak a hatdsat is beleérezhetjiik, az utolsé sorok képeiben viszont —
némi Jozsef Attilara valo alluzidval - leleplez6dik a 20. szazadi kolt6:

mert szeretlek, aldlak, mint es a mély barazdat
vagy paraszt a buzatermést.

1., Jelenkor, 1998/11, 1138.

# Feltehetden Horatius epodosainak Canididja is hatott a Iuventia-alak megformalasara.
% Lasd Catullus c. 48, c. 99.

31 Catullusndl Ipsitilla formdaban, ¢. 32, 1.

32V, Forras, 1998/12, 34.
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Ett6él akar némileg emelkedettebb hangulatba is keriilhetne az olvasé, ha a sor (és a
vers) nem igy zarédnék: , Ipsithilla, tedd szét!” Ezzel a pillanatra felvillan¢ lelki szere-
lem szférajabol nyomban a vaskos foldibe keriiliink vissza, ami sajatos humorossagot
kolcsonoz a versnek, de egyuttal azt is sugallja, hogy Calvus-Kovacs a testiséget sza-
badossaga ellenére nagyon is komolyan veszi.

A lirikus Calvus Kovacs Andras Ferenc rajzolataban nem Catullus kiegészitése, re-
zonancidja, tiikdrképe, itt ugyanis hidnyoznak a tragikus tonusok, mint amilyen a catul-
lusi 76. carmen, a szerelmi kételékbdl szabadulni akard kolt6 kétségbeesett konyorgése,
vagy a végletes érzelmi kettészakitottsagot kifejez6 Odi et amo. A calvusi bensdséges
szerelmi kolteményekben és a csaladtagokhoz irottakban megragad6 gyengéd hang
szolal meg.

Mire val6 hat a maszk, ha nincs kozvetlen Catullushoz és a torténeti Calvushoz valé
kotédés? A horatiusi, ovidiusi, martialisi alliziok tilnyulnak a Calvus neve altal jelzett
torténeti korszakon, egyre-masra olyan képek bukkannak fel, melyek a részben elsiily-
lyedt antik kultarat idézik meg. Maguk a versmértékek sem maradnak meg kévetkeze-
tesen a Kr. e. 1. szazadban hasznalatosoknal.

A Calvus-versekben gyakran hasznalt versmérték a hendecasyllabus. Tizendt vers
irddott ebben a mértékben, mely a catullusi corpus els6 harmaddaban, az ugyneve-
zett polymetraban is elészeretettel alkalmazott forma. Hasonlé szdmu vers mértéke
a choliambus Kovacs Andras Ferencnél, a iambus pedig tobb kiilonb6z6 valtozatban
szerepel (trimeter, tetrameter, octonarius), akarcsak a trochaeus (trimeter, septenarius,
octonarius). Nem minden Kovacs Andras Ferenc alkalmazta jambikus és trochaikus
forma szerepel Catullusnal vagy Calvus valodi toredékeiben; a plautusi, terentiusi vers-
mértékek és a horatiusi iambus szintén a mintdk kozott van. Az epodikus metrumok is
gyakorta megjelennek a Calvus-versekben, tovdbba a gorog és horatiusi lirai strofak, sét
az ambrosianus is. A sor- vagy strofaformalasnal késé antik mintakkal is talalkozunk.
A hexameter sem hianyzik, akdrcsak a disztichon és ennek egy olyan valtozata, amely
hexameterbdl és hemiepesbdl all. Kovacs Andras Ferenc teljesen ura ezeknek a formak-
nak, hibatlanul alkalmazza éket, s az olvas6 szamara ugy tiinik, élvezettel is. ,,Form ist
Wollust” - mondhatna kélténk Gottfried Benn-nel.

A forma mas aspektusait, mint példaul a hangzast vagy az alliteracidt is érdemes
szemiigyre venni: ezeket mesterien és jatékos konnyedséggel alakitja Kovacs Andras
Ferenc. A szavakkal valo értd jaték, a szinonimak sokasaga és egyaltaldn a teljes nyelvi
megjelenési forma mindsége egyértelmiivé teszi, hogy a formai oldal, a formai megje-
lenités Kovacs szamara poetologiai jelentdséggel bir. A forma az esztétikai érték fontos
Osszetevdije, s eléfordul, hogy az esztétikai értéket éppen ez hatarozza meg. A forma, de
a tartalom szempontjabol is dontd jelentdségii, ahogyan Kovacs Andras Ferenc Calvus
és olykor Catullus dlarcat is magara véve jatszik a tobbszoros tradicioval. Szigeti Csaba™

% SzIGETI Csaba, Ldbjegyzet egy ldbjegyzetelt palimpszesztuszhoz, Jelenkor, 1993/11, 893-901; U6, A
himfarkas bére, Jelenkor, 1993/3, 199-212.
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és Kulcsar Szabo Ern6* néhany korabbi példa alapjan vizsgalja Kovacs munkamadd-
szerét, a kiilonbo6z6 korszakok és szerzok kulturalis tradicidjanak egymasra és egymas
mellé valé rétegezését. A Calvus-ciklus hasonld, de egyszersmind eltérd kérdéseket vet
tel. Ezek egyike példaul az, hogy a Calvus-,forditasok” olyan ciklust alkotnak-e, mely
még alkalmasint a keletkezés folyamataban van. A ciklus egyes darabjai a tradicival
valo jaték kiilonbozo szintjeit képviselik, s épp eme sajatossagok miatt a jaték egyuttal a
tradicidval valé jaték is. Hogyan értelmezhetjiik ezt? Az antikvitasban a tradicié mindig
hatott a kolt6i alkotasokra. Ez a rdmai irodalomra még fokozottabban volt érvényes,
mint a gorogre, a romai ugyanis — eltekintve a sajat, névtelen kezdetektdl — a gorog iro-
dalombdl nétt ki. A gordg irodalmat utanoztdk, de az aemulatio, a versengés momen-
tuma mar a kezdetektdl fogva tarsult ehhez. S attél fogva, hogy a rémai irodalomban
is sziilettek jelent6s miivek, az imitatio és aemulatio kiterjedt a sajat irodalomra is. Ez
nem csupan a témak ujrafeldolgozasat jelentette, hanem fordulatok, hasonlatok, egész
verssorok beemelését is az 1j mutialkotasba. Az Uj szovegdsszetiiggésben természetesen
a jelentés is megvaltozott az eredeti szerzé miivéhez képest. Ez a gyakorlat teljesen alta-
lanosnak szamitott az antikvitasban.

Ha tehat Kovacs Andras Ferenc Calvus maszkjaban Catullust és a korabbi koltoket,
mint példaul a tartalom vonatkozasaban Hipponaxot és a korai gorog kardalkoltészetet,
formai szempontbol a rdmai archaikus komédiat és a gorog monddikus lirat is megidé-
zi, akkor az antikvitas fent emlitett tradiciojaval is jatszik, s poeta doctusnak bizonyul.
A kolteményekben szereplé Catullusra vonatkozo kijelentések mar nem ebbe a jaték-
ba tartoznak, sokkal inkabb annak a folyamatnak a megkettézése ez, melynek soran a
koltoi, azaz a lirai én az én-eltolédasok révén elrejtézik vagy relativizalja magat. Ez a
relativizalas azt is lehet&vé teszi, hogy a fiktiv id6bdl ne csak hatrafelé, hanem eldre is ki
lehessen lépni. A jévobe mutaté iranynak két 1ényeges rétege van: az egyik ugyan jovo
a fiktiv id6hoz, tehat a Kr. e. 1. szazadhoz képest, de még mindig az antikvitashoz tar-
tozik, melyben az antik kultira még nem szamit elsiillyedt kulturjavak dsszességének; a
masik viszont olyan idésik, melybdl visszatekintve mindez mar a multé.

Kovacs Andras Ferenc Calvus-verseinek egyik célja az, hogy a tradiciot ismét ele-
venné tegye. Ebben az értelemben - teljesen tagan értelmezve — a kolteményeknek
didaktikus aspektusa is van. Az esztétikai élvezethez ugyanis hozzajarul, ha az olvasé
ismeri az adott dkori Osszefiiggéseket; a legszerencsésebb az lenne, ha Catullus kol-
tészetét annak irodalmi és torténeti hatterével egyetemben jol ismerné. Igy ugyanis
tudatosabban lehet megélni, hogy a mult koltdi szovegei nem valamilyen holt, meg-
merevedett matéridt alkotnak, hanem sziinteleniil valtoznak, allandé mozgasban
vannak, a jelentéssikok meg tudnak sokszorozodni a poeta doctus koltéi intencidja és
az olvasd recepcidja révén. Ez a kolt6 szamara megadja a szabadsagot, hogy ki tudjon
lépni az id6 altal meghatarozott keretek és korlatok koziil.

* KULCSAR SzABO Erné, Poesis memoriae: A lirai mmemotechnika és a kulturdlis emlékezet ,iijrairdsa” Ko-
vdcs Andrds Ferenc verseiben = K. Sz. E., Az uij kritika dilemmdi, Bp., Balassi, 1995, 164-196.
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Calvus alakjanak valasztasa a maga ismeretlen életmtivével, de a hattérben az ismert
Catullus-koétettel s a kor irodalmi-torténeti dsszefliggéseivel olyan szabadsagot biztosit
Kovacs Andras Ferenc szamara, mely az ismert keretek kozt — ezeket a versekhez csa-
tolt rovid Calvus-életrajz kiilon is hangstlyozza — meghatarozott iranyban tud kibon-
takozni. A versek hatterében haté kulturalis tradici6 alaprétegében benne foglaltatnak
a neoterikusok tartalmi és poétologiai tjitasai is, akiknek az életmtivében a tradici6val
val¢ jatéknak szintén nagy szerepe volt. Kovacs maszkvalasztasa idedlis. Ez a rejt6z-
kodé jaték azt eredményezi, hogy a nyelv kevésbé személyes lesz. Az irodalmi koz-
lés alanya nem a lirai én, hanem maga a nyelv és a jaték. Elsé6 megkozelitésben ezt
elleplezi a fiktiv lirai én megléte. Ahogyan Kulcsar Szab6 Erné irja, Kovacs Andras
Ferencbdl hidnyzik az az értéksemlegesség, amellyel a posztmodern irodalom a klasz-
szikus-modern értéktudat szétesését elfogadta.’”> A Calvus-ciklus esetében ez szinte
kényszerit6en hatott a maszk megvalasztasara: a nedterikus koltok koziil egyediil Ca-
tullustol maradt fenn kotet, attol a koltétol, aki értékérzo volt, a szo eredeti értelmében
konzervativ - az irodalmi-esztétikai Gjitasok ellenére. Ily médon mar maga a maszkva-
lasztas is az értékmegdrzés iizenetét kozvetiti.

Kovacs Andras Ferencnél a tradicié nem eleve adott, megvaltoztathatatlan kulttr-
javak Osszesége, hanem egy olyan vilag, melyet az egymasra vald tiikroztetés, a jelentés-
eltolddasok, az idorétegek kozti dialogus hataroznak meg. Koltészetének jelentdségét
csak ezen Osszefliggések kibontasa révén tudjuk felmérni.

IBoLYA TAR
One of the Masks of Andrds Ferenc Kovdcs

Andras Ferenc Kovacs is one of the most important contemporary representatives
of Hungarian-speaking poetry in Romania. He publishes in Hungary as well as
in Romania. The poems of his Calvus cycle are edited in several Hungarian and
Romanian periodicals. Calvus (,,translated” by Kovacs) and the fictitious Hungarian
poet Lazary, who ,translates” in the style of the 19th century Calvus, are two poetical
masks of several other ones of Kovacs. This paper focuses on the influence of Roman
poetry by Calvus, Catullus, Prorpertius, Ovidius in Kovacs’s cycle, on the Catullan
subjects with contemporary allusions and on the virtuous metrical art of Kovacs.
Although hidden in an ancient mask, the poet is speaking to his contemporaries
about art, literature, love and politics.

* Uo., 181.
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