POLGAR ANIKO

Nestorra utazni, Télemachossza emlékezni
Az antikvitas mint az id6 kiteljesedése Devecseri Gabor lirajaban

A vizbdl kildbald, nedves ruhdju Arion, bar a daldra tancot jar6 delfinek is erre biz-
tatjdk, fél Ujra megragadni a lantjat. Devecseri Gabor allegorikusan értelmezhet6
oratériumaban (Arién és a delfinek) a halott kal6zok mint a mult nehezen eltizhetd
szellemei veszik koriil a mitikus koltét, ,,a nap nyilt fénye helyett a kal6zok szeme pis-
log”™ ra, s mar nem tud ugyanugy dalolni, ahogy régen. Amint arra Szérényi Laszl6
figyelmeztet, a mitoldgiai jelenet onéletrajzi vonatkozasokat rejthet: a kolté ebben
a miiben szamol le ,,régebbi, az 6tvenes években tanusitott koltéi magatartasaval és
altalaban az »elkotelezett« kolt6i pozaval”?

A Szilagyi Janos Gyorgy szerint vezeklésnek tartott hosszabb hallgatas utdn, ,,a go-
rog folddel vald rég vagyott személyes talalkozasok hatdsara™ csak 1964-t6l jelennek
meg Ujra sajat verseskotetei. [rdsomban a gorogorszdgi utazdsok nyomat magukon
viseld kolteményekbdl, illetve a Devecseri utolsé korszakaban sziiletett miivekbdl
kiindulva arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a Devecseri-koltészet fel6l néz-
ve mennyiben szamit cezuranak a gorog folddel valo taldlkozas, milyen 4j elemeket
hozott korai koltészetéhez képest. Kitérek az életmii tagolasanak a kérdésére, a ki-
lengések és egyenetlenségek lehetséges indoklasaira is, illetve annak az allegorikus
beszédmoddnak a jellegzetességeire, melynek segitségével Devecseri sajat életpalydja
korabbi korszakaira reflektal.

A gorogorszagi versek sajatos idéfelfogast titkroznek, melynek lényegi jegyei De-
vecseri prozai miveiben is megtalalhatok. A kérhazi dgyon irt, illetve magnéra mon-
dott emlékiratdban a ,,megsziint id6”-rdl, ,,az idélegesen egy helyben lebeg6™ id6rdl
beszél: a mult felidézését ,,nem tavolba vezetd »érzelmes utazds«”-nak tartja, hanem
az emlékek jelenvaldsagabdl adoddan ugy érzi, hogy ,,minden itt van karnyujtasnyi-
ra”’ Ugyanilyen karnyujtasnyi a tdvolsdg Devecseri szdmara a jelen és az antikvitas
kozott is. A phaidkok hajéja, melyet Odysseus hajojaként emlegetnek Kerkiiraban,®

! DEVECSERI Gabor, Csak annyi meleget, Bp., Magvet, 1968, 229.

* SZORENYI Laszlo, Devecseri Gabor: Kalauz Homéroszhoz = Sz. L., Petrarca Budapesten: Esszék, tanul-
mdnyok, Bp., Nap, 2011, 162.

3 Sz1LAGYI Janos Gydrgy, Devecseri Gdbor (1917-1971): A boldog kélt6 = Sz. ]. Gx., A tenger folott: Trdsok
Okori gorog és itdliai kultirdkrdl, Bp., Gondolat, 2011, 350.

* DEVECSERI Gébor, A hasfelmetszés el6nyei: A mulanddsdg cdfolatdul, Bp., Magvet6, 1974, 37.

*> Uo., 88.

® V6. DEVECSERI Gébor, Epidauroszi tiicskok, széljatok: Gorégorszagi vitinaplé Gink Kdroly képeivel, Bp.,
Kozmosz, 1969, 272-273.
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Devecseri verse szerint” mar a mitosz megsziiletése el6tt, sot, az els6 hajok vizre eresz-
tése el6tt is hajo alakua volt, ,,jové-dbra, emlék eldtti emlék”® Mi, akik Homérostdl
tudjuk, hogy e szirt mi volt és mivé valtozott, ha tudatositjuk, hogy tulajdonképpen
csak ,,azz4, ami volt”, akkor débbeniink ra, hogy ,,nem mulik az id8”° Igy lesz az an-
tikvitassal valé kettds taldlkozas (a Homéros-forditas és a gorog f6ld érintése) a jelen
kiteljesitése: ,Vad szirt, zengd vilagga: / az ember-képzelet mogéd futott, / teljes id6vé
valtva a jelent™® Ezt az id6felfogast szem eldtt tartva vizsgalom meg a koltéi palya
bels6 folyamatait, az antikvitashoz val6 viszony alakulasat Devecseri lirajaban.

A ho: a viz koltészete

»Devecseri nagy ivben induld s végsé soron a kezdeteihez méltéan nagyvonalu ka-
nyarodassal visszatéré palydja egy rovid tava, de markans kitérével, valamint kisebb
zsakutcakkal bontddik meg”!! - irja az életmiivet jol ismerd, a kolté utolsé napjait re-
gényben'? is megorokitd Somlyd Gyorgy. Devecseri Litdnia cimi versében' a kolt6i
palya és az életut véltozasait jelképezd ho a koltdi életmi tisztasaganak és a metrikai
szerkezetek kristalyos rendszerének kérdését is felveti. A versben a ho, mely nem mas,
mint ,koltészete a viznek’, az emlékezés kézzel foghatd anyagava valik. A héhoz kot-
heté metaforak és emlékképek Devecseri palydjanak egyes korszakait is kirajzoljak.
Az els6 szakasz a gyermekkor tisztasaga, csak ebben a korszakban lehet a ho ,,egészen
hoéfehér”. Ehhez az abszolut fehérséghez mérhetd az angyalok szarnyanak és a csecse-
mok polyainak az igazi makulatlansaga, de hobol van a gyermekkori ,kardcsonyfa
vatta-halmaza” és a mesebeli Hofehérke bore is. A héhoz k6t6d6 gyerekkori emlékek
sora (a havas ablakparkany mellett mesél6 édesanya képe, a gyerekkori szankdzasok)
a sajat gyerekkort visszahoz6 apasag képében folytatodik (szankodzas kisfiaval).

A ,Be szomoru volt té] jottén a rét!”'* felkidltds a masodik vilaghdborura utal,
melynek idején a hé az emlékek megnyugtato erejét tudja nyujtani (,,Mig sz6nyege-
det ra nem boritottad”). Az ezt koveté dobbenet Budapest ostromanak ideje, amikor
a ho koromfekete lett:

7 DEVECSERI Gabor, ,,Odiisszeusz hajéja” Kerkiirdban = D. G., Osszegytijtott versek, Bp., Magvetd, 1974,
572-576.

8 Uo., 574.

° Uo., 576.

1 Uo.

"' SoMLY6 Gyorgy, »Zeusz hasznos fia...”: Devecseri Gdborrdl a De amore 1ij megjelenése mentén, Holmi,
1996/5, 679.

12 SoMLYO Gydrgy, Arnyjdték, Bp., Magveté, 1977.

'* DEVECSERI Gédbor, Litdnia = D. G., Csak annyi meleget, i. m., 81-85.

" Uo., 82.
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Koromruhad alatt viz-testedet
gyUjtottiik dssze: inni, f6zni, mosni,
mig fillem mellett fiittyentgetve szélltak
a golyok s a haz faldba csapodtak

szinte tréfasan.'®

A h¢ hullasa és a golydk becsapddasa nem véletleniil keriil parhuzamba: antik el6z-
ményének azt a homérosi hasonlatot tarthatjuk, melyben a tréjaiak és az akhdjok
harci kédobalasa a stiri hopelyhek szakadatlan hullasahoz hasonlit (II. 12, 278-289).
Ez a szakasz a Devecseri 4ltal az Ilidsbol legkorabban leforditott részek kozé tartozik,
hiszen mig az eposz teljes forditasa 1952-ben jelent meg el6szor, a havazassal kap-
csolatos sorok mar 1943-ban napvildgot lattak egy kétnyelvii, a vildgirodalom leg-
szebb téli verseit tartalmazo, haboruellenes antoldgiaban.'® A haborus emlék utan a
hé megint tiszta ugyan, de az élet mar nem lehet az: ,ki tiszta voltdl, mint szerettiik
volna a teljes életet”."”

A Litania kovetkezd szakasza az 6tvenes éveket, konkrétan egy szovjetuniobeli
utazas emlékét idézi, melyet Devecseri korabban egy verses utinaploban is megoroki-
tett.”® A Kazahsztanban latott ho nem fehér, hanem kék, s ez a szin az ,,égkék kivan-
csisag”-ot, a jovobe nézést (a korszak koltészetének egyik kulcsmotivumat) jelenti.”
Az dtvenes évek havas emlékei segitik Devecserit, hogy szembenézzen palyajanak
kinos korszakaval:** esziinkbe juttatjak példaul a Téli figyeld cimii vers® ,hatarér elv-
tars”-4t, akit azért borit fehér lepel, ha hull a hé, hogy ,,a hazankba titkon surrand
gazembert” konnyebben elérje. A héval kapcsolatos tovabbi emlékekben az 6nma-
gara omlo ho a béségnek és az 6nmagat koszontd idének a jelképe. A hé dsszefogja
szamara északot és délt: a finnorszagi** Kuopio sipalydjanak hava utan a havat ritkan
latott csodaként tinneplé déliek képe kovetkezik. Igy lesz a hé id6ben és térben is ,,a

teljes élet / vendég-hirnoke” >

5 Uo., 83.

16 A tél koltészete: Kétnyelvii versantoldgia, szerk. HorvATH Arpad, LukAcs Laszl6, [Bp.], Uj Hang, 1943, 15.
' DEVECSERY, Litdnia, i. m., 83.

'8 DEVECSERI Gébor, Hdrom hét egy esztendd: Verses utinaplé a Szovjetuniobdl, 1954. november 27.-dec-
ember 21., Bp., Katonai Kiadd, 1955.

1 V6. a Kazahsztdn folott és a Kazahsztdn c. versekkel, uo., 9-10, 20-21.

2 Nem véletlen, hogy az 6tvenes években kiadott kétetek anyagabol viszonylag kevés keriilt be az élet-
miisorozat 6sszegytijtott versei kozé (a Terjed a fény és a Hdarom hét egy esztendd cimt kotetekbél csak
3-3 vers, az Onkéntes hatdrér cimii eposz pedig egészében ki is maradt). V3. DEVECSERI, Osszegyiljtitt
versek, i. m., 185-262.

2! DEVECSERI Gabor, Jovendd tiikre, Bp., Szépirodalmi, 1954, 25.

2 Finnorszagi utazasanak korabbi versemlékeit lasd wo., 145-151.

» DEVECSERY, Litdnia, i. m., 85.
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Eziist hal, siralygyomorban

Devecseri koltészetét (a Litdnidban felidézett emlékképekkel is 6sszhangban) harom
korszakra tagolhatjuk: az elsé korszak a harmincas évektdl a hdbort utan kiadott
Levél a hegyrdl cimi verseskotetig tart,** a sematizmus idejére es6 masik korszak a
cimében Sztalin sziiletésnapjara utald Terjed a fény cimu kotett6l 1956-ig, a har-
madik, a kolt6 halalaval végz6do6 korszak pedig hosszabb hallgatas utan a Homéroszi
utazdssal (1961) veszi kezdetét.?

Devecseri korai verseinek elemzdi dicsérték nyelvi hajlékonysagat, ugyanakkor
zavaronak talaltdk a tulzott tanultsagbol, iskolas példakovetésbol fakadd merevséget.
A jatékossag elhagydsdra, a kamaszkor kinovésére vonatkozo felszélitasok kiilonosen
harmadik kotetének, a Margitszigeti elégianak a megjelenése utan szembetlinéek: az
elmélyiilés vagy a mélyebb megrazkodtatas hidnya kortdrsaival 0sszevetve azért is za-
vard, mert a korabeli koltészet legjava éppen a masodik vilaghaboru okozta traumak
teldolgozasabol taplalkozik. Ezért mutatja be 6t S6tér egy antoldgiahoz késziilt arc-
képvazlatban kamaszkolt6ként, aki magara maradt ,,annyi meglett és megoregedett
tarsa kozott — sot, a fiatalok kozott is, akik nala mar annyival 6regebbek!”?” Devecseri
negyvenes évekbeli lirdjanak folytatdsa kiszamithatatlan, hiszen nem belsé fejlédés-
bdl, hanem a politikai elvarasokhoz igazodé megalkuvasbol fakadt. Lengyel Balazs
1946-ban belathatatlannak tartja, ,,kaptatd jon-e, vagy magavalhizé enyhe ereszke-
d@”.?® Néhany évvel késobb, éppen az ideiglenes kolt6i bukas kiiszobén, Webres San-
dor felemelkedést josol. ,,Kevés kolto, aki ehhez a magassaghoz, ehhez a konyortelen
és meredek valasztashoz elérkezik” — irja Wedres a Levél a hegyrdl cimti kotet kap-
csan. ,,S a két ut kozil akdrmelyiket fogja vélasztani: az hogy ilyen vélasztas kénysze-
réhez jutott, biztositék arra, hogy ttja tovabb is folfelé fog vezetni”* Az ut folivelése
késébb, a hatvanas években ugyan bekovetkezik majd, de egy hosszabb intermezzo
utan, mely a folytonossag ellenére poétikai valtozasokat is hoz magaval.

2 Az ebben a korszakban kiadott verseskotetek: A mulatsdgos tenger, 1936; Bardtaimhoz, 1939; Allatkerti
utmutaté, 1945; Margitszigeti elégia, 1945; Levél a hegyrdl, 1946.

5 Az ebben a korszakban kiadott verseskdtetek: Terjed a fény, 1950; Onkéntes hatdrér, 1951; Jovendd
titkre, 1954; Hdrom hét egy esztendd, 1955.

2 Verseket is tartalmazo utleirasai: Homéroszi utazds, 1961; Epidauroszi tiicskok széljatok!, 1969. Tovabbi
verseskotetek ebbél a korszakbol: Odiisszeusz szerelmei (versek és szinmiivek), 1964; Csak annyi meleget,
1968; Oreg fdk, 1969; Varidciok: A pamutszamdr keservei, dtvdltozdsai és végsé boldogsdga, 1970; Bikasi-
ratd, 1971; A mulandésdg cdfolatdul: Hdtrahagyott versek, 1972.

7 V3. STER Istvan, Devecseri Gdbor (Négy nemzedék. EI6 magyar kolték) = Imdtlan ima: Kortdrsak De-
vecseri Gdabor emlékére, szerk. MAROTI Istvén, Bp., PIM, 2001, 58.

8 LENGYEL Baldzs, Devecseri Gdbor versei, Magyarok, 1946/2-3, 115.

» WEORES Sandor, Devecseri Gdbor tij verseskonyve = W. S., Egybegyiijtott prozai irdsok, Bp., Helikon,
2011, 281.
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»-Nem egyszer éliink csak: nagyon is vadul / sietnek apr6 korszakaink tovabb, /
egymast befonva véltakoznak™" — vallja Devecseri a Jozsef Attila haldldra irt versé-
ben. Ez a gondolat fog elmélyiilni a koltdi palydra visszatekintd versekben, koztitk a
Litdnidban is. A harmincas-negyvenes években kialakitott keretek igéretes tehetség-
nek mutatjadk Devecserit, hangja ugyanakkor sokszor didaktikusnak, tudalékosnak
hat. ,Oregesen didaktikus alarcban {innepli a »Fiatalsig«-ot, ahelyett, hogy igazdban
fiatal lenne” - irja réla Szentkuthy Miklos, aki ,,legtobbszor valami furcsa tanito iz”-t
érez a korai Devecseri-versekben.” Lengyel Balazs ,,eminens tanulékonysag”-rol be-
szél, s a statikusnak tartott koltdi beallitodas mellett csak a formai biztonsagot tartja
dinamikusnak.’® Szerb Antal Devecserirdl irt kritikdjanak a kulcsfogalmai az ,,okos
igazsag és precizitas’, valamint a talpraesettséggel és simulékonysaggal jard ,,macska-
szerl gracia”>

Faludi Istvan, aki szerint a harmincas évek klasszicizal6do iranyzatat az ,,inkabb
hideg, mint sulyos nyugalom, az igénytelenségig mend targyilagossag és az aszkétikus
formai fegyelem” jellemzi, a ,kiils6, elvszert fegyelmezettség™** legytirésének lehe-
tdségét az ironiaban latta meg, melyet Devecseri a kezdetektdl kiting aranyérzékkel
és hatdsosan alkalmazott, példaul az Allatkerti titmutaté® verseiben. Ezek a versek,
melyekkel kapcsolatban antik el6zményként Aisépost emlithetjiik, a forma nyitott-
sagat példazzak. A forma, ahogy azt emlékirataban késdbb megfogalmazta, a koltd
szamara a kis mifajoknal lendiiletet adé ugrédeszkat jelent, a nagyobb lélegzetli mi-
veknél pedig segit egy iranyba terelni a szerteagazé gondolatokat: ,,A forma - akkor
is, ha magunk alakitjuk, mert mibdl alakitjuk, ha nem rég megvolt formak elemeibdl?
-, a forma iddsebb munkatarsunk barmely mufajban. Epigrammanak ugrédeszkat,
eposznak medret add.”*® Az Allatkerti titmutatd verseiben egyik kritikusa szerint a
kolt6 a ,,szojaték-klub szinvonald kinrimekhez a szellemes tartalom tobbletét adja,
ennél is tobbet: rimformakbol (mozaikrimbdl, kancsalrimbél, nagyfeliiletii tiszta-
rimbdl) koltészetet teremt”.?’

A formai fegyelem és a szarnyalds mellett a mélység—felszinesség azok a (talan
csak latszolagos) ellentétparok, melyek nemcsak a Devecseri koltészetét értékelGket
foglalkoztattak, hanem amelyekre nemegyszer maguk az értékelt versek is reflektal-
nak. Szildgyi Janos Gyorgy a Kigyé cimi vers® kapcsan ir a kolt6 altal megkiilon-

3 DEVECSERI Gabor, Levél a hegyrdl, Bp., Hungaria, 1946, 14.

*! SZENTKUTHY Miklos, Levél a hegyrdl, Magyarok, 1947/4, 312-313.

* LENGYEL, i. m., 112.

3 SzeRB Antal, Bardtaimhoz (Devecseri Gdbor versei) = Imdtlan ima, i. m. , 54-55.

* FALUDI Istvan, Devecseri Gdbor: A mulatsdgos tenger, Vélasz, 1937/1, 53-54.

3 DevECSERI Gabor, Allatkerti titmutaté, Borsos Miklos rajzaival, Bp., Officina, [1945].
¢ DEVECSERI, A hasfelmetszés el6nyei, i. m., 39.

37 Cs. NAGY Istvan, Devecseri Gdbor: Allatkerti titmutatd, Eletiink, 1972/4, 382.

8 DEVECSERI, Levél a hegyrdl, i. m., 34.

152



POLGAR ANIKO = NESTORRA UTAZNI, TELEMACHOSSZA EMLEKEZNI

boztetett kétféle értelmezdi habitusrél. A versben a sziklan lathatatlan nyomot ha-
gy6 kigy6 képviseli a vagyott mélységet (,,En ugy szeretnék irni, mint a kigyé...”), az
egyszer a sziirke viz ala buko, maskor a felszinen ,,tdncos-magasba” csap6 hal pedig
azt az olykor felszinesnek latszd, jatékos stilust, melyet a fiatal, de mar érett hangu
kolt6 hasztalan igyekszik mdsra cserélni (,,De gy irok csak, mint a hal...”). Szilagyi
Kerényinek abbdl a koncepciéjabol kiindulva, mely az emberi személyiségtipusok
megfogalmazasat latja a gérog mitologia isteneiben, ,a felszokkend és a viz mélyén
bujdokolé hal képe mogott Hermés-Mercurius alakjat, az altala megjelenitett lelki
realitdst™ fedezi fel.

Hasonloképpen vonatkoztathat6 a koltéi magatartasra Devecserinek az a remek-
be szabott szonettje is, mely egy Somlyé Gyorggyel folytatott koltéi verseny ered-
ményeképpen sziiletett.*" A versben kozponti szerepet kap a kis eziist hal, mely ugy
jarja meg a mélységet és a magassagot egyszerre, hogy egy siraly gyomraba kertiil-
ve szarnyal fel a légbe. Ironikus mosoly és megdobbentd borzongas ebben a miiben
egymastol elvalaszthatatlan. A hal itt is hermési jelenség, megjarja az alvilagot, mint
a halottakat kisér6 gorog isten is nem egyszer, ,,s kozben magasba nyargal’, ahogy
az egy szarnyas saruju olymposi hirnékhoz illik. Az elnyeletés utani léte paradoxo-
nokkal teli: egyszerre mozdulatlan, ugyanakkor egy mozgd, morzsold folyamat része,
egyszerre tlinik el és sokszorozédik meg a haldlban. S6tétbe keriil, ugyanakkor a ra-
gyogo napfényhez mégis kozelebb. A legvaldsagosabb ujjasziiletés azonban poétikai:
,Es sziiletik agyamban. Forgolodik / a szinek és szavak kozt*?

Ez a vers is igazolja, hogy Devecseri els6 korszakanak terméseit nem sorolhatjuk
egyontetiien a kissé merev, ,,klasszicista” kezdeményekhez. Mindemellett ugy tiinik,
hogy a keretek mélyebb tartalommal telitéséhez hozzajarultak egyrészt az 6nazonos-
sag ujboli megtalalasahoz is elvezetd gorogorszagi utazasok, masrészt az 6tvenes évek
szereptévesztésének traumdja, illetve ennek koltdi feldolgozasa is.

A kettévalt Id6

Mig a Nyugat igézetében indult kortdrsai nagy részénél az 6tvenes évek a kénysze-
rli kolt6i hallgatds idészakat jelentik, Devecseri sorra adja ki az aktudlis elismerésre
szamitd, késébb nagyrészt megtagadott muveit. A sors irénidja vagy a mély meggyo-
z6dés hianyabol fakado6 parodisztikus hatds okozta, hogy minden igyekezete ellené-

% SzILAGYI Janos Gyorgy, Devecseri Gabor (1917-1971): Emlékbeszéd = Sz. ]. Gy., A tenger folétt, i. m.,
351-354.

4 Uo., 354.

! DEVECSERI Gébor, Lellei emlék = D. G., Levél a hegyrdl, i. m., 47.

2 Uo.
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re a korabeli kritika mégsem fogadta miiveit tul nagy lelkesedéssel.* Forditasaival
egészen mas a helyzet: bar Babitshoz val6 kotédése nyilvanvald, miiforditéként soha
nem kezelte 6t a kritika lelkes tanoncként: 6nallosaga, eredeti hozzaallasa mar a kez-
detekben is megmutatkozott. Forditdi elvei helyességében kezdetekt6l fogva bizott, s
ebben - a tobbnyire pozitiv fogadtatas révén is** — megerdsitésre talalt. Bar az 6tvenes
években tobb kortarsdhoz hasonldan 6 is forditott felkérésre ideoldgiai célokat szol-
gal6 miveket, Iényegében a harmincas években, a Kerényi hatdsara megkezdett fordi-
toi program tovabbi megvaldsitasan dolgozott, elveit (a szocialista kizarolagossaghoz
is igazodva) azonban tovabb szigoritotta.

A kolt6i onlattatassal ellentétben a forditéi egyértelmien sikeresnek mondhato,
Kossuth-dijat is mtforditéként kap 1953-ban. Hogy nem poétikai, hanem politikai
tévutrdl volt szo, az is jelzi, hogy Devecseri az 1956-0s események hatasara koltoként
egy idore elhallgat, korabbi, ideoldgiailag fert6zott, a hatalom elvarasainak behddo-
16 korszakat megtagadva visszavonul az irodalompolitikatdl a koltészet és a mifor-
ditas terepére. Egy 1960-ban irddott tigynoki jelentés Devecseri Gabor barati korét
(melynek tagjai tobbek kozott Orkény Istvan, Karinthy Ferenc és Somly6 Gyorgy) az
»uri fiuk klikkje”-ként emliti.** Az tigynok Devecseri korabbi, dtvenes évekbeli tevé-
kenységében karrierista dszintétlenséget és cinizmust lat: ,Mint kolt6 olyan durva
eszkozokkel szolgdlta az éppen aktualis kampdnyokat (»Onkéntes hatarér«, Rdko-
si-versek stb.), hogy hozzdjarult a kampanyokban - és azok muvészi kifejezésében
- 1év6 értékek (pl. a Benjamin-versek) lejaratasahoz™ Az tigynok szerint 1956-ban
kideriilt, hogy Devecseri nem akar kommunista kolté lenni, ugyanakkor igazolnia
is kellett korabbi szereplését, ,ezért nyiizsgott jobban ebben az idében, mint az »uri
fiak klikkje« kevésbé kompromittalt tagjai”*” (Példaul verset irt a Rajk-temetésre.) A
Kadar-rendszerben, miutan ,,mint szektds és revizionista egyarant kompromittalta
magat’,* nem politizalé irodalmarként, miiforditoként élt tovabb.

A késobbi kotetek kritikai fogadtatdsa mogott érthetden a megel6z6 iddszak ad-
digra mar szégyellt harsanysaga, majd az atalakulds hosszu csendje is ott van. Juhasz
Béla kritikdjaban finoman céloz az intermezzora, s inkdbb Devecseri kolt6i induldsa-
ra, illetve a harmincas évek, valamint a hatvanas évek kozti folytonossag kiemelésére
helyezi a hangsulyt. ,Nem célunk itt megrajzolni Devecseri palyaképét, bemutatni

# A recepciot osszefoglalja: RONAY Laszlo, Devecseri Gdbor alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp., Szép-
irodalmi, 1979, 120-127.

* Els6é muforditaskotete, a Catullus versei ugyan ledorongolé birdlatban is részesiilt, am mivel ezt az
el6z6 forditdi iskola képviseldje, Csengery Janos irta, Devecserit csak megerdsitette abban, hogy helyes
uton jdr.

45 Sz6NYEI Tamas, Titkos frds: Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990, 1, Bp., Noran Kony-
veshaz, 2012, 236.

¢ Uo., 237.

Y7 Uo.

* Uo.
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tejlédésének vonalat, megjel6lni benne azt, ami kitérének bizonyult; de arra utalha-
tunk, hogy ez a kolté mily hamar kitiintette legjellegzetesebb vondsait, azokat, ame-
lyek az évtizedek érlelte valtozasokkal egyiitt is oly jol felismerheték mai lirajaban™*
- irja. Hasonlé gesztusokban a Devecseri haldla utdni palyaképek is bévelkednek.

A katonakolt6 pézaban megirt, sematikus versek egyik f6 témaja a multtal valg le-
szamolas. A korszak egyik kulcsfogalma az id6, am egészen mas viszonylatban, mint
az el6z6 id6szakban. A Jovendd tiikre cimi verskotet idéviszonyait (a mult megitélé-
sét és a jovére vonatkozd elvardsokat) a ,pért szava” hatdrozza meg. Az Egett a Vir
cimi versben felvillantja ugyan az ostrom utdni Budapest képét, am a leirds erétlen.
A kolt6 korabbi irodalomszemléletét teljesen feladja, az ég6é var nemcsak a haboru
végét, hanem az egész mult eltorlését jelenti egy Uj nézépont jegyében: ,,mint aki
vakon sziiletett / és ajandékba kap szemet, / igy néztem csodéalkozva késébb / az ak-
kori langnyelveket”* Az Oktato ének direkt szerkezett, didaktikus vers, a mult, jelen
és jovo szocialista szellemi leirdsa. A multhoz antik utalds, Aeneas mondasa koto-
dik, am a név (az egyszeri olvasokhoz igazodva) magyarosan irédik: ,,Megmondta
Enedsz, mikor / vihar sikongott drbocan, / s hajéja tort, s egy szirtfokon / beszélt:
»Keményen csak, talan / 6rom lesz emlékezni erre«”*!

A kotet tobb verse megidézi az antikvitast mint a mult részét, ugyanakkor az uj
igérete felé fordulva ugy érzi, hogy a polgari hagyomanyokhoz kotédé antikos mii-
veltséget meg kellene tagadnia.”® Ez a meghasonlds lehet az alapja az Emlék cimii
versben> emlegetett kettévalt Id6 fogalmanak. Az id6 a vers szerint ugy valt ketté,
»mint a zsidok el6tt a tenger”. Ekozben az 1ildoz6 és az iildozott azonos, ugyanannak
a személynek két aspektusa, vagyis 6nmagaval, sajat szerepével nincs tisztaban:

De aztan jott az egyiptomi sereg s az egyiptomi sereg is mi voltunk, hogy
uldozze a meg nem foghatdkat, mert kovetni akartuk magunkat.

Késébb az Id6 dradata, legaldbbis képzeletben, Gjra 6sszecsapott: az egymastol el-
valasztottak (valahol a mélyben, egyelére lathatatlanul) Gjra egymasra talaltak, s a
meghasonlas csak a felszini szférat érinti.

* JunAsz Béla, Devecseri Gabor: Csak annyi meleget, Kortérs, 1969/3, 490-491.
0 DEVECSERY, Jovendd tiikre, i. m., 7.

> Uo., 39.
%2 ,Mivel a partvezérek szerint az 6téves terv meghatdrozta irodalmunk f6 témakoreit, feladatait is, a
miivészi forma hangstlyozasa pedig jellegzetes polgdri csalafintasdg, [...] azok a polgari szdrmazasu,

nevel6désu irok, akik ekkortajt forradalmarra valtak, igyekeztek gyorsan levetni multjuk kérhoztatott
elemeit” VAsy Géza, Szubjektiv verselemzés = Imdtlan ima, i. m., 94.
*> DEVECSERY, Jovendo tiikre, i. m., 17.
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Télemachos és Nestor kozott

Devecseri a gorogorszagi utazasok idején>* odysseusi korban van: ez az a koztes id6-
szak, amikor ,,Télemakhossza” lehet emlékezni* (vagyis az ifjikort a képzelGerd segit-
ségével, az emlékek felidézése révén tenni jelenvalévd), ugyanakkor taldn itt van mar
az ideje a ,Nesztorra” utazasnak is (vagyis az eljovendé oregkor megidézésének, f6-
leg ha bizonyos jegyek ennek kozeledésére utalnak®). Gorogorszagban jarva (az uti-
naplok tanusaga szerint) lépten-nyomon homérosi embertipusokkal, Nausikaakkal,
Télemachosokkal”’ talalkozik, s természetes, hogy 6 maga és ttitarsai is belesimulnak
ebbe a rendszerbe. Az ithakai nimfabarlangot es6ben keresgélé két utast, Devecserit
és Szilagyi Janos Gyorgyot Odysseusnak lattatja az utinaplo: ,,Imbolyogtunk lefelé mi
is a nagy es6kodben, a fantasztikus ormoétlan esésapkaban, mint nem is egy, hanem
egyszerre két medve-Odiisszeusz.”*®

A térbeli utazds nemcsak az id6 kulturdlis dimenzioi felé tagul, hanem az ember
életidejének egyes fazisait is atfogja. Jol mutatja ezt a Télemakhosz utazdsa cim vers,
mely allegorikusan is értelmezhetd. Télemachos, Odysseus és Nestor a vers alapjan
ugyanannak az embernek harom kiilonboz6 arca. A télemachosi késziil6dés korsza-
ka, az apakeresés, a tamasz iranti igény Devecseri életének azt a korszakat is idézheti,
amikor Kerényi hatasdra elsé ,tetteire’, az elsé forditaskotetek megjelentetésére sor
keriil: ,,s 6 husz évével itt il / s nem mivelt semmi szépet”>

Télemachos utja Homérosnal latszolag eredménytelen, a ,mindegy, hogy mit, va-
lamit / ideje tennem” jelmondat jegyében az ifjikori, még konkrét célok felé nem
iranyitott tetter6 megnyilvanuldsa. A valddi cél a kimozdulasban, magéban a talal-
kozasokkal tarkitott utazasban van. Az esetlegességet jelz6 szél tobb Devecseri-vers-
ben is a sors irdnyithatatlan energidival azonosul. A Szél-jegyzet cimi kolteményben®
példaul a szél egy zold riigyekkel teli agat sodor be az ablakon, mely rahull a kolt6
altal szemlélt, tovabbirasra szant verssorra. A reményteli riigy pusztulasa ,,fukarkodé
pazarlas” a létben, az elveszités (a haldl) azonban a riigyként kibomlo verssor tovabb-
irésaval eltorlédik. Igy lesz az organikus halélbol poétikai értelemben feltimadas, s

** Az utinapl6 tantsaga szerint a gorogorszagi és italiai utazdsok a kovetkez6 idépontokra estek: Homé-
roszi utazds (1960), Odiisszeusz hajoja (1963), Kozjaték: Iter Catullianum (1965), Szigetek szeptemberben
(1967/68). Ezekhez tarsithato a Bikasiratot ihletd spanyolorszagi utazas (1969).

% Vagy Nesztérrd utaznod korai? / S Télemakhossza emlékezni & / mér lusta kissé?” DEVECSERI Gébor,
Télemakhosz utazdsa = D. G., Csak annyi meleget, i. m., 90.

> Devecseri nem érte ugyan meg a nestori kort, de koltészete utolsé korszakdban taldlhatunk az orege-
dést tematizalo verseket, pl. DEVECSERI, Csak annyi meleget, i. m., 103.

7 ,Kozottiink sok, nagyon sok az ifju. Fiatal fitik és lanyok, Télemakhosz-kivédncsisdgiiak”. DEVECSERI,
Epidauroszi tiicskok, széljatok, i. m., 289.

* Uo., 236.

* DEVECSERI, Csak annyi meleget, i. m., 87. Devecseri is htiszéves, mikor elsé forditaskotetének, Catullus
Osszes verseinek a kiaddsdra késziil. Az els§ ,tett”, a kotet megjelenése 1938-ra esik, a fordito ekkor 21 éves.
% Uo., 46. V6. még Szélziigds c. vers, uo., 114-120.

156



POLGAR ANIKO = NESTORRA UTAZNI, TELEMACHOSSZA EMLEKEZNI

hasonlé médon lesz Télemachos feleslegesnek latszo tutja is fontossa a személyiség
tejlédésében, az egyik életkorbol a masikba torténd atlépésben.

A Télemakhosz utazdsa cimi versben a tettre kész Télemachos megszolalasat
Odysseus és Nestor monologjai kovetik (3. és 4. rész). A pihenésre vagyé Odysseus
még nem faradt, csak erét szeretne gytjteni az ujabb feladatokhoz, ,,mint az ij ha egy
kicsit lazabb”.*! Nestor mar nem késziil Gjabb tettekre, de nem is irigyli a fiatalok el6tt
allo6 kiizdést. Nem levert, inkdbb bolcsen nyugodt és 6regesen vidam:

Fiatal sz616 volt az én korom,
most méz-szivii bor: nagy korsaja mellett
lok, jol ismerem, gy kortyolom.

A két széls6 polus, Télemachosé és Nestoré tul tavol van egymastol ahhoz, hogy egy-
mast titkrozhessék. A fitnak még tul korai a tettek utani pihenést terveznie, az oreg
pedig mar farasztonak tartja a visszaemlékezést a legrégibb, leghevesebb hulldmokra.
A talalkozasuk az Odiisszeia iddsikjainak fontos keresztez6dési pontja, az ¢ ellenté-
teik egyenlitédnek ki a még tetterds, a gyors valtakozas helyett legalabb idészakos
allandoésagra vagyo Odysseusban.

Az ujrafelismerések, az anagnorisisek az Odiisszeidban a f6hds identitdsanak a
visszaszerzését, a csaladba, a sajat gyermekkorba valé visszahelyezkedést segitik.®> Ha-
sonl6 djrafelismerésekrél beszélhetiink a Homéros-forditd, az eposzokat benséségesen
ismerd Devecserinél a gorog folddel valo taldlkozas soran. Azok a versek, melyek ezt az
utazast dokumentaljak, s melyek egyrészt az utinaplo prézaszovegébe beékelve, mas-
részt a kolto verseskoteteiben kiilon cimmel is megjelentek, vagy az ujrafelismerés fo-
lyamatat, vagy mar az identitds jra megtalalasa utani allapotot tiikrozik.

A Télemachossza emlékezés folyamata a sajat gyerekkor allandé jelenvalosagat
is magaban foglalja, ugyanakkor az idétlent megragad6 mitologia életteljességét is.*®
A versekben dokumentalt talalkozasok nemcsak az id6 kiteljesedését célozzak meg,
hanem azt az allandé interakciét is, mely Devecseri életigenlé életfilozofiajat meg-
alapozza. Az egész terével egyszerre érzékelt idében a gyermek- és felnéttkor, a szii-
letés és halal egyszerre van jelen, s testet 6lthet a mitoszban, az emlékben vagy akar
azokban az oreg fakban is, melyekhez Devecseri az iddsikok taldlkozasat szemléltetd
verseket irt.%

' Uo., 88.

2 Bernhard ZIMMERMANN, Odysseus - ein Held mit vielen Gesichtern = Mythos Odysseus: Texte von
Homer bis Giinter Kunert, Leipzig, Reclam, 2004, 172.

& ,Az Ifjusdg mulando virdgjaban azt az Id6tlent megragadni, ami ez istenek barmelyike: ez a nagyobbik
feladat” KerENYI Kdroly, Gyermekistenek = K. K., Homérosi himnuszok: Herméshez, Pdnhoz, Dionysoshoz,
DEevEcsERI Gabor forditdsdban, KERENYI Kdroly bevezetd tanulmdnyaival, Bp., Officina, 1939, 37.

% Vajpa Erné, Oreg fik, DEVECSERI Gdbor verseivel, Bp., Natura, 1969.
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ANIKO POLGAR
Nestor and Telemach: Journey through the Ages of Life
Classical Antiquity as the Completeness of Time in the Poetry of Gabor Devecseri

This study maps the poetry of Gabor Devecseri (who was the most important
Hungarian translator of Homer) regarding to the periodization of the oeuvre and
focusing on the notion of time. The poetic oeuvre of Devecseri can be divided into
three periods: the first period begins from the 1930’s and lasts to the collection titled
Letter from the Mount, published after World War II; the second falls on the period
of "schematism’, which starts from the collection The light is spreading (celebrating
the birthday of Stalin) to 1956; the third, after a long silence, begins from 1961 (with
the essay ,,Homeric Journey”) and lasts to the death of the author. The meeting with
the Greek land and culture brought some especially new elements into the poetry of
Devecseri. The relation between the author and the Ancient culture is determined by
the translation of Homer and by the personal encounter with modern Greek life too.
The journey in space broadens not only towards the cultural dimensions of the time,
but comprehends the personal phases of the individual life time.
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