Hajpu PETER
Az 6sszehasonlitd irodalomtudomany
és a klasszikusok

Meddig mehet vissza az sszehasonlité irodalomtudomany az idében? Vagy maskép-
pen: mikortdl vannak olyan irodalmak, amelyeket ez a diszciplina dsszevethet? Ami-
kor a Nemzetkozi Osszehasonlito Irodalomtudomanyi Tarsasag (ICLA/AILC) elkezdte
konyvsorozatat, az eurdpai nyelveken irt irodalmak 6sszehasonlité torténetét, lényegé-
ben a reneszanszt jelolte ki a targyalas kronologiai kiindulépontjaként.!

A mogottes gondolatmenet valami ilyesmi lehetett: minthogy a kézépkorban még
nem alakult ki a nemzeti nyelvek irodalmi rendszere, nem voltak dsszehasonlitand6
irodalmak sem. Inkabb egy egységes, latin nyelvii irodalomrol lehet beszélni, amely az
Osszehasonlité modszerrel nem targyalhatd. Valojaban az elGzetes tervezet és kérd6iv,
amelynek alapjan az ICLA belgradi kongresszusa kialakitotta a sorozattervet, még a k-
zépkortol kezdte volna a targyalast: ,minthogy napjaink Eurépajanak nemzeti irodal-
mai dltaldnossagban véve a kozépkor folyaman kezdtek kialakulni és nemzeti jellegiik
szerint differencidlodni, az latszik helyesnek, ha az eurdpai irodalmak folyamatok sze-
rinti targyalasat a kozépkorral kezdjiik? Az elsé felvetésre kapott visszajelzések alap-
jan azonban az idébeli kezd6pontrol kialakitott elképzelést modositottak, merthogy a
komparatistak szerint ,,az 6sszehasonlit6 irodalomtudomany lényegéhez tartozik, hogy
az irodalmi atvételeket, a mozgalmakat, a parhuzamossagokat, a nemzetek kozotti kol-
csonosségeket tanulmanyozza’; lehet eurdpai irodalomtorténetet inditani kordbbrol is,
de az nem lesz dsszehasonlit6 irodalomtorténet.?

Két megjegyzés azonnal ide kivankozik. El6szor is a kés6 kozépkorban mar sza-
mos népnyelvi irodalom hozott létre maig magasra értékelt teljesitményeket, a pro-
vanszal és ofelnémet liratdl az északi eposzokon at az dfrancia chanson de geste-ekig
és a Nibelung énekig. A korszak komparativ megkozelitésére vannak, de csak meg-
lehetdsen ritka példak. A latin persze emellett tovabbra is produktiv kdzege maradt
az irodalomnak. Tulajdonképpen mindmaig, hiszen ma is jelennek meg mind eleve
latinul irt, friss miivek, mind modern irodalmi alkotasok latin forditasai. Ha a latin
a sok-sok irodalmi nyelv egyike lett, akkor a latinul irt irodalmat is ssze lehetne
hasonlitani a tobbivel. Ez sem torténik meg: a neolatin irodalom tanulmanyozasa
olyan 6nall6(sulo) diszciplinanak latszik, amely kevéssé nyitott az dsszehasonlitasra.

! Rapport relative au projet dune histoire de la littérature européenne = Actes de V¢ Congres de IAssociation
Internationale de Littérature Comparée, Belgrade 1967, éd. Nikola BANASEVIC, Belgrade — Amsterdam,
Université de Belgrade — Swets & Zeitlinger, 1969, 775-794, 785.

2 Uo., 776. Az idézeteket minden esetben sajat forditdsomban adom meg.

* Uo., 285.
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Ez talan abbdl kévetkezik, hogy a latinul irok eleve nemzetkozi kozosséget alkotnak.
A nemzet az 9sszehasonlité irodalomtudomany alapfogalma, és nemzet nélkiil az
Osszevetés inadekvatnak latszik, ezért legfeljebb a modern nemzetek protogeneziséig
tud visszamenni az id6ében. A kiilonb6z6 nemzetek latin nyelvl irodalmi termésé-
nek Osszevetése még mindig lehetne az egyik opcid, de ebbdl az &tletbdl is latszik,
mennyire fontos a nemzet: még akkor is vissza kell hozza hatralni, ha a targyalando
irodalom nem nemzeti alapon szervezdédik. Kétségtelen, hogy az dsszehasonlit iro-
dalomtudomadny az ut6bbi idében tett eréfeszitéseket a nemzet adta fogalmi keretek
meghaladasara, példaul azaltal, hogy a hibridizacid, a kozmopolitizmus, a tobbnyel-
viiség kérdéseire koncentrélt, de a nemzet még ezekben a kutatasokban is jelen van.
Legalabbis mint a legy6zend6 gonosz. A CHLEL* elsé tervezete pedig egyértelmien
megmutatta, hogy az dsszehasonlité irodalomtudomany post quemjének a nemzeti
irodalmak elkiiloniilését tekintették.

Raadasul a kozépkor monolit latin kulturaja sem egyszert képlet. Rogton szogez-
ziik le, hogy messze nem terjedt ki egész Eurdpara, hat még az egész vilagra. Szamos
irodalmi kulttra viragzott egyidejtileg, és tobbiiknek valds kulturalis kapcsolatai voltak
Eurépaval (ami el6feltétele a komparatisztikai vizsgalatok egyik fontos tipusanak). Dél-
Kelet-Eurépaban a Bizanci Birodalom a gorogot hasznalta, a Mediterraneum (beleértve
az Ibériai-félsziget déli részét) jelentds részén az arab irodalmi kultara volt jelen. Még
mindig a térségben maradva tudunk a szir, a kopt, az 6rmény és mas irodalmakrol.
Es a héber irodalomrdl se feledkezziink meg, amely szintén fontos szovegeket hozott
létre. Ha azt gondoljuk, hogy a kézépkor irodalma nem kézelitheté meg 6sszehasonlitd
modszerekkel, az nemcsak eurépacentrikus szemlélet, de még annak is nagyon sz(ik-
kebld, mind foldrajzilag, mind kulturdlisan.

De ha meg lehetne csindlni, miért nem csinaljak? Egyfel6l persze vannak, akik
csindljék, és César Dominguez mar tobb éve tervezi a CHLEL kozépkori kotetét. Ugy
latszik, ahogy a komparatisztikai vizsgalédasokban korabban érintetlen térségek ku-
tatdi is bekapcsolddnak, az addig figyelmen kiviil hagyott f6ldrajzi térségek régebbi
hagyomanyainak osszevetése is egyre nagyobb mértékben fog jelentkezni. 2013-ban
az Anna Balakian-dijat (megosztva) egy olyan konyv kapta, amelynek jé harmada
(ez a harmad is 200 oldalnal hosszabb) 6kori és kozépkori irodalmi anyagot targyalt
komparativ szempontbol: Aurélia Hetzel La Rein de Saba cimi konyve.” Masfel6l
azonban a tudomanyos intézményrendszer diszciplindris hatarai is akadalyozzak az
ilyenfajta vizsgalddasokat. A medievistak masféle képzést kapnak, az arab, kopt stb.
hagyomany specialistdi nem érintkeznek a komparativ teriiletekkel. Tovabbi problé-
mat okoz az irodalomfogalom 18. szdzadi megvaltozasa. Kordbban minden irott szo-
veg, a diszkurzivak is irodalomnak szamitottak, mig tjabban inkabb csak az esztétikai
céluak. A kozépkor irasos hagyomanyaval foglalkozdok kutatdsait egy komparatista

* Comparative History of Literatures in European Languages.
® Aurélia HETZEL, La Rein de Saba: Des traditions au mythe littéraire, Paris, Classiques Garnier, 2012.
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gyakorta tekintené inkabb valldstorténetnek, teoldgianak, kultirtorténetnek, mint-
sem irodalomtudomanynak.

De mi a helyzet az dkori irodalommal? Az is csak egy kicsivel bonyolultabb. Azt
a két komplex irodalmi kultarat (a gorogot és a latint), amelyekre egyiitt a klasszikus
antikvitds kifejezést alkalmazzuk, lehet és valdjaban szokas is 6sszehasonlité modsze-
rekkel targyalni. S6t a klasszika-filologia mindig is komparativ volt (hiszen mindig
reflektalt a gorog-romai viszonylatra), de ettél még nem hivjak komparatisztikanak,
minthogy az egy masik diszciplina a maga tanszékeivel és kutatasi rutinjaival. Ugyan-
akkor a nem klasszikus antikvitas is bdséges anyagot kinal az dsszevetésre. A f6ldrajzi
régidban szamos tovabbi irodalmi kultira szévegei maradtak fenn. Tanulmanyozzak
is az egyiptomi, héber, hettita stb. sz6vegeket. Vajon az okori kelet szoveges emlékeit
komparativ médon szokds megkozeliteni? Természetesen igen, s6t a klasszikus antik-
vitashoz fliz6d6 kapcsolataik is gyakori targyai a vizsgalddasoknak. Csakhogy az ilyen
kutatdst sem hivjak osszehasonlité irodalomtudoménynak. Es akkor még nem is emli-
tettem az Osszevetés lehetdségét az dkori India és Kina irodalmaval, ahol a kultarkap-
csolatok nem olyan gyakoriak és szembetiindek. Wiebke Denecke friss konyve igéretes
elsd 1épés ezen a teriileten.

A fentiekbdl az latszik, hogy nincs igazi akadalya a reneszansz el6tti irodalom kom-
parativ targyaldsanak, csakhogy ehhez at kell 1épni bizonyos diszciplindris hatarokat.
Ugyanakkor a nyugati komparatistak nemigen tudnak meglenni a klasszikusok nélkiil.
Az 6sszehasonlitd irodalomtudomany viszonyat a klasszikusokhoz két altéman keresz-
tiil fogom targyalni a tovabbiakban; az egyik az un. utéélet (Nachleben), a masik a mo-
dern irodalomtudomany viszonya az antik elméletekhez.

Nagyon is vitathat6, hogy az irodalom (hat még az irodalmi rendszer) folyamato-
san fejlédott volna az 6kortdl napjainkig. Az viszont nem vitathatd, hogy az eurdpai
nemzetek hajlamosak a klasszikus okort - legalabb kulturdlis szempontbdl - a sajat
multjuknak tekinteni.” Nemcsak azok a nemzetek, amelyek dicsekedhetnek valamiféle
klasszikus eredettel, hanem a tobbiek is. A klasszikus eredet féleg nyelvi természet(i
lehet (a neolatin nyelvek beszél6i és a gorogok esetében), de a Romai Birodalom egy-
kori teriiletén felvetédik a torténelmi vagy akar a genetikai folytonossag hipotézise is.
Természetesen mindharom lehetéség kulturalisan konstrualt narrativat jelent. De tobb
tucatnyi tovabbi nép van Eurépaban, amelyek a fentiek koziil egyik médon sem tudnak
a klasszikus 6korhoz kapcsolddni, mégis ,,adoptaljak” mint kulturalis dsiiket. Tébb mo-
dern nép 6seit a klasszikus forrasok mint a birodalom hatarain tal él6 barbar ellenséget
emlitik (amelyek koziil a népvandorlds sordn sok bekoltozott a birodalomba, és tevéke-

¢ Wiebke DENECKE, Classical World Literatures: Sino-Japanese and Greco-Roman Comparisons, Oxford
- New York, Oxford University Press, 2014.

7 A CHLEL legels6 tervezete igy definidlta az eurdpai irodalmat, még miel6tt az ,eurdpai nyelveken irt
irodalmak” fogalmdra cserélték volna: ,,azon irodalmak Osszessége, amelyek hagyomdnyaik és muvészi
formaik révén az antik Gorogorszag és Roma irodalmdahoz kapcsolédnak’ Rapport..., i. m., 775.
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nyen hozzgjarult a neolatin etnogenezisekhez), sokat pedig egyaltalan nem: vagy azért,
mert tul messze éltek, vagy még meg sem érkeztek a lathatarra. De még 6k is a klasz-
szikus okor szellemi leszarmazottainak tekintik magukat. Ezek a kiilonbségek azonban
jelentOs eltéréseket eredményezhetnek az identitasképzési stratégiakban és a klassziku-
sokhoz kialakithat6 viszonyban. Feltételezhetd, hogy a 18. szazadi német humanizmus
azért érdeklédott inkabb a klasszikus 6rokség gorog része irant, mert nem tekintették
magukat a romaiak leszarmazottainak. Az olaszok és a francidk igen, és szdmukra a 18.
szazadban Vergilius volt a legnagyobb koltd, mig Homéros a németeknek talan éppen
azért, hogy a francia kulturélis hegemoniit ellensulyozzak.®

Noha a kozos (és okori eredetti) vallas kétségteleniil fontos szerepet jatszott ebben az
adoptalasban, azért az iskola jelent6ségét sem szabad aldbecsiilni. Egészen a 20. szazad
kozepéig az irodalom fogalmat, az irodalomolvasas és -értelmezés mddszereit és tech-
nikait elsésorban antik anyagon tanitottak. Ez a korai tapasztalat mélyen befolyasolta
a leendd olvasok és irok elképzeléseit arrél, hogy az irodalom tulajdonképpen micso-
da, és mit csindl, melyek az alapveté mifajok, melyek a valaha irt legjobb konyvek. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a szerz6k ne hozhattak volna létre teljesen masféle
irodalmat, mint amirdl az iskolaban tanultak. Megtehették, és meg is tették. Ha a kor-
tars irodalommal nem is lehet az osztalyteremben talalkozni, olvasokat és irokat azért
tobbnyire egyarant a friss fejlemények hozzak leginkabb lazba. A klasszikus irodalom
mindazonaltal tobb mint egy tudatalatti modell (alkalmasint ami ellen ldzadni lehet),
hiszen dridsi mennyiségii, jol kiakndzhaté tematikus és poétikai nyersanyagot kinal,
valamint a mtivelt olvasokkal kozos kulturalis referenciakincset. Ezért kommunikacios
kodként is miikodhet. A hatds- vagy a recepciotorténet (amely kifejezések két kiilon-
b6z6 iranybol referdlnak a diakron kulturalis transzferre) legitim teriilete az 6sszeha-
sonlit6 irodalomtudomanyos vizsgalddasnak. De én most mégsem antik és modern
irodalmak Osszehasonlitasardl akarok beszélni, hanem a modern irodalmi kultarak
kiilonboz6 elemei - legyenek azok mivek, szerzék vagy nemzeti irodalmak — kozti
Osszehasonlitasrdl, ahol is a klasszikus 6rokség a tertium comparationis, az 6sszevetés
nézdpontja vagy kozege lesz. Igy valnak a klasszikusok az &sszehasonlités nyelvévé.

Hogy egyes eposzkoltok hogyan hasznaljak Vergiliust, az a mufajtorténet egyik sza-
lanak is felfoghato, de egyben lehetdséget kinal nemzeti tradiciok és kiilonb6z6 kon-
textusi miivek Osszevetésére is. Ha csak epikus koltészetrdl beszéliink, akkor a Ver-
gilius-hatds ohatatlanul a poétikai megformalas kérdésteriiletére keriil. Az eposz nem
volt kiilondsebben divatos miifaj az elmult kétszaz évben, ami visszamendleg is alaasta
tekintélyét. De az Aeneis befolyasa nem korlatozddik sajat mufajanak késébbi fejlodé-
sére. Rengeteg drama és opera meritette beléle a cselekményét Christopher Marlow
Dido, Queen of Carthage cimi(i dramédjatol (1594) Henry Purcell Dido and Aeneasan at
(1688) Hector Berlioz Les Troyens cimii operajaig (1856) és azon is tul. Klaus-Dietrich
Koch Die Aeneis als Opernsujet: Dramaturgische Wandlungen vom Friihbarock bis zu

8 MAROT Kéroly, Homeros, ,,a legrégibb és a legjobb”, Bp., Egyetemi Nyomda, 1948, 44-49.
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Berlioz cimii kényvébol® megtudhatjuk, hogy Berliozig szaznegyvennél is tobb opera
dolgozta fel az Aeneist. Vergilius azonban talan tlsagosan is jo példa, hiszen mint Gian
Biagio Conte megallapitotta ,,Vergilius utéélete a nyugati irodalommal azonos”'* De
éppen ezért lesz a nyugati irodalom elemzésében a Vergilius-hatas az dsszehasonlitas
nyelve. Ha nyilvdnvaléan klasszikus torténetek vagy motivumok modern kornyezetben
jelennek meg, a hangsuly az adaptacio és a kidolgozas médjara esik, ami 6sszehasonlitd
megkozelitésre csabit.

A masik teriilet, ahol az 6sszehasonlitd irodalomtudomany és a klasszikusok viszo-
nya kiilondsen izgalmas lehet, az a viszonyunk az antik elmélethez. Ritka, hogy egy
irodalmi elemzés elméleti bevezet6je ne hivatkozzon az elmélet dkori forrasaira. Platon,
Aristotelés, Cicero és Quintilianus a legdivatosabbak. A bolcsésztudomanyokban a régi
elméletek és belatasok nem halnak el; szokvanyos eljaras az irodalommal kapcsolatos
régi gondolatokat targyalni, akdr vitatva Oket, akar egyetértve veliik. Viszont a szinte
kotelezd utalas az okori gyokerekre azt sugallja, hogy a nyugati elmélet folytonosan
tejlodott a kezdetektdl, és hogy az irodalom, amelynek értelmezésére az okori elméle-
teket kidolgoztak, alapvetéen ugyanugy miikodott, mint a miénk. Egyik elfeltétel sem
latszik teljesen igaznak. Raadasul gyakran a ,klasszikus elmélet” sem tobb modern,
visszamendlegesen kialakitott fikcional.

Vegyiik példaul a klasszikus nevetéselméletet, amelyet Aristotelésnek szokas tulaj-
donitani, és a ,,superiority theory” kategdriajaba szokas besorolni a nevetéselméletek
harmassagan'' beliil. Részletesen kifejtett nevetéselmélet nem talalhato sehol Aristotelés
fennmaradt munkaiban, minddssze alkalmi megjegyzések kiilonbozé retorikai, poéti-
kai és etikai értekezésekben, amelyek nem kapcsolédnak 6ssze, s6t néhol ellentmonda-
nak egymasnak. Mindazonaltal sokan hajlamosak feltételezni, hogy ezek csak toredékei
egy a hattérben felsejlo, teljes elméletnek, amelynek kifejtése sajnos nem hagyomanyo-
zddott rank. De Aristotelés nyilvan megirta a teljes nevetéselméletet is, tudniillik a
Poétika elveszett masodik kényvében. Egyrészt az sem biztos, hogy az a konyv egyal-
taldn létezett, masrészt ha létezett is, tartalmarol a leghalvanyabb sejtelmiink sincs. A
teljes, kifejtett elmélet bizonyithatatlan hipotézise garantdlja a nevetéssel kapcsolatos,
kiilonboz6 irasokban elejtett, toredékes megjegyzések koherenciajat.'> Ugyanakkor a
klasszikus 6kor nagyon sok kérdésrdl hagyott rank kiilonféle elméleteket (még nevetés-
elméleteket is). Szdval vannak klasszikus elméletek. Csakhogy hatalmas interpretacios
energiakat kell mozgositanunk, hogy ezek az elméletek szamunkra is értelmesek legye-

° Klaus-Dietrich Kocs, Die Aeneis als Opernsujet: Dramaturgische Wandlungen vom Friihbarock bis zu
Berlioz, Konstanz, Universitétsverlag, 1990.

10 Gian B. CoNTE, Latin Literature: A History, trans. Joseph B. SoLopow, Baltimore - London, Johns
Hopkins University Press, 1999, 284.

""" A hdrmassagot a humorrdl, nevetésrél szol6 legtobb konyv elméleti bevezetdje ismerteti. Ez afféle
konvencid. Taldlomra kivalasztott példaként ldsd Maria PLAZA, The Function of Humour in Roman Verse
Satire: Laughing and Lying, Oxford, Oxford University Press, 2006, 6-13.

12 Mary BEARD, Laughter in Ancient Rome, Berkeley, University of California Press, 2014, 29-36.
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nek, hogy mondjanak nekiink valamit. Igy aztdn, amikor modern utalésokkal talalko-
zunk antik elméletekre, azok gyakran vonatkoznak inkdbb az invencidzus értelmezések
évszazados hagyomanydra, mintsem ,,magara” az antik elméletre.

Az eddigiek fényében viszont az a kérdés vetddik fel, kezdhet-e a komparatisztika
barmit is az antik elméletek gyakran feliiletes és tajékozatlan, és ha még szakmailag
megbizhato, elvileg akkor sem szilard megalapozottsagu felhasznalasanak gyakorlata-
val. Talan igen. Az antik elmélet nem valamiféle valtozatlan adottsag, nem olyasféle ko-
z0s kulturalis 6rokség, amelyet barmikor segitségiil hivhatunk, hogy megoldjuk aktua-
lis problémankat, vagy hogy annak segitségével adjuk el6 sajat gondolatainkat. Az antik
elmélet legalabbis részben a sajat teljesitményiink, amit az ékori forrasokkal folytatott
parbeszédben dolgozunk ki. Ezért az a méd, ahogyan valaki az antik elméleteket fel-
hasznalja, 6rd is jellemz6. Melyik antik elméletet vélasztja ki? Milyen aspektusat akarja
kiemelni? Melyik véltozatat idézi? Es milyen céllal a sajét kortars kulturélis kontextusdn
beliil? Ezek mar 6sszehasonlitd jellegii kérdések, amelyek nemcsak egy adott korszak
irodalomtudomanyat érintik, hanem az irodalmi rendszerét is. Az ,,irodalmi rendszer”
fogalmat itt szlikebb értelemben hasznalom, mint Earl Miner tette," feltételezve, hogy a
nyugati irodalmi rendszer erny6fogalma alatt részlegesebb irodalmi rendszerek is mii-
kodhetnek.

Earl Miner emlitése azonban 6nmagdaban is kényszerit arra, hogy a fenti megfonto-
lasok kiterjeszthet6ségét mérlegeljiik: mi a helyzet a klasszikusokkal a nem nyugati iro-
dalmi rendszerekben. Egyfel6l azok a rendszerek hasonld lehetdséget nyujtanak sajat
klasszikusaik komparativ megkozelitésére. (A klasszikus kinai koltészet a viszonyitasi
alap minden kelet-azsiai irodalom szamara.) Masfeldl a globalizacié révén a nyugati
klasszikusokhoz masoknak is ki kell alakitaniuk sajat viszonyukat. Ez a folyamat is ér-
demes (lesz) a komparativ vizsgalddasokra.

PETER HAJDU

Comparative Literary Studies and the Classics
The fact that the ICLAs book series, the comparative history of literatures in European
languages, took the Renaissance as its point of departure suggests that the timespan of
comparative literature does not go back further than that period. David Damrosch’s
definition of world literature, however, includes all the classics as texts read outside
their original culture. For a comparative approach we do not need to compare the
classics to a different (e.g. modern or a non-European ancient) kind of literature: since
all the western literary cultures developed some kind of relationship to the classics, they
can be discussed as a code of western literature, which may make them a ,,Janguage” of
comparison.

'3 Earl MINER, Comparative Poetics: An Intercultural Essay on Theories of Literature, Princeton, Princeton
University Press, 1990.
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