DARAB AGNES

Az epizodikussag mint narrativ lehetdség’
‘A szinész halala’ epizdd Idésebb Plinius Termeészetrajzanak 7. konyvében
(184-185)

Id6ésebb Plinius Természetrajza az egyetlen enciklopédikus Osszefoglalasa annak a
tuddsnak, amelyet a gorog-romai antikvitds a természet egészérdl praktikusan és te-
oretikusan megszerzett. Ezt az dkor Encyclopaedia Britannicdjaként, Gjabban Google
Eartheként jellemzett, 37 konyvbdl allo széveget — az antik enciklopédikus irodalom
torténetében ugyancsak egyediiliként - teljes terjedelmében atorokitették az antikvitas
utani szazadok. Plinius miivének toretlen tudomanyos tekintélyét mi sem mutatja job-
ban, mint hogy 1700-ig 222 teljes és 281 valogatott kiadasa jelent meg."! A fennmaradt
kéziratok szama meghaladja a haromszazat, amelyekbdl mintegy szaz a teljes széveget
tartalmazza, és tovabbi csaknem szaz kivonatokat, javarészt az asztrondmiai és a gyogy-
aszati targyu konyvekbol.”

A Természetrajz a szaktudomanyok kialakulasaval és a kutatason alapulé eredmé-
nyek gyarapodasaval egyenes aranyban veszitette el addigi tekintélyét.> A tudomanyos
eredmények és a Természetrajzban foglaltak szembesitése gyakran ez utdbbiban leirt
ismereteknek a valétlansagat bizonyitotta. Ez vezetett annak a negativ Plinius-képnek a
kialakuldsdhoz, amely szerint az enciklopédia téves informaciok tarhdza.* A folyamatot
jol mutatja az a jelentds visszaesés, amely az enciklopédia kiaddsaiban mar a 17. és még
inkabb a 18. szazadban mutatkozik.’

A Természetrajz devalvalodasa nemcsak tudomanyos értékének elvesztésével hoz-
hat6 Osszefliggésbe, hanem egészen sajatos narrativajaval is. Plinius enciklopédidja az

* A tanulmany az OTKA K81619 szdmu palyazatanak tdmogatasaval valosult meg.

' Eugene W. GUDGER, Historia Naturalis: The Most Popular Natural History Ever Published, Isis, 6, 1924,
269-281; Gerhard WINKLER, Naturalis Historia = C. Plinius Secundus d. A., Naturkunde I, hrsg. Roderich
KoN1G, Gerhard WINKLER, Diisseldorf - Ziirich, Artemis & Winkler Verlag, 1997, 367-374.

2 Arno BORST, Das Buch der Naturgeschichte: Plinius und seine Leser im Zeitalter des Pergaments, Heidel-
berg, Winter, 1994, 360-374. A gydgyaszati konyvek (az ugynevezett Medicina Plinii) kivonatolasardl és
felhasznaldsardl az antikvitds utdni szazadokban: Aude Dooby, Plinys Encyclopedia: The Reception of the
Natural History, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 135-152.

* A Természetrajz recepciotorténetében tetten érhetd az a jelenség is, amelyet Todorov az emlékezet jelen-
t6ségérdl az eurdpai kultirtorténetben a kovetkez6képpen fogalmazott meg: ,,az emlékezet a megfigyelés,
a kisérlet, az ész és az értelem javéra szorult vissza”. Tzvetan TODOROV, Az emlékezet csapddi, ford. LENKET
Julia, Vilagossag, 1996/10, 32.

* A Természetrajz kifejezetten szaktudomanyos részleteinek az Gjabb vizsgalatai azonban éppen a szoveg
pontos és helyes olvasatdnak a fontossagara mutatnak rd, és ennek eredményeként Plinius — és a romai
tudomdnyos irodalom - rehabilitdlasara intenek: John E HEALY, Pliny the Elder on Science and Technology,
Oxford, Oxford University Press, 1999; Ernesto PAPARAZZO, Pliny the Elder on Metals: Philosophical and
Scientific Issues, Classical Philology, 2008/1, 40-54.

> GUDGER, i. ., 274; WINKLER, i. m., 374.

84



DARAB AGNES ® AZ EPIZODIKUSSAG MINT NARRATIV LEHETOSEG

egységes tudomany eszményének jegyében a résztudomanyok kozotti atjarhatdsagot és
azok szintézisét, az ebben az értelemben vett interdiszciplinaritast valositotta meg. Az
ismereteknek ezt a paratlan halézatat — a praefatio szerint (NH praef. 17) - 100 auk-
tor 2000 papirusztekercsének feldolgozasaval nyert 20 000 informdciébol,® valamint a
maga és romai kortarsainak a megfigyeléseibdl épitette koherens egésszé. Ennek a me-
todusnak, a kompilacionak egyenes kovetkezménye, hogy a mai széhasznalattal batran
posztmodernnek nevezhetd sz6veg magan viseli a forrasszovegeknek minden tartalmi,
strukturalis és stilris sajatossagat. A Termeészetrajz kisebb és nagyobb tematikus egysé-
geibdl strukturalisan felépiil egy organikus egész — a Natura egésze. Ennek komplexi-
tdsa, annak a kozvetitése az alkalmazott kiilonféle narracids technikdkkal megoldott. A
szévegnek mind a téma, mind a forrasszovegek komplexitasabdl eredé stilaris sokféle-
sége, egyenetlensége azonban igen valtozatos mindsitésekben részestilt az évszazadok,
és killonosen a legutdbbi évtizedek soran. Holott éppen ez, vagyis az elbeszélésmod
sajatossagai, az alkalmazott szovegfajtak, illetve azok értelmezése vezethet el a széveg uj
tartalmainak feltarasahoz, ezzel egyiitt minden furcsasaganak a megértéséhez.

A Természetrajz narrativajanak a legkorabbi jellemzése az ifjabb Pliniustol szarma-
zik, aki nagybatyja enciklopédidjat harom jelz6vel illeti: ,,Naturae historiarum triginta
septem, opus diffusum, eruditum nec minus varium quam ipsa natura”” (Ep. 3, 5, 6)” A
varium jelentését maga adja meg: ez az opus, tehat sziikségképpen a szoveg is, olyan val-
tozatos, mint targya, a természet. Az eruditum a Természetrajz mutajabol adéddan nyil-
vanval6an annak tudoés vagy inkabb tudomanyos jellegére utal. A legtalalobb a tobbféle
sajatossagot magaba stirité harmadik jelzd, a diffusum: a széveg nagy terjedelmi, témaja
szertedgazo és az elbeszélésmodja is - talan erre az ifjabb Plinius nem is kivant utalni -
szétdrado. Tobb ez, mint a varietas, amely nemcsak a Természetrajzot jellemzd, hanem
a romai kompilator irodalomban altalanosan deklaralt és megvaldsitott irdi ambicié
volt.®

Amennyiben a diffiz jelz6t leszikitve, kifejezetten a narrativa jellegzetességeként
fogjuk 6], akkor a szévegnek éppen a legsajatosabb, sajatosan pliniusi vondsat nevez-
hetjiik meg vele. Azt a narracios technikat, amelynek ilyen kiterjedt alkalmazasa nem

¢ Amennyiben az egyes konyvekhez készitett tartalomjegyzékekben megadott szamokat dsszeadjuk, akkor
a Természetrajz 34 000 informdciot Osszegez: Gian B. CONTE, The Inventory of the World: Form of Nature
and Encyclopedic Project in the Work of Pliny the Elder = G. B. C., Genres and Readers: Lucretius, Love Elegy,
Pliny’s Encyclopedia, transl. Glen W. MosT, Baltimore - London, Yale University Press, 1994, 67.

7 ,Fejezetek a természettudomdnybdl, harminchét konyv: sokrét, tudds alkotas, ezerarcu, akar a természet”
(ford. SzePESsY Tibor) Ifjabb PLiNTUS, Levelek, ford. BorzsAK Istvan, MAROTI Egon, MURAKOZY Gyula,
SzepEssy Tibor, Bp., Magyar Kényvklub, 2000, 76.

8 Trevor MURPHY, Pliny the Elder’s Natural History: The Empire in the Encyclopedia, Oxford, Oxford
University Press, 2004, 38-40. — A tartalmi, szerkezeti és narrativ sokféleség, a varietas értelmezhet6
metaforikusan is: ez a fajta valtozatossag olyan, mint Plinius kordnak legnépszertibb tomegszoérakoztatasa,
a circusok és amphitheatrumok latvanyosséagai, a spectaculumok. Igy értelmezi Mario VEGETTI, Zoologia e
antropologia in Plinio = Plinio il Vecchio sotto il profilo storico e letterario, Atti del convegno di Como 5-6-7
ottobre 1979, Como, s. n., 1982, 121-124.
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talalhaté meg a latin nyelvii szaktudomanyos proéza egyetlen mas alkotdsaban sem.” A
torténetmondasrdl, a kitérékrél van szd, arrél az eléaddsmodrdl, hogy Plinius gyakran
minden atmenet nélkiil attér egy latszélag nem a targyalt témahoz kapcsolddo, olvasott,
hallott vagy latott esetnek, anekdotanak vagy megfigyelésnek az elmesélésére. Amidta a
Termeészetrajz elvesztette tudomanyos értékét, és megitélésében az irodalomtudomanyos
szempontok kertiltek el6térbe, a szovegnek éppen ez a sajatossaga az, amelyen all vagy bu-
kik a mii egészének az értékelése. A mindsités pedig a koncepcidtlan és kiegyensulyozat-
lan kompilaciotdl,' a ‘mindent elmondani’ kényszerének ellendllni nem tudd, koherens
szovegalkotasra képtelen szerzon at,'' a digressziv;'* asszociativ'"® és anekdotikus' jelz6kig
terjed. A kérdés természetesen nem a megnevezés, hanem a funkcioé: van-e egyaltalan, és
ha igen, mi ezeknek az excessusoknak a szerepe az enciklopédia szévegében?

A cimben szerepl6 szinész, Ofilius Hilarius haldlanak az esete a Természetrajz 7., az
embert ismertetd, ugynevezett antropologiai targyu konyvében olvashatd. A torténet
nemcsak az eddigiekben elmondottak okan vonja magara a befogaddi figyelmet, ha-
nem azért is, mert az antikvitas teljes fennmaradt irodalmaban ez az egyetlen szoveg,
amely elbeszéli az egyébként még név szerint sem ismert szinész haldldnak az esetét.
Plinius el6adasa a kovetkezéképpen szol:

Operiosissima tamen securitas mortis in M. Ofilio Hilario ab antiquis
traditur. Comoediarum histrio is, cum populo admodum placuisset natalis
die suo conuiuiumque haberet, edita cena calidam potionem in pultario
poposcit, simulque personam eius diei acceptam intuens coronam e capite
suo in eam transtulit, tali habitu rigens nullo sentiente, donec adcubantium
proximus tepescere potionem admoneret. (7, 184-185)"

° Thorsten FOGEN, Pliny the Elder’s Animals: Some Remarkes of the Narrative Structure of Nat. Hist 8-11,
Hermes, 135, 2007, 192-196.

1 Martin ScHANZ, Carl Hostus, Geschichte der rémischen Literatur II., Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1959,
775.

"1 Lasd Francis Richard David GOODYEAR, Pliny the Elder = The Cambridge History of Classical Literature,
Vol. II: Latin Literature, eds. Edward J. KENNEY, Wendell V. CLAUSEN, Cambridge, Cambridge University
Press, 1983, 174-175.

12 Lasd MURPHY, i. m., 29-32.

¥ Lasd FOGEN, i. m., 193.

14 Lasd DARAB Agnes, Plinius Természetrajza: Anekdotikus narrdcié és enciklopédikus gondolkodds, Bp.,
Gondolat, 2012, 25-26.

1> ,A haldl legnagyobb gondossaggal el6készitett gondtalan dertjét mégis Marcus Ofilius Hilarius torténe-
tében hagyomanyozték rank a régi forrasok. Ez a komédiaszinész, miutan a kozonség korében kiilonésen
nagy sikert aratott éppen a sziiletésnapjan, lakomat rendezett. Zajlott a lakoma, 6 meleg italt kért ivocsészé-
ben, és ekozben megpillantotta azt a szinészmaszkot, amelyet aznap viselt. Mikézben a koszorut a fejérdl
attette a maszkra, ebben a testtartdsban dermedt merevvé anélkiil, hogy ezt barki érzékelte volna, mignem
a szomszédos klinén fekvd vendég figyelmeztette, hogy kihiil az itala” A 7. kényv magyar forditésait a ko-
vetkezd kotetbdl idézem: Idésebb PLINIUS, Természetrajz VII-VIIL. Az emberrdl és a szdrazfold él6lényeird,
ford., jegyz., utész6 DArRAB Agnes, Bp., Kalligram, 2014.
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Hilarius haldla szinészi mesterségéhez illéen tedtralis. Az anekdotat bevezetd
operiosissima securitas tobb jelentést is magaba strit. A vidam lakomat az a Hilarius
rendezi, aki mesterségénél fogva jol ért ehhez, erre predesztinalja még a neve is, amely
a ‘vidam’ jelentésti hilaris melléknévbdl szarmaztathatd. A koszoru nemcsak az iinne-
pi lakomak, a conviviumok viselete, hanem a halotti torra is utal, amelyet a rémaiak
ugyancsak fejiikon koszoruval iiltek meg. Ugyanilyen kett6s alluzioként értelmezhetd
a kliné is, amelyen mind a halotti, mind az egyéb tinnepi lakoman fekiidtek. Miként
Hilarius klinén fekv teste is mindkét helyzetet vizualizalja: eleven, majd mozdulatlan-
na dermedt alakja egyetlen képbe stiriti a conviviumok latvanyat, valamint az etruszk-
rémai szarkofagok és urnak fedélapjanak ugyanebben a testtartasban megjelend szob-
rait, amelyek az elhunytakat abrazoljak. Igy lesz a viddm lakoma a halotti tor el6képe, a
maszkra helyezett koszoru teatrélis gesztusa Hilarius stilszerti bucstja az élettdl.
Ennek a rovid torténetnek a kidolgozottsagat nemcsak a jelentések és utalasok ko-
vetkezetes megkett6zése mutatja, hanem az elbeszélésben alkalmazott szdjaték is. A
calidam - rigens — tepescere szinte Osszegzi az egész torténetet: a kért ital még ki sem
hdlt, amikor bekovetkezik Hilarius haldla. Az elbeszélésnek, révid terjedelme ellenére
nagy ive van: sziiletést6l a halalig tart. Ugyanis csakis igy kap értelmet a megjegyzés,
hogy a lakomdra nemcsak az teremtett alkalmat, hogy Hilarius kiilondsen nagy sikert
aratott a szinhdzban, hanem az is, hogy éppen azon a napon volt a sziiletésnapja.
Plinius narrdcidja lathatéan nagy figyelmet fordit ennek a nem mindennapi, azon-
ban az enciklopédia, azon beliil a 7. kdnyv komoly targyat tekintve mégiscsak jelen-
téktelen esetnek a felépitésére, a szOhasznalatra, az alliziok atgondoltsdgara és a mind-
ebbdl felépiil latvany elevenségére. Mas szoval, a nyelv képi erejének, képmegjelenit6
képességének a kiaknazasara, amit a retorikaban enargeidnak vagy illustrationak vagy
evidentidnak neveztek.' Eppen ez a kontraszt, amely az eset szerepldjének a jelen-
téktelensége és haldla elbeszélésének a retorikai csiszoltsaga kozott fesziil, igényel
magyarazatot. Ehhez - és a Természetrajz valamennyi kitér6jéhez, vagy a f6 téma
szempontjabdl irrelevansnak tiin6 kozléséhez is — a médszert valdjaban maga Plinius
adja a mindenkori értelmez6 kezébe: ,,nec quaerenda ratio in ulla parte naturae, sed
voluntas™ - irja a 37. kdnyvben (37, 60). A 7. kdnyvben ennek a metédusnak az elvi
alapvetését, Osszességében pedig a maga természetszemléletének az alapjat fogalmazza
meg: ,Naturae verum rerum vis atque maiestas in omnibus momentis fide caret, si quis

' A harom kifejezés jelentésérdl a retorika terminolégidjaban lasd Marcus Fabius QUINTILIANUS, Sz6-
noklattan, 6, 2, 29-32. A kolt6i szovegek ekphrasisarol és a retorikai enargeidrdl bévebben ldsd Gottfried
BOEHM, A képleirds, ford. R6zsAHEGYI Edit = Képelemzés, val., szerk., THOMKA Bedta, Bp., Kijérat, 1998,
31 sk.; Simon GoLpHILL, What is Ekphrasis for?, Classical Philology, 102, 2007, 3—-6. Minderrél 6sszefog-
laléan 1asd DaraB Agnes, lalysus: A képleirds hidnya = Irodalom és képzémiivészet a korai csdszdrkorban,
szerk. GESZTELYI Tamas, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012, 85-88.

17 ,A természet egyetlen részében sem az okot kell keresni, hanem a szdndékot”. (ford. GEszTELYI Ta-
mas) Id8sebb PLINTUS, Természetrajz (XXXIII-XXXVII): Az dsvdanyokrél és a miivészetekrdl, ford., jegyz.
DarAB Agnes, GESzZTELYI Tamds, utész6 GeszTeLyl Tamas, Bp., Enciklopédia, 2001, 319.
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modo partes eius ac non totam complectatur animo.” (7, 7)'® A természet egészét atfogo
és leképezd narrativa sajatossagat, a szoveget epizddikussa tevo kitéréket sem érthetjiilk
meg masképp, csak ha a narrativ és gondolati egész részeként vizsgaljuk és értelmezziik.
A torténet nemcsak Hilarius életének a lezarasa, hanem a Termeészetrajz egyik jol ko-
riilhatarolhaté narrativ egységének is: a hirtelen bekovetkezd, ezért Plinius szerint sze-
rencsésnek nevezhetd halaleseteket tartalmazo felsorolasnak (180-185). Ez az &t feje-
zet terjedelmi szoveg huszonkilenc, nem ritkdn a mirabilia-irodalom vildgaba tartozo6
esetet sorol fel, amikor az életnek minden el6zmény nélkiil, egyetlen pillanat alatt vége
szakad. Valamennyi esetnek tovabbi k6z6s motivuma, hogy a név szerint megnevezett
személyeket életitknek és/vagy karrieritknek a tetdpontjan ragadja el a haldl. Ennek a
kronoldgiai rendbe szedett, a hét bolcs egyikeként szamon tartott spartai Kheilontél
Plinius koraig tart6 (184) felsorolasnak a betet6zése Ofilius torténete (184-185). A szi-
nész palydjanak csucspontjan bekovetkezett haldla egyszerre a felsorolas retorikai te-
topontja és hatasos kontrasztja az utana kovetkezd, kevésbé szerencsés halaleseteknek:
banalis okbol elkovetett ongyilkossagoknak (186).
Mindez része egy nagyobb narrativ egységnek, amelynek torténetei — igy vagy ugy
- a halal gondolatkoréhez kapcsolddnak. A huszonkét fejezetbdl allé szovegegység
(168-190) a szerencsés és boldog élet, a felicitas gondolatkorével Osszetiiggésben, an-
nak folytatasaként veti fel a kérdést: meddig €l az ember, majd 6sszegzi az dregségrol, a
halalos betegségekrdl, a halalrol és a halal utani életrdl tudott ismereteket, illetve elkép-
zeléseket. Végiil a temetkezési szokasok révid osszefoglaldsa utan kovetkezik ennek a
témakornek logikus lezarasaként annak kifejtése, hogy a haldl valoban végleg lezarja-e
az életet, avagy van-e valamiféle folytatas, talvilagi létezés. Ez a nagyobb gondolati-nar-
rativ egység pedig zokkenémentesen illeszkedik bele a 7. konyv egészének strukturaja-
ba és gondolatmenetébe, amely a kovetkezo:
1. Moralizal6 bevezetd az ember helyérdl a természetben, ember és természet viszo-
nyardl (1-5)
2. Kiilonleges tulajdonsagokkal rendelkez6 népek (6-32)
3. Az emberélet a sziiletéstdl a haldlig (33-190):
a.) fogantatas, terhesség, sziiletés, csecsemokor, 6roklodés (33-77)
b.) kiemelked? testi és szellemi képességek (78-99)
c.) kiemelked6 erények (100-122)
d.) kiemelked? teljesitmények a tudomanyokban és a mivészetekben (123-129)
e.) felicitas és fortuna (130-152)
f.) az ember sorsanak kiszdmithatatlan volta, élettartam (153-167); halal (168-
190)
4. Az emberiség legjelentdsebb taldlmanyainak katalégusa (191-209)
5. Consensus a vilag népei kozott: irds, borotvalkozas, id6szamitas (210-215)

'8 ,A természetnek minden apré mozzanataban megmutatkozo ereje és nagysaga azonban nem hihet,
ha valaki csak a részeit és nem az egészét latja at, és érti meg”
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Az extrémitasoktol a hétkéznapok normalis vilagaig, a rendkiviili csodaktdl az atla-
gosig, a barbarsagtdl a civilizacioig és a kultaraig, a perifériarol a centrumig — mindezen
szempontok mellett, amelyek a 7. konyv szovegét egyszerre strukturaljak, van még egy
szempont, a konyv témajabol adodoan a legtermészetesebb, amely alapvetéen megha-
tarozza az ismeretek elrendezését: az emberélet utja a sziiletéstdl a halalig. A 33-190.
tejezeteknek, csaknem az egész konyvnek a tartalma koveti az ember életének alapfo-
lyamatat: a fogantatas, a sziilés-sziiletés, a felnovekedés, végiil pedig a halal kisebb mér-
tékben hétkoznapi, tilnyomdrészt a csodas-fantasztikus torténeteknek, az ugynevezett
mirabilia kategoridjaba tartozd eseteinek a leirasaval. Ami pedig a felndvekedés és a
halal kozott van, az ember életének kiteljesedése: ezt képviselik azok az exemplumok,
amelyeket az értelem (ratio), az erkolcs (mos), valamint az erények (virtus) szinte kivé-
tel nélkiil romai nagyjai példaznak.

Igencsak meglepddik a 7. konyv olvasoja, amikor a természet tokéletességét oly
nagy csodalattal ismertet6 Plinius a haldl témakorét a kovetkezé mondattal vezeti be:
»Natura vero nihil hominibus brevitate vitae praestitit melius.” (7, 168)" Majd az al-
tala szerencsésnek (180-185) és szerencsétlennek nevezett haldlesetek (186) hosszas
felsorolasa utan, a szd szerint egyik pillanatrol a masikra bekévetkezd halalt summa vi-
tae felicitasnak (180),” az élet legnagyobb szerencséjének nevezi. A folytatasban oriilt-
ségnek, az ember 6naltatdsanak tituldlja a lélekvandorlast hirdetd tanitdst, vagy a halal
utani létezésnek barmilyen formajat (188-190). A gondolatmenet végén pedig — reto-
rikailag is — azzal zarja le a kérdést, amivel kezdi: a hirtelen halal a természettdl kapott
legt6bb jo, praecipuum naturae bonum (190).*'

Plinius, akinek gondolkodasat leginkabb a sztoikus filozdéfia hatarozta meg, a halal
és a lélekvandorlas kérdésében latszdlag ugy foglal allast, mint az epikureusok: tagadja
a lélek halal utani létezését. A mondathoz legkdzelebbi parhuzamot azonban mégis a
sztoikus Seneca kindlja,” aki ugyanugy egyenldségjelet tett a halal és a sziiletés el6tti
allapot kozé, amikor is semmifajta érzékelés nem létezik, mint itt Plinius: ,Omnibus a
supremo die eadem quae ante primum; nec magis a morte sensus ullus aut corpori aut
animae quam ante natalem.” (188)* Plinius kijelentését esetleg lehetne abbol az alap-
vetésbol értelmezni, hogy isteni er6t — amely nélkiil a halhatatlansag nem képzelhetd el

19 ,Valéjaban a természet az élet rovidségénél semmi jobbat nem adott az embereknek”

20 _In primis autem miraculo sunt atque frequentes mortes repentinae — hoc est summa vitae felicitas —
quas esse naturales docebimus” ,,Mindenekel6tt a legnagyobb és gyakran megtorténd csoda a hirtelen
haldl - azaz az élet adta legnagyobb szerencse -, amelyrél azt fogjuk megmutatni, hogy a természettél valo.
21 Perdit profecto ista dulcedo credulitasque praecipuum naturae bonum, mortem” ,,Nyilvanval, hogy ez
az édes oOndltatds és hiszékenység tonkreteszi a természet legnagyobb jotéteményét, a halalt”

22 SENECA, Erkolcsi levelek, 54, 4: ,,Mors est non esse. Id quale sit iam scio: hoc erit post me quod ante me
fuit” ,,A haldl annyit jelent, mint nem létezni. Az pedig olyan, amit mar ismerek: az kovetkezik be a 1étezé-
sem utdn, ami a létezésem el6tt volt” (forditotta SAROsI Gyula) Seneca prézai miivei I, forditotta BoLLOK
Janos, TAkAcs Laszl6 et al., Bp., Szenzar, 2002, 239-240.

2 Eletiink utolsé napja utdn mindannyian ugyanazz4 valunk, ami életiink elsé napja elétt voltunk: a
haldl utan sem érzékeliink tobbet se testben, se lélekben, mint a sziiletésiink napja el6tt.”
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— egyediil és kizarolag a Természetnek tulajdonitott.** Ez az értelmezés akkor allnd meg
a helyét, ha Plinius valéban konzekvensen elkotelezte volna magat a sztoa vagy barme-
lyik filozofiai iskola mellett. Azonban Plinius nem volt teoretikus ember, a praktikum
vezérelte minden tevékenységében.”® Ezért a valaszt nem a filozdfiai iskoldk tanitasai
tel6l, hanem a Természetrajz szovegében indokolt és érdemes is keresni.

Ha a hirtelen haldl példdin végigtekintiink, szemet szir valamennyiben a kozds
motivum: erejiik teljében, nem ritkan aktiv életiik tetépontjan tevékenykedd embe-
rekrdl van sz6, akik vagy valamely kozéleti feladatuk elintézésére indultak éppen, vagy
ellenkezdleg, éppen hogy elvégezték azt. A halal olyan élethelyzetben éri 6ket, amely
nemhogy oregségrol vagy betegségrodl szélna, hanem éppen az a fajta élet, amely Pli-
nius sajatja és idealja volt egyszerre. Amit a praefatioban tomoren igy fogalmaz meg:
,vita vigilia est” (praef. 19). ,Elni annyi, mint ébren lenni”, vagyis tevékenykedni,
éspedig a kozosségért, az allamért, ahogy a felsorolt példakban megnevezett kozéleti
emberek - és maga Plinius is*® - tette. Ezzel szemben, a szerencsétlen halalesetek
ongyilkossagnak, valasnak vagy éppen a kedvenc fogathajté versenyz6 halala miat-
ti banatnak a meglehetésen szanalmas kovetkezményei. Ha mindehhez felidézziik
a 7. konyv kiemelten fontos témajat, a szellemi képességek koziil legtobbre értékelt
memoria pliniusi értékelését,”” akkor még a szoveg analdg retorikdja is ravilagit a
megoldasra. A haldl a természettdl kapott legfébb jo: ,,praecipuum naturae bonum,
mortem” (190). Az emlékezdképesség az élet adta leginkabb sziikséges jo: ,,Memoria
necessarium maxime vitae bonum” (88).

Mindezt egyben latva, éIni addig érdemes, amig memoridnk és altalaban a szel-
lemi képességeink birtokdban vagyunk, amelyek képessé tesznek benniinket a cse-
lekvésre, hasznos emberként élni, valdra valtani a ,yvita vigilia est” idedljat. Ezért a
legsziikségesebb és a legnagyobb jé a memoria, amelynek Plinius olyan kiemelked6
példait nevezi meg, mint példaul Kyros, L. Scipio, Mithridates vagy Iulius Caesar -
kiralyokat, az allam els6 embereit (88-91). Ha a sors olyan kegyes hozzank, hogy
megkimél az oregség testet-lelket pusztitoé id6szakatdl, és a varatlan haldl megel6zi
az életnek ezt a dicstelen lezarasat, az valoban ,summa felicitas’, a legnagyobb sze-

2 Mary BEAGON, Roman Nature: The Thougth of Pliny the Elder, Oxford - New York, Oxford University
Press — Clarendon Press, 1992, 92-102.

» Plinius gondolkodasaban nincs éles hatdr a hivatalos vallasossag (religio), a babondk (superstitio) és a
természetfilozofia (mint pl. a természet egészének miikodését meghatarozo sympatheia-antipatheia tani-
tdsa) kozott, lasd Thomas KOVES-ZULAUF, Plinius der Altere und die Romische Religion = Aufstieg und
Niedergang der Romischen Welt, 11, 16, 1, Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1978, 197-198.

26 Plinius katonai tevékenységérdl, kozéleti szerepvallalasardl, iréi tevékenységérél és egész életérdl remek
osszefoglaldst nydjt HEALY, i. m., 1-35, és még tomorebben Mary BEAGON, The Elder Pliny on the Human
Animal: Natural History, Book 7, Oxford - New York, University Press , Clarendon Press, 2005, 1-5.

? Plinius minden 6sszefiiggésben kiemelten fontos szerepet tulajdonit az emlékezetnek. Az elefantokat és
a kutyat kivalo emlékezSképessége emeli — el6bbit a vadon €16, utobbit a hazi - dllatok élére (8, 1. és 146).
A miivészetekben a portrészobraszatnak (34, 16) és -festészetnek (35, 4, 9-10) az el6dok emlékezetének a
meg6rzése és atorokitése a feladata.
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rencse, avagy ,,praecipuum bonum’, a természet adta legfébb jo, amit a természettel
azonositott élet nyujthat nekiink. Bizonydara ugyancsak ezért guinyolédik Plinius, és
nevezi az emberek ostoba képzelddésének a tulvildg létezését, vagyis az élet meg-
hosszabbitasat: ,Quae, malum, ista dementia est iterari uitam morte? Quaeue genitis
quies umquam, si in sublimi sensus animae manet, inter inferos umbrae?” (190)*

Plinius a 7. kényvet azonban nem a teljes megsemmisiilés gondolataval zarja,
hanem az emberiség legjelentdsebb taldlmanyainak és feltalaléinak a katalégusaval
(191-215). Ezt a huszondt fejezetnyi szoveget azzal a mondattal vezeti be, hogy en-
nek a felsorolasnak itt van a helye (,,consentaneum videtur”), miel6tt elhagynd ennek
a konyvnek a targydt, az emberi természet ismertetését (,,priusquam digrediamur a
natura hominum?”).

A Természetrajz logikaja szerint ez kétszeresen is igaz. Egyrészt Osszetiigg az isme-
reteknek azzal az elrendezésével, hogy az anyag vagy az él6lény bemutatasa abban a
narrativ harmassagban torténik, amely a lel6hely vagy az él6hely leirasabdl, utana a je-
lenség vagy él6lény rovid jellemzésébdl, végiil a felhasznalasbol/hasznossagbdl tevodik
Ossze.” Ezt a Pliniustdl szisztematikusan alkalmazott narrativ strukturat kivetitve a 7.
konyvre, a kiilonb6z6 népek éléhelye, majd ezeknek, illetve egyes kiemelkedd szemé-
lyeknek a fizikai, szellemi és etikai-moralis szempontu jellemzése utdn mindaz, amit
az emberiség feltalalt, és azokkal kibontakoztatta a természet adta lehetdségeit, a har-
madik narrativ egység, a felhasznalas funkcidjanak feleltethet6 meg. Az ember, akinek
életutjat a 7. konyv a sziiletésétdl a halalaig kiséri végig, azzal tolti be természettdl ren-
delt hivatdsat, ha a csak neki megadatott ratio segitségével haszndra lesz a természetnek,
az életnek. Ebben a kontextusban a hasznossag, az utilitas abban manifesztalodik, hogy
az ember az itt felsorolt, a tudomdnyok, a mesterségek és a miivészetek vildgat megte-
remtd talalmanyaival kiemeli sajat magat a természeti 1étb6l.

Ezzel szorosan 6sszefiigg a talalmanyok katalégusanak masik jelentése. Az ember
mint feltalalé (inventor) a mutvészetek és a tudomanyok, az ars és a disciplina megte-
remtésével a civilizaciot és a kulturat teremti meg. Ez a gondolat pedig részben éles
oppozicidban all a konyvet nyité képpel: a f6ldon fekvd, minden veszélynek kiszol-
galtatott, csak sirni képes csecsemd képével (2), valamint az ugyancsak a 7. kdnyv
elején ismertetett barbar népeknek, Scythia, Aithiopia és India torzseinek a civiliza-
latlansagaval (9-32). Ugyanakkor vissza is csatol, és ezzel keretbe is fogja a 7. konyvet:
a feltalalo és alkoté ember képe a végpontja annak az utnak, amelyrdl Plinius olyan
plasztikus képet fest. Végigvezeti olvasdjat az ember és az emberiség életutjan, majd
a végén szinte felmutatja: ecce homo. Ez az 6 antropoldgidja: nem bioldgiai evolucio,
hanem kulturdlis kiteljesedés.

%O gyarlésag, micsoda esztelen gondolat, hogy az élet tjra kezdddik a halal utdn? Hogyan leljen valaha is
nyugalmat az ember, ha tudatdndl marad az, ami a felvildgon 1élek, az alvilagban drny?”

» Az el6fordulds/fellelés — bemutatds — felhaszndlds narrativ harmassagarol és annak konzekvens alkalma-
zasarol lasd DARAB, i. m., 45 skk.
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Ebben, a 7. konyv egészére kiterjedé folyamatban helyezkedik el Ofilius Hilarius
halalanak plasztikus képpé formaléddé epizddja, éspedig fontos helyen. Mintegy
sphragisként lezarja az ember foldi utjat, bioldgiai 1étét. Egyszersmind ezzel lehetéséget
teremtve — a kiilonféle tulvilagképzetek cafolata utdn — arra, hogy a konyv azzal zarul-
jon, ami a halal utani létezésnek az egyetlen cafolhatatlan modja: az ember tudomanyos
és mivészi alkotasaiban format 61té 6roklét, a szellemi halhatatlansag gondolataval, a
teremté ember és alkotdsainak monumentumaval. Ezt el6zi meg az anekdota, amely
magaba striti azokat a gondolatokat, amelyeket a 7. konyv szamtalan exempluma az
életr6l megfogalmaz. Egyiitt van itt sziiletés és halal, alkotas és kiteljesedés, a ,,sum-
ma felicitas” ként avagy ,,praecipuum bonum”-ként aposztrofélt hirtelen halal, végiil
Ofilius sirszoborként megidézett alakjaban az emlékezet, a memoria.

A szinész halalanak elbeszélése tipikus megvalosuldsa annak a narracids technika-
nak, amelyre a bevezetésben az ifjabb Pliniusnak az egész opusra érvényesitett diffusum
jellemzését adaptaltuk: a szétaradd vagy az elemzés fényében inkabb elagazo, a gon-
dolatmenet {6 szalat ajbol és ujbdl kitérokkel - nem megszakitd, hanem - gazdagitd
eléaddsmodnak. Annak a fajta narracionak, amely Esterhdzy Péter irdsainak koszon-
het6en valt hires prozapoétikai mottova.*® Amelyet azonban eredetileg szintén az ifjabb
Plinius fogalmazott meg, nem Plinius Maior enciklopédidjanak, hanem a maga elbe-
szélésmaddjanak a jellemzésére. Egyik villdjanak hosszas leirasa végén irja, mintegy ex-
kuzalva annak minden részletre kitér6 jellegét: ,Non enim excursus hic eius, sed opus
ipsum est.”' Ez nem kitérés, ez maga a m.

AGNEs DARAB
The Episod as Narrative Occasion
"The Death of the Actor’ Episode in Book 7 of Pliny’s Natural History (184-185)
The name of Marcus Ofilius Hilarius does not occur in any other source besides book
7 of Pliny’s encyclopedia. With this in mind, the narrative giving an extensive account
of the death of the actor needs further explanation. The present paper takes a look at
the narrower and broader context of this detail which lends the story a meaning and
a structuring function within the Naturalis Historia. This inquiry enables us to draw
certain conclusions not only about book 7, but about the whole encyclopedia as well.

0 ESTERHAZY Péter, A szavak csoddlatos életébdl, Bp., Magvet6, 2003, 8. A mondat visszatér Esterhazy
Harminchdrom vdltozat Haydn koponydjéra cimi szindarabjéban is, melyben az angyal vezeti fel ezzel
a mondattal az egyik epizddot.

N Ep. 5,6, 43.
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