RUNG ADAM
Jéshidny Romaban
Etnikai-vallasi problémak és homérosi visszhangok Livius 5. konyvében

»heu Veii veteres! et vos tum regna fuistis,
et vestro posita est aurea sella foro”
(Propertius 4, 10, 27-28)"

Titus Livius torténeti mivének 5. konyve két nagy horderejii, Réma szempontjabol
majdhogynem apokaliptikus eseményt ir le: Veii ostromat és elfoglaldsat, majd pedig
Roma elestét a gallokkal szemben és talpra alldsat. A hatalmas kudarcnak és a hatalmas
sikernek azonban nemcsak a katonai oldalat ismerjitk meg, hanem azokat a szocialis
és foleg vallasi folyamatokat is, amelyek a szerzé értelmezésében arnyaljak vagy akar
magyarazzak is a konyv rendkiviili eseményeit. Ezek koziil kiemelkedik a szovegben
a pietas (elsé megkozelitésben) jellegzetesen romai problémaja, amelynek a megsérté-
se az istenek vilagan keresztiil el6bb-utdbb visszaszall a hatarsértékre. Ez a probléma
azonban, amint emellett érvelni fogok, sokkal arnyaltabb és még sokkal tobb formaban
van jelen a szovegben, mint gondolnank. Kiilonosen érdekessé teszik a kérdést az ellen-
ség, az etruszk nép ambivalens szerepe a romai vallasban, illetve a harcok kézben zajlo
tarsadalmi belviszalyok. Utébbi probléma raadasul egy olyan tovabbi jelenlétre hivja
fel a figyelmet a szoveg hatterében, amelyet mas szempontokbol mar megfigyeltek, de
remélem, bizonyitani tudom, hogy az itdliai vallasi kotelmek szempontjabol nézve is
jelentds: a veii hdborua hatarozott parhuzamadra a mitikus Tréja vilaganak epikus dssze-
omlasaval. Alabb tehat el8szor a pietas etnikai, kozosségek kozotti, majd tarsadalmi, a
kozosségen beliili vonatkozasaival foglalkozom, majd az ezekbdl levonhato kovetkezte-
téseknek a figyelembe vételével igyekszem arnyalni a homérosi szoveg liviusi olvasatat.
Es végiil, ahogy az egy Augustus-kori szerz8 esetében tulajdonképpen elkeriilhetetlen,
az igy keletkez6 surlodasokat és feltételezhetd tobbletjelentéseket igyekszem réviden
kontextusba helyezni a széveg keletkezésének torténelmi kornyezetében.

Livius sok modern értelmezdje szerint nemcsak hogy nem igazi szépir6, de még
csak nem is szinvonalas torténetird. Mindkét torekvést megbénitja ugyanis az a mora-
lizalé szempontrendszer, amelyet a narrator mar a bevezetében siet kinyilvanitani, és
amely talan tdl jol is illeszkedik a szoveg keletkezésének politikai kontextusaba.? Ezt a

' ,Ah, 6don Veji! Be virultal még te is akkor, / fényes arany trénszék éllt forumod kozepén.” KERENYI
Grécia forditasa.

2 Nem j6 torténetiro, de jo ir6: Livy: Book V, ed., comm. Leonard WHIBLEY, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1924, xxxi; Peter G. WALsH, Livy, Oxford, Clarendon Press, 1974, kiil. 35. Ha gyengébb ird is,
jo torténetird: Torrey J. LUCE, Livy: The Composition of his History, Princeton (NJ), Princeton University
Press, 1977, passim, kiil. 296-297; Egyik sem: Ronald SYME, The Roman Revolution, Oxford, Clarendon
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mesél6t csak a régi nagy emberek és sikereik érdeklik, és mogottiik a szokasos értelme-
zés szerinti torténelem - a politika folyamatai, a kultdra evolicidja, a tomegek sorsa —
gyakran csak a diszlet szerepét tolti be.” Raadasul, igy a kritikusok, a térténetek maguk
sem jellemzden eredetiek, innen-onnan szedte 6ket dssze a maga izlése és a rdmai jel-
lem torténetének koncepcidja szerint. Igaz, azt azért senki sem vitathatja, hogy ha mast
nem, ezt a valogatdst tigyesen intézte.*

Livius mtive az én szdamomra most els6sorban széveg: egy kultira mitkodésének
belsd keletkezésli dokumentuma, amelyben a beleértett szerzé elsédleges narracioja
mogott és mellett ennek a gyorsan evolval6 kulturanak tobb rétege is jelen van.” Bar
altalaban egy masik metaforaval (a narratori hangokéval) fejezdik ki,® ez az olvasasi
mad a kortars Aeneis esetében mara teljesen altaldnosnak mondhaté: a rétegek tuda-
tos konstrualasat és felhasznalasat talan tényleg tobb joggal feltételezziik egy koltérdl
(pldne magatdl Vergiliusrol), mint egy torténetir6rdl, rdadasul egy moralizald torté-
netirérél. Azonban - akar akarta ezt a szoveget megformald bioldgiai személy, akar
nem - a liviusi szévegnek is vannak mogottes rétegei, ha tetszik, f6- és ellenszélamai,”
kiilonosen a kultdra mélyebb rétegeivel, példaul a konvencionalis etnikai sztereotipi-
akkal,® vagy az okori Italia esetében a rendkiviil szorongasteli hagyomanyos vallasos-
saggal kapcsolatban.” Azt a kérdést, hogy ez vajon tudatos konstrukci6 terméke-e (de
legalabb a rétegesség elkeriilhetetlenségének felismeréséé), vagy egy tigyetlen moralista
kovetkezetlenségéé, ez alkalommal nem vélaszolom meg. Igy hat, a fenti vélekedések
engem nem a szoveg mindségének megitélésében fognak segiteni, hanem abban, hogy

Press, 1939, 317; 464; 486: ,,Pollio tudta, milyen a térténetirds: nem olyan, mint Livius” Egy ilyen radikalis
és kozismert hatds természetesen kitermelte a maga ellenhatasat: Livius dltaldnos megitélésének véltoza-
sair6l lasd pl. Tom R. STEVENSON, Parens Patriae and Livy’s Camillus, Ramus, 2000/1, 37-39. Christina S.
Kraus alabb még idézett cikke 1994-ben mar egyértelmtien szépiroként kezeli, jellemzéen a kozvélemény
atalakuldsdra: ‘No Second Troy: Topoi and Refoundation in Livy, Book V, Transactions of the American
Philological Association, 124, 1994, 267-289.

* LUCE, i. m., 232-233, Collingwoodot idézve (majd valamelyest vitatva); a liviusi exempla jelenségeihez
v0. még Jane D. CHAPLIN, Livys Exemplary History, Oxford — New York, Oxford University Press, 2000,
passim és Gary B. MILES, Livy: Reconstructing Early Rome, Ithaca — London, Cornell University Press,
1995, 78-79.

* Robert M. OGILVIE, A Commentary On Livy: Books 1-5, Oxford, Clarendon Press, 1965, passim; LUCE,
i. m., 234; WALSH, i. m., kiil. 34-35.

> Ezért most tébbnyire gy teszek, mintha nem létezne mas elbeszélése a torténetnek, csak Liviusé: a
Camillus-mitosz torténetének mélyebb vizsgalata tilmutatna ennek a cikknek a keretein.

¢ Az alapszoveg ezzel kapcsolatban Adam PARRY hires 1963-as cikke: The Two Voices of Virgil’s Aeneid,
Arion, 1963/4, 66-80.

7 V6. KrAUS, i. m., 287; Hans PETERSEN, Livy and Augustus, Transactions and Proceedings of the Ame-
rican Philological Association, 1961, 440-452, Livius ambiguus exemplumairol; CHAPLIN, i. m., passim
- utdbbi szintén kimutatja az efféle példazatok ,,hajlékonysdgat” (,malleability”, 193).

8 LUCE, i. m., 255-261.

° Utdbbi gyakran fokuszba is keriil annak kapcsdn, hogy Livius a valldsos félelmet tartotta az igazin
fontos korlatozé erének, szemben Sallustiusszal, aki erre a hdborus fenyegetettséget tartotta alkalma-
sabbnak (BC. 10; Luceg, i. m., 350-351; OGILVIE, i. m., 23-24, 28-29; MILES, i. m., 77-78).
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az el6ttem jarok osvényein tudjak elindulni a sajat céljaim felé, és az 6 segitségiikkel
tudjak felfejteni néhanyat azokbol a rétegekbdl, amelyek az 5. konyv haboruainak baljos
sz6vege mogott allhatnak.

Vegyiik példaul Liviusnak azt a karhoztatott vagy helyeselt, de mindenképpen re-
gisztralt eljarasat, hogy a korai iddszakokkal kapcsolatban a forrasok hézagait temati-
kus felosztasu részletekkel toltotte fel, és ezek koré a témdk koré rendezte el a rendelke-
zésre allo kevés adatot.'” Az 5. kdnyv esetében ez a tematikus szal a mar emlitett pietas
kérdéskore:" vajon miért kell elesnie Veiinek a romaiakkal szemben, majd egy idére
Romanak is a gallokkal szemben? Melyek voltak azok a pontok, amelyeken az egyik ko-
z0sség olyannyira vét a vilag rendje ellen, hogy az az adott kozosség (akar csak iddleges)
pusztulasat kell, hogy jelentse? A valaszok nem egyértelmtiek, mert csak a sarokkévek
adottak — miszerint Livius idején Veii mar nem 4ll, illetve hogy Romat kétségkiviil el-
foglaltak a gallok —, a valldsos szempontbol kivalté oknak tekinthet6 tényezdk ellenben
nem evidensek. Marpedig ha ez a konyv a pietas konyve, mégis meg kell jelenniiik.

Els6 ranézésre mégis kindlja magét az az értelmezés,'”” hogy Veii elestét az okoz-
za, hogy szemben az egy ideiglenes és mar nevében is pius vezér, Camillus’> mogott
jar6 rémaiakkal, a veiibeliek éppen most tértek vissza a kirdlysag intézmény¢hez (5, 1,
3-7)." Ezt a helyzetet, azon feliil, hogy az etruszkok taldn még a rdmaiaknal is inkabb
gyulolték az egyeduralmat (1, 3), az is sulyosbitja, hogy a kirdly (akinek a nevét sem
halljuk)'® egyrészt iszonyu keleti zsarnok modjdra rabszolgaival és besugoival tolti be
a varost, masrészt még az etruszk varosok kozos szent jatékait sem tartja tiszteletben,
eltérve ezzel az etruszkokra (minden esetleges negativ vonasuk ellenére) mélységesen
és koztudottan jellemz6 pietastol (1, 4-7).

Aki ilyet tesz, arrdl jogosan veszi le a kezét a tobbi etruszk varos, azzal szemben tu-

" Lucg, i. m., 235-238.

" OGILVIE, i. m., 626; David S. LEVENE, Religion in Livy, Leiden — New York - Koln, Brill, 1993, 6, 175,
202-203; Jan F. GAERTNER, Livy’s Camillus and the Political Discourse of the Late Republic, Journal of
Roman Studies, 98, 2008, 27-52, 36-37.

12 Osszhangban azzal, ahogy Camillus maga meséli el az 5. konyv ,,iidvtorténetét” a kdnyv végén (51,
6-7); ill. STEVENSON, i. m., ad loc. 29; LEVENE, i. m., 200.

13 Camillus valdszintleg etruszk nevének jelentése: szertartdsoknal segédkezd nemesifju. Lasd Festus
38L; Macrobius 3, 8, 7; Brill’s New Pauly, eds. Hubert CANCIK, Helmuth SCHNEIDER, Brill Online, 2014,
http://referenceworks.brillonline.com/browse/brill-s-new-pauly (Letéltés: Cambridge University Library,
2014. december 11-19.), a tovabbiakban: NPO, s. v. CAMILLUS; OGILVIE, i. m., 631; Timothy P. WISEMAN,
The Myths of Rome, Exeter, University of Exeter Press, 2004, 128; GAERTNER, i. 111., 36.

! Livius egy korabbi veii kirdly emlitése 6ta nem tudosit arrdl, hogy kozben Veii is koztarsasagga valt volna
- a kirdlysdg, mint a sz6 rossz értelmében vett novum, valészinileg éppen a rémaiak és az etruszkok pietas-
szempontu szembeallitasahoz sziikséges (OGILVIE, i. m., 632). A hivatkozasok mostantdl - ha kiilén nem
jelzem - az 5. konyvre vonatkoznak.

'* Ez taldn azért lehet, mert a figura igen nagymértékben egyezik a vergiliusi Mezentiusszal, ez a név
pedig ekkorra mar ,foglalt” egy pdr szaz évvel korabbi személyre: viszont nem kizart, hogy a fatumtol
vezetett latin hés és az etruszkok tomegeit is elidegenitd contemptor deorum kiizdelme épp a veii ostrom
torténetébdl szivargott at a trdjai eredetmonda kanonikus valtozataba. V6. OGILVIE, i. m., 628.
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lajdonképpen joggal valasztanak a romaiak rendkiviili szamu (nyolc) katonai tribunust,
és joggal fenekednek a legydzésére: olyannyira, hogy - szokasaikkal ismét csak ellen-
tétben - téli tabort épitsenek, vallalva, hogy sajat katonaikban is ellenérzéseket keltenek
ezzel (2, 1-12). A néptribunusok ldzadasa ez ellen Veii kiraly-botranya fel6l nézve apré
csorba, melyet Ap. Claudius igazi rémaihoz ill6 beszéde azonnal ki is koszoriil (2, 13-6,
17), és a pietas és concordia ordinum zaszlaja alatt kiall6 sereg mar indulhat is az apoka-
liptikus salyt etruszk impietas megtorlasara. A lovagok széleskorti elérzékenyiilést kivalto
vallalasai (7, 5-13) utan ismét egy kellemetlen kozjaték kovetkezik, a féletruszk faliszkok'
varatlan tamadasa (8, 4-6), amelynek kezelését szinte lehetetlenné teszi két (késGbb ezért
kozgytiloletnek 6rvendd) romai hadvezér, Sergius és Verginius harctéri rivalizalasa (8,
7-13). Ezt a szenatus Uj tribunusok valasztasaval ismét semlegesiti, és még a néptribunu-
sok karoromének és bosszuszomjanak is gatat igyekeznek vetni, de (a pillanatnyi politi-
kai helyzet miatt) kés6bb mégis fel kell aldozniuk a két tribunust (11, 4-12, 2).

A valaszcsapas sikereket is ér el, a plebejusok azonban ismét uj valasztast (és vele egy
plebejus katonai tribunust) kovetelnek ki, aminek a biintetése ismét egy apokaliptikus
jelenség, a dogvész megjelenése (13, 4). Az isteneket csak egy rendkiviili Gj ritus, a kar-
nevali békét hozo lectisternium megalapitasa (13, 6-8), illetve a biztonsag kedvéért a ko-
vetkezd évre egy tisztan patriciusokbdl all6 tribunusi testiilet megvalaszt(at)asa (14, 1-5)
engesztelheti ki. A sikerek viszont még mindig elmaradnak, raadasul az albai t6 kidaradasa
Ujabb prodigiummal sdjtja a romaiakat, s6t, mint utdbb kidertil, a helyes megoldast ki-
nyilvanitd etruszk josnak sem hisznek, igy ismét idéleges balsikerek érik dket (15, 1-16,
7). Mikor azonban Delphoibdl megérkezik a kovetség, amely megerdsiti az etruszk jos
szavait, a romaiaknak ismét lehet6sége nyilik valodi romainak lenni, azaz kovetni a josok
diagnodzisat és potolni az elmaradt szertartasokat, majd uj, ritudlisan tiszta tribunusokat
vélasztani, akik koziil az egyik, nagyvonald, és bizonydra vallasi jelentdséggel is bird gesz-
tussal'” a fidra ruhdzza at ezt a jogot (18, 3-5). Miutan dictatorra valasztottak Camillust,
az etruszkok pedig ismét elhatdrolodtak a hozzajuk is méltatlan Veiitdl, annak sorsa el-
kezdhet beteljesedni (19, 2; 17, 6-10; 19, 1). Camillus ekkor evocatio, illetve fogadalom
segitségével maga mellé allitja a veii Iunét és Apollot, mikozben a veii kirdly (a rémai
katonak tigyessége folytan) érvénytelen aldozattal tetézi addigi elatkozottsagat (21, 1-4;
21, 8-9)." Nincs kiut, Veiinek vége, elfoglaljak a romaiak, a vilag rendje helyreall (19-23).

¢ A faliszkok mai ismereteink szerint egyértelmien indoeurdpai nyelvet beszéltek (ApamIK Béla, A
latin nyelv torténete, Bp., Argumentum, 2009, 98-114), viszont mds szempontokbdl itt is (és mdshol is,
pl. Strabon 5, 2, 9) az etruszkok kozé szamitanak.

17 V§. a rémai Remus, a magyar Almos, Mdzes vagy a skandindv Ymir mitoszbeli sorsdval.

'8 Azt, hogy Livius ezt a torténetet tagadva, az ,ilyesmi” hitelességét kétségbe vonva meséli el, nem is
kell kiillonosebben magyardzni: ez klasszikus praeteritio, amely ugyan az elsédleges narrdtor szférdjan
kiviilre tolja a torténetet, a beleértett szerz6 azonban nem mond le dltala az elmesélésérol (LEVENE, i. m.,
184). Ahogyan ennek a torténetnek a hiteltelenként vald, de mégis megtorténd elmesélése nem torli ezt
az olvasatot, ugyanugy sugdrzik ki ugyanez a caveat a par mondattal lejjebb a hitelesség explicit megkér-
dojelezése nélkiil elmesélt 6menre, Camillus botldsara - mert bizonyos szempontbdl az is ilyesmi (v0.
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A boldogsag azonban nem tart sokdig: Camillus, bar tetteinek mélységesen pius
motivaciéi vannak, a nép szemében impiussza valik, mivel egyrészt az egyébként jo-
gos diadalmenete tulsagosan fényesre sikeredik a szemiikben (23, 4-6), masrészt mert
szamon kéri rajtuk, hogy a zsakmanyt csak a veii Apollo segitségével szerezhették meg,
akinek 6 ezért ugyanezen zsakmany tizedét igérte, amikor athivta 6t a rémaiak oldaldra
az ostrom el6tt (23, 8-11). Bar az els6dleges narracioban végig az 6vé marad a narrator
szimpatidja, mégis olyannyira megromlik a viszonya a rdmaiakkal, hogy el kell mennie
Romabol. Az, hogy a szévegnek ezen az elsd szintjén artatlanul blinh6dik, azért lehet-
séges, mert a zsakmany felajanlasa valoban megtortént, és a nép haragjanak felel6ssége
is részben a rosszindulatu tribunusok vallan nyugszik. Tavolabbrol nézve azonban nem
menekiilhetiink meg attdl a képzettdl, hogy a dolgok egy masik szintjén tényleg vala-
miféle hatarsértés, ha tetszik, hybris" terheli a hést. Ez a suly valahogy raadasul mintha
kapcsolatban éllna a konyv masodik felét kitoltd, kozel végzetes gall timadassal - talan
éppen azért, mert a romaiak végs6 ostroma ugyanigy egy egész kozdsséget biintetett
meg egy kiraly impietasaért?

Livius els6 latasra tipikusan romai, de némileg hianyérzetet kelté eseményt ad mega
szerencsétlenségek okaként. Tudniillik, mikor Camillus hélat adott az isteneknek a va-
ros elfoglalasaért, imadkozas kézben megbotlott (21, 16) - ez viszont, bar a rémai vallas
aprolékos, szorongd vilagaban valoban probléma az ilyesmi, nem igazan meggy6z6,
téleg azok utan, hogy Livius narratora alig par mondattal korabban kérte ki maganak,
hogy akar megerdsitse, akar megcafolja a Veii falain beliil tartott haruspiciumhoz koté-
do torténetecskét, amely szerint a romai katonak elragadtak volna a ledlt allat zsigereit,
és ezzel végleg megfosztottak volna a varost az istenek joindulatatdl (21, 8-9). Ennél
nagyobb problémanak kell a hattérben dllnia: talan mégsem kellett volna elfoglalni a
varost, akkor sem, ha szo6ltak 6menek mellette is?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz el6szor 1épjilink ki egy kis id6re az 5. konyv
keretei koziil. A kiralysag koraban és a koztarsasag korai éveiben Veii, a tobbi dél-et-
ruriai etruszk vérossal egytitt — bar nyelve valdszintileg mar ekkor is mas volt, mint
Romaé -, targyi kulturaja szempontjabdl ugyanahhoz a muveltséghez tartozott, mint a
Varos.® Hogy az ilyesmi nem lehetetlen, azt a Livius szovegében is dokumentalt Falerii
esete mutatja a legjobban: a latinto6l dialektusnyi tavolsagban 1évé italicus nyelvet be-
sz€l6 varos politikailag Veii ostroma idején sem kételkedik abban, hogy melyik olda-
lon kell allnia.”* Hogy a két nagy varos kulturaja erés kolcsonhatasban allt egymassal,
arra mashol maga Livius is utal: a Tarquinii, Veii, Roma és kornyékiik kozos miivészeti

LEVENE, i. m., kiil. 17-20, 27 és lasd még alabb).

¥ MILES, i. m., 83; GAERTNER, i. m., 31.

» SzILAGYI Janos Gyorgy, Az etruszkok vildga, Bp., Szépmuvészeti Mizeum, 1989, passim, kil. 27-33,
38, 91; vo. még 17, 6-10 Etruria megosztottsagarol és 40, 10, ahol Roma szent targyait a szintén etruszk
Caerébe menekitik a gallok eldl.

218 4-6;ill. NPO, s.v. FALERII.
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koinéja jegyében a capitoliumi templom Tarquinius-kori szobordiszeit a Veiibdl szar-
maz0 hires szobrasz, Vulca késziti el (1, 56, 1: fabri ex Etruria; P1. NH. 35, 157: Vulca).
Ugyanaz, akinek a Villa Giulidban mdig megcsodalhatd veii Apollot is szokas tulajdoni-
tani.”> Ha mar itt tartunk, maga Livius szovege is megemliti (Tuno Regina hires meghi-
vasa mellett) a veii Apollo kvdzi evocatiojat is, amib6l kiindulva arra gyanakodhatnank,
hogy ez az isten is ezen a varoson keresztiil keriilhetett a romaiakhoz. Valészintleg nem
igy tortént,” ez azonban nem zarja ki, hogy Apollo egyes, akdr ma mar nem ismert
aspektusainak vagy mitoszainak igenis lehetett az emlitett dél-etruriai-latiumi koiné a
forrasa — és minderrdl tudhat a liviusi sz6veg beleértett szerzdje és olvasdja is. (Vagy ha
nincs is sz6 valodi hagyomanyrdl, az dbrazoldsok és az etruszk josok presztizse alapjan
akkor is gondolhat ilyesmire.)

Hasonl6 a helyzet az aventinusi Iuno Regina-szentéllyel, amelynek istenndje itt egy-
értelmten a veii Iuno evocatidjaval keriil Romaba: ha kés6bb (a kanonikus Aeneas-mi-
tosz szerint korabban) magara is 6lt6tte a karthagéi Tinnit vonasait, és még akkor is, ha
nem kizart az sem, hogy a folyamat forditott iranyt, és az etruszkok vették 4t a figurat az
italicusoktdl.** Ugyanigy, Livius magatol értetddGen ismeri és hasznalja az Aeneas-tor-
ténetet és annak konvencionalis beépitését a romai Gstorténet kronoldgidjaba (1, 1-3).
Ezt pedig, az itt is latott véaltozatban rogzitett kisebb latin varosok (Alba, Lavinium)
mellett egy idoben talan Veii (és kornyéke) is a sajat eredetmondajaként hasznalhatta:
példaul eldkeriilt a varos teriiletérdl egy hires agyagszobrocska, amely a pietasnak ezt
a bajnokat abrazolja, a hatan idds, beteg apjaval.> Ismét, ha nem is direkt atvételként
magyarazzuk a dolgot (ami természetesen nem férne meg a liviusi szoveg fogalmi ke-
retei kozt), a kapcsolatban lehet valami nyomaszté még egy Augustus-kori romai (vagy
valamelyik par tiz-szaz évvel korabbi forrdsa) szamara is. Nem lehetséges-e mindezek
miatt az, hogy Veiinek valahol a liviusi torténet felszine alatt kiilonleges jelentdsége
lehet a romaiak szdmara?

Arra mindenesetre elég sok jel mutat, hogy egy bizonyos ponton Veii vallasi szem-
pontbdl, ha tetszik, akdr Roma testvérvarosanak is szamithatott. luno Regina gyakran
idézett evocatio-szertartasaval megegyezé ritust csak két masik alkalommal mutattak
be a romaiak:* a legy6zott varos a két masik esetben is a mar emlitett dél-etruszk érdek-

2 NPO, s. v. VULCA.

» NPO, s. v. ApoLLO, C.

# NPO, s. v. Iuno.

» OGILVIE, i. m., 628; Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, 1, Ziirich — Miinchen, Artemis &
Winkler Verlag, 1981, 388, 96. kép s. v. Aineias. Dél-Etruriabol el6keriilt gorog, ill. helyi vazaképek a téma-
ban: uo. (387-388) 60, 61, 65, 66, 67, 69, 83, 88, ill. 94.

2 OGILVIE, i. m., 674-675. Karthagd ,,lundjanak” evocatidja — ha a veii szertartishoz hasonléan atkos ké-
vetkezményei is voltak egyes torténetirok szemében - ezek mintdjara megalkotott utélagos improvizacié
volt (uo.), amely igen jol rimel a punok dllamédnak gyakori interpretatio Romandjéra és fatélis ellen-Roma-
ként valo felfogésdra.
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és kultarkor egy-egy (masik)”” varosa volt (Volsinii és Falerii), és a varos elfoglalasat
el6bb-utébb mind a két esetben a régi urbs teljes lerombolasa és lakéinak 4j varosba
telepitése kovette — innen Falerii Novi,® Volsinii Novi (a mai Bolsena) és a Liviusnal em-
litett veii tribusok Romaban.” Raadasul az érintett istenség talan Falerii esetében is Iuno,
és ha tényleg Iuno, akkor raadasul Curitis (v6. lat. Curia) a mellékneve, tehat leginkabb a
varos ifjusagaért felelds kovpotpopog mindségében jelenik meg, ahogy erre Veii esetében
is utal a Iuno-kultuszszobor (rémai iuvenes altali) atszallitasanak szinte illetleniil meghitt
jelenete.” Ha tehat Veii a nyelvkiilonbség ellenére Roma kozeli rokona vagy tiikorképe,
és esetleg tanitdmestere is bizonyos dolgokban, nem impietas, arulas-e ellene fordulni?

Erre a kérdésre maga az 5. konyv szovege is felkinal par lehetséges valaszt. Eleve
arulkodé a kompozicio: Veii elfoglalasa egyértelmtien az 5. konyv masodik nagy esemé-
nyének, a Rémaban végbemend gall pusztitasnak a tiikérképe,* ezt pedig — hasonldan
mas ,,sormintdba” rendezett liviusi torténetcsokrokhoz* - szinte lehetetlen kihagyni a
torténet értelmezésébdl. A nagyivi és baljoslatu, s6t, egyenesen apokaliptikus jegyeket
mutaté® ostromrdl (szemben az igen bébeszédiien, kvazi targyilagosan bevezetett gall
veszéllyel*) mar az els6 sorokban expliciten megtudjuk, hogy valamelyik fél megsem-
mistiilésével kell hogy végzddjék. Ez nemcsak egy hdditds a sok koziil, hanem dupla
vagy semmi, kozmikus jelentdségti kiizdelem, amellyel kapcsolatban nem véletleniil
mertl fel a fosztogatas korlatozasanak lehetésége sem (20, 4-6).

Van egy még kevésbé indirekt utalds is: bar Livius nem mindig tiszteli feltétlentil a
josok tekintélyét, ezt a varost itt is csak egyetlen médon lehet bevenni, mégpedig az

¥ Uo. A varos vallasi szervezetének ugyanis hasonlonak kellett lennie Romaéhoz, elég hasonlénak ah-
hoz, hogy latinul urbsnak lehessen nevezni - vo. jelen cikk mottéjaval (Propertius 4, 10, 27-28).

2 Faleriit nem Camillus idejében, hanem tobb mint szaz évvel késébb romboljak le (OGILVIE, i. m., 685), de
az evocatio idejét sem lehet biztosan meghatarozni: a bizonytalansagra jellemzd, hogy Ovidius a Fastiban
nem is lun6rdl, hanem ,elfogott” Minervardl beszél Falerii kapcsan (3, 843). Szintén Ovidius beszél Iuno
»argosi” ifjusagi kultuszarol és tinnepérdl Faleriiben (Amores 3, 13).

6,4, 4.

¥ NPO. s. v. Iuno, B2; v0. 5, 22, 3-4, ill. (ad. loc.) OGILVIE, i. m., 678 (hivatkozasokkal). Hogy Volsinii
dltalaban himnemtiként (Vertumnus) latinositott Voltumndjat lehetne Iundval azonositani, az elsére lehe-
tetlennek tlinik, azonban az etruszk képzémiivészet tantisaga szerint nem biztos, hogy az: az etruszkoknal
a mitoldgiai alakok neme nem annyira dlland6, mint a ma jobban ismert antik mitolégidkban (SziLAGy1,
i. m., 61); Uni (a latin Iuno) szerepe pedig igen fontosnak tlinik az etruszk befolyési 6vezet vallasi életében
- pl. Caere (SzILAGYI, i. m., 31-34, képekkel) és a nem etruszk, de Iuno-temploméban etruszk jegyeket
mutatd Lanuvinum esetében (SzILAGYL, i. m., 90-91, ismét képekkel). Emellett a lehetség mellett szolhat
még Propertius Vertumnusa is (4, 2), aki nyelvtanilag ugyan himnemti, de azzal henceg, hogy 6 még lany-
nya is képes valtozni (23).

! LEVENE, i. m., 175, ill. 193-194.

32 Ilyen pl. a kirdlyok torténetének ,,sormintdja’, amelyet a harcias-hatdrsért6 és a békés-pius kiralyok
szabalyos valtakozasa artikulal (LUCE, i. m., 235-236).

%3 Pl. a soha eddig nem alkalmazott évekig tartd folyamatos ostrom (ldsd fent), vagy az id6sebb férfiak
eddig szintén hallatlan besorozésa (10, 4 és 7).

* OGILVIE, i. m., 626.

* Liv. Praef. 6; ill. LUCE, i. m., 248, WALSH, i. m., 12 és ismét LEVENE, i. m., kiil. 17-20, 27.
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etruszkok titkos fegyvere, jostudomanyuk, a Disciplina Etrusca segitségével. A rdmaiak
Veii ostroma alatt nem tudjak a szokdsos valldsi életiiket éIni, nem tudjdk értelmezni
a prodigiumokat, mert (bar elvileg csak egy varossal allnak szemben), az etruszk jésok
nem maradnak a varosban - ez implikalhatja azt, hogy volt olyan idészak Rémaban,
amikor az ,etruszk jos” par excellence ,veii jost” jelentett? Vagy ha nem is csak azt,
esetleg a Veiivel itt is szovetségben 1év6 dél-etruszk varosokbdl szarmazot?

Akdrhogy is, ennek a helyzetnek a romaiak csak akkor tudnak véget vetni, sét, csak
akkor tudjak bevenni a varost, amikor igen kevéssé pius modon, fegyverrel kételeznek
egy etruszk jost arra, hogy fedje fel a varos sorsa és az albai t6 prodigiuma kozotti kap-
csolatot. Amikor felfedi, még csak nem is hisznek neki - tekintélye csak akkor all helyre,
mikor joslatat megerdsiti a delphoi josda is (16, 9-11), pedig a joslat helyesnek bizo-
nyult volna egyébként is. Ez a torténet tobb ponton is elfogadhatatlan: azt az Ilids dta
tudjuk, hogy olyan ember, aki nem akarja Apollén haragjat magara idézni, nem emel
kezet (Bapeiag xeipag) egy josra, akdrmennyire is ,,josa a rossznak” (uavti[g] kak@dv).*®
Akkor pedig f6leg nem, ha jot, és raadasul igazat jésol, s6t, a joslattal egyiitt latszélagos
arulasat is tisztazza: az istenek elhagytak Veiit (ha masért nem, azért, mert az etruszk
saeculum-tan szerint annak lejart az ideje),”” ezért 6 sem maradhatott a szolgalataban.

Az iménti apro Ilids-idézetek at is vezetnek a veii ostrom leirasanak egy masik pers-
pektivdjaba. Livius az intertextualis utaldsokat is gyakran alkalmazza a kevésbé jol ada-
tolt, régi torténetek megformalasahoz: Gabii elfoglalasahoz (1, 53, 4-54, 10) példaul
Hérodotos torténeti miivét haszndlja fel (5, 92, 6).® Az a hypotextus azonban, amelyre
az 5. konyv els6 felében rdismerhetiink, nem torténeti széveg a sz6 altaldnos értelmé-
ben: ahogy ezt mar Ogilvie® is megfigyelte, a veii haboru liviusi megfogalmazasa erd-
sen parhuzamos a tréjai haboru torténetével. Ez mind a torténet jol-rosszul sikeriilt
széthuzasaban (amelynek az a célja, hogy ez a kozmikus kiizdelem is elérje amannak a
tizéves idétartamat),” mind a lépten-nyomon elékeriild szovegszer(i parhuzamok mi-
att is szembet(ing.*!

¢ Hom. II. 1, 89, ill. 106 (utébbi magyar valtozata DEVECSERI Gabor forditasabol vald, ahogy a tovabbi
Ilids-idézetek is).

7 OGILVIE, i. m., 661-662; WISEMAN, i. m., 126.

* LUCE, i. m., 235.

** OGILVIE, i. m., 628.

0 Uo., 629; v6. még KrAuUS, i. m., 270-271: Veii (és ROma) eleste a masodik pentad el6jatékaként mar eleve
parhuzamba rendezddik Trdjaval, amelynek veszte az elsé pentdd hasonl6 prelidiuma (Michael Serrest
idézve).

1 OGILVIE, i. m., 628 — Az 6 parhuzamai: 5, 4, 11 - (a tiz év — direkt prolepszis); 2, 6 (az ostromlok viszon-
tagsagai); 7, 2 (harc a ,,hajoknal”); 8, 4, 8, 7 — (tota Asia); ill. mashol (669): 18, 7-12 (imadkozo nék a fala-
kon); 21, 5 - 6vatlan varoslakok (675). — A rémaiak azonositdsa a tréjai mitosz kanonikus romai 4tiiltetése,
az Aeneas-mitosz szemsz0ogébdl nézve problémads: a hagyomanyos romai = tréjai azonositas rogton helyre
is all a gallok (mint kvazi-gérogok) érkezésével. Ehhez lasd Kraus cikkét, aki, helyesen, azt is megéllapitja,
hogy az azonossag nem lehet teljes: a romaiak ugyanis nem hagyjék el a hazajukat (Kraus, i. m., 281-282).
Ez azonban egyuttal ismét a plebejusokat helyezhetné a hagyomany és a pietas 6rzdinek szerepébe.
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Ez utébbiak, azt hiszem, még szélesebb kortiek, mint ahogy azt Ogilvie gondolja.
Bar a romai koztarsasag torténeteiben eléggé megszokott a tarsadalom rendjeinek kiiz-
delme, a néptribunusok és a szenatus alland6 harcanak néha az unalomig részletes le-
irasa jelentGs tobbletjelentést kap a trdjai haboru, sét, kifejezetten a homérosi szoveg
felidézésétdl. A tribunusok (jellemzéen mindig fiiggd beszédben idézett)** megszola-
lasai ugyanis két szerepld beszédeit is felidézik a gorog eposz szévegébdl. Ez 6nmaga-
ban nem olyan kiilonleges, hiszen a gorog epikus szévegek mar ekkor is kozhelyszerti
ismertségnek 6rvendhettek Rémaban: ami viszont figyelemre méltd, az a két homérosi
szerepld igencsak eltér6 személye.

A néptribunusok és parthiveik beszédei a kovetkezd pontokra koncentralnak: (1) a
katonak tavolléte a biztonsagot nyujtd otthontodl és a segitségre szoruld csaladtdl (pl. 2,
4); (2) a vezetok jogkoriiket meghalad6 hatalmaskodasa (pl. 2, 8), illetve (3) alarendelt-
jeik érdekeitdl elrugaszkodott becsvagya (pl. 2, 5); (4) a zsdkmany elosztasanak tisztes-
ségtelensége (pl. 20, 4-10), amely tovabb gerjeszti a vezetSk és vezetettek kozti fesziilt-
ségeket. Ezek a szolamok elég kézenfekviek egy ostromld sereg esetében (Livius kora is
jol ismerhette 6ket), de egy tizéves, kozmikus jelentéségt, a trédjai haboruhoz explicite
is hasonlitott harc esetében tovabbi jelentést is nyernek. Egészen pontosan ezeket a va-
dakat hozza fel Achilleus is Agamemnonnal szemben az Ilids els6 énekében, példaul:*

En nem a dérdavetd trész népért jéttem e foldre,
harcot vivni veliik: nem vétett énnekem egy sem.

Nem hajtottak el soha 6kreim és paripaim,

és az erdsrogi, férfingvesztd Phthia vidékén

nem gazoltak a termésembe, hiszen nagy a térség
kozbiil: mélyarnyu hegyek és zigdzaju tenger.
Szemtelen, érted jottiink mind ide, hogy te oriilhess,
hogy Meneldosznak s neked, ebszemij, itt kicsikarjunk
harccal elégtételt: de te ezzel mit se tor6dol,

s6t, most még fenyegetsz, hogy a zsakmanyrészem elorzod,
melyért faradtam sokat, és mit a nép nekem osztott.
Ugysincs akkora zsdkményom, mint néked, ahdnyszor
toldulnak valamely trész varat a bajnok akhdjok.
Barha a sokrohamu viadalnak legjavarészét

mindig az én kezeim végzik: ha az osztogatas jon,

tobb a te zsakmanyod, mig én édeskevesemmel

térek a galyakhoz, miutdn kimeriiltem a harcban.

122,2-6,17 (OGILVIE, i. m., 632); ill. 9, 4; v0. még LEVENE, i. m., 20.
#1, 152-171; a fenti témak megjelenései: (1): 154-155, 169-170; (2): 161-162; (3): 152-153, 156-160,
165-167, 171; (4): 163-164, 168, 171.
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Most Phthiaba megyek; sokkal jobb lesz nekem innen
gorbe hajéimmal hazatérnem; nincs is eszemben
igy legyalazva neked halmoznom kincsre a kincset.

A péarhuzamok, azt hiszem, magukért beszélnek: ha nem is szamitottunk erre, a ple-
bejusok itt a rdmai vezetSk legitimacidjat, a rdomai népet jelenitik meg, akit ugyanugy
egy nala kisebb jelent6ségli vezetés hasznal ki, mint az isteni Achilleust, a sajat érdekét
nemcsak a népével, de még az istenekkel szemben is megvédé Agamemnon (aki még
egy josra is kezet emelne). Kiilondsen, ha a fentiek szellemében azt is figyelembe vesz-
sziik, hogy a dolgok egy szintjén raadasul még nefas, egyfajta arulds is Veii elpusztitasa
(amire teljes joggal kovetkezik a gall katasztrofa).* Ez az olvasat igen hizelgé volna a
plebejusokra nézve.* Van azonban egy masik, hasonld tartalmu beszéd is az Ilidsban:*

Atreidész, mi hidnyzik, mondd, no megint mi bajod van?
Mar megtelt érccel sok satrad, valogatott sok

rabndvel szintén, akiket mi akhdjok el6szor

néked adunk mindig, ha egy-egy varost kiraboltunk.
Tan az arany kell még, mit hozzad hozna a varbdl

egyik lonevel§ trosz hés, véltsagba fidért,

kit neked én hoznék ide, vagy mas, sszekotozve?

Vagy fiatal lany kéne, kivel szerelembe vegyiilhess,

mig mastdl tavol tartod? Nem jarja sehogy sem,

hogy te vezér létedre bajokba keverjed a népet.
Nyamnyila nép, gyavak, ti akhaj nék, mar nem akhdjok,
induljunk haza hat a hajokkal, hagyjuk is itt 6t

Tréja alatt, egye csak zsakmanyat, s tudja meg immadr,
hasznalunk-e mi is valamit neki, vagy nem, a harcban.

* V6. Halikarnassosi Dionysios 12, 13, 2-3; ill. WISEMAN, i. m., 126 (ad loc.) és LEVENE, i. m., 193-194.
* Livius forrasai szempontjabdl ez az Ilids-értelmezés harmonizal a torténet Wiseman altal feltételezett
»plebejus” rétegével, amely Veii ostromanak mds elbeszéléseib6l rekonstrudlhato, és valoszintleg korabbi,
mint a kanonikus valtozat (Kr. e. 370 koriili), tehat kozelebb is all az eseményekhez. Ebben a rétegben sze-
rinte a patriciusok bosszant6 inkompetencidja (pl. az Allia melletti titkozetben) és becsvagya (pl. Camillus
diadalmenete) a torténet vezérfonala, szemben a plebejusok éles szemti ftéleteivel és valodi pietasaval. Ok
fogjak el ugyanis az etruszk jost (Wiseman nem emeli ki ennek problémas voltat), 6k lopjak el az aldozati
allatot Veii kiralyatol (Livius taldn ezért sem hiszi el a torténetet), és 6k a felelések a veii Iuno problé-
mamentes Romdba szallitdsdért is (Wiseman nem fogadja el ennek az eredeti(bb) rétegnek a részeként
Camillus eskiijét). Nagyon jellemzd, hogy ebben a valtozatban és leszarmazottaiban (koztiik Enniusndl) a
gall ostrom alatt nem sikeriil megvédeni a Capitoliumot sem (WISEMAN, i. m., 128, ill. 328, hivatkozasok-
kal). Ez a narrativa nyilvdnvaldan a patriciusok jogi és valldsi monopoliumai megdontéséért kiizdd plebs
mellett érvel (WISEMAN, i. m., 126-128; ill. 328) — engem azonban nem ez érdekel elssorban, hanem az,
hogy Livius szivegében mit jelent ez a réteg.

62, 224-241; a fenti motivumok el6éforduldsai: (1): 237; (2): 235; (3): 224, 228-241; (4): 225-232, 241.
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Most is, lam, a vitéz Akhileuszt, aki ndla kivalobb,
megsértette: ajandékat bitorolja erével.

A koteked6 Thersités szavai ezek, amelyek ismét csak azt mondjak: hazamegyiink, aho-
va tartozunk (1), mert nincs jogod ezt tenni (2), hiszen ez csak a te érdeked (3), és mar
eddig is tobb hasznot hajtottunk neked, mint magunknak (4). De mennyire mas ez
igy mégis: ha elsésorban a szatiralkatu, az eposz vilagahoz képest bantdan iambikus*’
Thersitésszel azonositjuk a rdmai plebs szénokait, akkor 6k egy alsobbrendi, komiku-
san 6nz6 emberi viselkedésformat képviselnek,* amelyet teljes joggal probalna nagyobb
dolgok fel¢ vezetni az igy Odysseus félisteni szférajaba lép6 romai patricidtus, ez esetben
a derék Appius Claudius személyében. Innen nézve a gall tamadas az &piotou brilians
jatékahoz éppen megfeleld hattér, lehetéség a bizonyitasra, nem valddi katasztrofa.”
Akkor most ki kicsoda? Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy Camillus figuraja-
nak hatterében tobb ponton is felsejlik az epikus hds, kiilonosen Achilleus arnyéka.>
Cognomene mar az els6 pillanatban az Achilleushoz hasonl6 €pnfog-hds felé mutat,
akinek specialis viszonya van az istenek,” kiilondsen egy 6t védé istennd (Thetis, illetve
Iuno és Mater Matuta) szférajaval, és aki a pietas sugallatara a f6lé rendelt hadvezérek
és a nép akarataval is képes szembemenni. Ahogy Achilleus visszakiildené Chryséist
az apjahoz, ugy kiildené a veii zsdkmdny tizedét Camillus Delphoiba: ha jéslat van
rdla, hogy tartozunk Apollénnak, akkor bizony tartozunk neki (mindkét esetben ép-
pen neki), nem szamit, pillanatnyilag mi a jobb a népnek és kicsinyes vezetéinek, mert
az impietas kovetkezményei hosszu tavon igen keservessé tehetik a hoditok életét.” Es

7 Gregory NAGY, The Best of the Achaeans, Baltimore - London, Johns Hopkins University Press, 1999
(1979), 259-262.

*# KrAus, i. m., 279-281.

¥ Ez a nézépont Wiseman mitosztorténetének feltételezett masodik, patricius rétegével csengene Gssze,
amelyet a plebejus rétegnél egy generacidval késébb alkothatott meg egy patricius ,,backlash” (WISEMAN, i.
m., 129), és amely az el6kelSk tetteit ment6 elemekkel (pl. az id6s szendtorok devotidja, Manlius Capitolinus
héstette és Fabius Dorsuo aldozata) és Camillus, a fatalis dux narrativajaval ruhdzza fel az eseménytorténet
lecsupaszitott vazat. Wiseman szerint a korabbi torténet (és taldn a valds események) inkabb ellenszenves
M. Furiusédra ekkor ragaszthattdk ra az egyrészt jelentésénél fogva, masrészt korabbi mitoszokban mé-
sok altal viselt ,Camillus” cognoment (a pietas kvazi-monopdliumaval egyiitt), a szenatori szereplok (rész-
ben taldn e célbdl koltott-kiszinezett) haditetteihez pedig ekkor kotédnek hozza a Iuno Moneta-szentély
felszentelésekor hatalmon 1év6 szendtorok csalddnevei. Ebben lehet valami, mivel ezekben az években
(340 kortl) mas forrasok szerint is volt egy L. Furius nevi dictator, és nagy hatalommal birtak a Manlius
Capitolinusok és a Fabius Dorsuok is (WISEMAN, i. m., 128-130; ill. 328-330).

V6. The Oxford Classical Dictionary, eds. Simon HORNBLOWER, Antony SPAWEORTH, Oxford, Oxford
University Press, 1947-2003, s. v. CAMILLUS; KRAUS, i. m., 273-274; LEVENE, i. m., 193, n41, hivatko-
zasokkal.

1 V6. WISEMAN, i. m., 128; A cognomen korabbi hasznalatdra utal a vulci Frangois-sir egyik harcos-fi-
gurdjanak etruszk végzédéseket hasznalo ,,MARCE CAMITLNAS” felirata (WISEMAN, i. m., 42-43, hivat-
kozéasokkal).

2 KRAUS, i. m., 273.
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elébb-utobb épp a mellézottekre lehet majd nagy sziikségiik — ahogy ezt Achilleus is
megmondta (és egyébként Thersités is).>

Azt hiszem, mindez jol mutatja, hogy Veii liviusi ostroma koriil jécskdan vannak
homeérosi motivumok - a parhuzamok értelmezése és torténeti kontextusba helyezése
azonban, amint ezt a fenti szovegrészek is mutatjak, mar messze nem ilyen egyértel-
mii. Egyrészt lathatunk egy kanonikusan augustusinak tiiné exemplumot, amely sze-
rint Achilleus és Agamemnon viharos kapcsolatanak Livius kompozicidjaban a valédi
t6hos, Camillus és a nemes, de esetenként félrevezetett szenatus fatalis kovetkezmé-
nyekkel biré viszalya felel meg. A plebejusok folytonos akadékoskoddsa, rossz tandcsai
innen nézve nem jelentenek tobbet, mint szdnalmas kozjatékokat, amelyeknek nincs
koze a nagy dolgok beteljesiiléséhez, csak lassitjak azt (ha masért nem, hogy kijojjon
a tiz év). Ebben a narrativaban a dux fatalis egyértelmi f6hds, akinek akkor is be kell
teljesitenie a kotelességét, ha iszonyu tetteket, akar szentségtoréseket is kell elkévetnie
kozben; akkor is, ha a nyolcadik bért is le kell htiznia a néprél a kozosség pietasa és az
impius ellenség megbiintetése érdekében; és akkor is, ha ezért id6be telik, mig maga
mellé allitja a Varos makacs kozvéleményét. A torténelmi id6 kereke ugyis uj kort kezd,
a szenatus pedig egy id6 utan, bolcs 1évén, ugyis mellé all. Egy ilyenfajta Homéros-
adaptacid viszonyat a princeps személyéhez és tetteihez azt hiszem, réviden sem kell
kifejtenem. (Hogy késobb, a pax deorum visszaallasa utan ujabb végzetes butasagok
torténhetnek, példaul valakik megsértik a diplomacia iratlan szabalyait, az innen nézve
teljesen mds kérdés.)

Dolgozik azonban egy joval kellemetlenebb ellen-Homéros is a szovegben, akar Li-
vius gondolja bele, akar valamelyik forrasa, akar a szébeli hagyomany - akar csak a
modern olvasé latja meg, amit talan maguk az alkotok sem.** Eszerint a szendtus és a
nagy tekintélyl vezér (aki igy Agamemnonnak vagy Odysseusnak™ felel meg) egyiitt
kovetik el a véres, végzetes hibat, és egyiitt hoznak bajt a varos vétlen népére,”® ami-
kor testvérviszalyt szitanak Roma és a kultusz, a miivészet terén utat mutatd nagyobb
testvére, Veii kozott, amelynek nem lenne szabad elpusztulnia. Mert ez arulds, és mert
bukadsa ugyanugy atkot hoz a rémaiakra, mint Agamemndonra és népére a kiraly gogje
és 6nzése (raadasul mitoldgiai szempontbol nézve a tréjaiak is jocskan bosszut allnak
magukért a gorogokon — a rdmaiak személyében). Ennek a forgatokonyvnek a kicsi-
nyit6 titkkre a szomord parhuzam akozott, ahogyan Agamemnon, nem torédve a jos
személyének szentségével, megfenyegeti Kalchast, és ahogyan a romaiak kezet emelnek
az etruszk josra, majd pedig, ami talan még rosszabb,” nem is hisznek neki. Es az sem

B PLIL 1,169-171 (ill. 2, 236-238).

> Vo. Kraus, i. m., 273.

> OGILVIE, i. m., 673-674; KRAUS, i. m., 272: Odysseus is rabol jost, Helenost, akinek ebben a torténet-
ben az etruszk jés viszonylag pontosan meg is felel.

V6. ismét WISEMAN, i. m., 126-128.

7 V6. Uo., 126.
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idegen ,,az Atreidés” mikodésétél, ahogyan a patriciusok burkoltan megfenyegetik a
szintén vallasi tabuk védelme alatt all6 néptribunusokat, a puszta férfiassagukat, rémai-
sagukat is megtagadva téliik.”® Ez esetben a romai nép és a szenvedéseiket megrovidite-
ni prébalé tribunusok, illetve a joslataival veliik azonos iranyba haté jambor etruszk jos
eveznek egy hajoban a bolcs Kalchasszal és az 6 biztonsagat szavatold Achilleusszal. A
lelkifurdalas (religio, 13, 8) a foglyok tinnep utani visszabilincselése miatt pedig nem is
olyan irracionalis, ha a habortbol szarmazok is vannak koztiik. Ebben a kontextusban a
varos Veiibe telepitésének 6tlete engesztelési kisérlet a plebs részérdl,” a gall kovetséggel
megbizott Fabiusok végzetes forrdfejlisége pedig egyenes folytatasa, vagy akar kovet-
kezménye annak, hogy a rémai népnek kicstszott a kezébdl a legnagyobb kincse,” a
pietas (amely egyébként kozos volt az etruszkokkal, vagy legalabb egy résziikkel)*' azal-
tal, hogy a vezetdi testvérgyilkossagra kényszeritették.

Fontos érv emellett az értelmezés mellett egyes, az etruszkokkal mint etnikummal
kapcsolatos, mas szovegekben prominens® sztereotipiak meglepden kismértéki eld-
fordulasa. A szokasos toposzok koziil hallunk arrol, hogy a veii zsakmany hatalmas -
nem is tesz jot a rémaiaknak ennyi pénz.®> Hallunk arrol is, hogy az j kirdly micsoda
zsarnok és contemptor deorum, viszont alattvaléi inkdbb kényszeritett aldozatokként
jelennek meg, mint blintarsakként, vagy (mint mds etruszkok mashol) ijeszt6, dolyfos
idegenekként. A tobbi etruszk varos lakdi pedig egyenesen pozitiv szerepet jatszanak
a torténetben, mikor kétszer is elhatarolédnak Veii és zsarnoka harcatol (1, 3 és 6; 17,
6-10). Azt viszont megadja a tirréneknek a narrator, amit még a legelfogultabbak is
meg szoktak: kivételesen pius, vallasos nép, akikbdl éppen egy ilyen haboru esetén len-
ne jo tobbet (f6leg jost) Romaban tudni.** Ebben a szévegben tehat nem ugy tlnik,
hogy Veiinek valamiféle etnikai gytilolet miatt kell elpusztulnia.

Masrészt — és itt nem tudom kizdrni a szokasos ,,augustusi” értelmezést a szovegbdl,
és csak ellenszélamként teszem mellé a magamét® — ez a Camillust tdlzott becsvagy-

%8 5,3-6; vO. LEVENE, i. m., ad Il., kiil. 176-177 és 192.

> Pikdns labjegyzet ehhez a térténethez, hogy a 22. kényvben (3, 10) Flaminius (igaz, dithében), a Veiibdl
hazahivott Camillusrdl beszél. Téved? Valamit tud, amit mi nem? Kicstiszik a szdjan valami titkos? (A
kérdések vonatkozhatnak mind Flaminiusra, mind Liviusra.) Mindenesetre talan 6t koveti Lucanus
egyik szerepldje (5, 27-34), akinél Camillus szintén Veiibdl jon haza.

60 Két példa a konyv masodik felébdl: 36, 1: a rémai kovetek nem is romaiakként, hanem gallokként visel-
kednek; vagy 38, 5: semmi rémai nincs a romaiak seregében — vo. LUCE, i. m., 242; STEVENSON, i. m., 34;
LEVENE, i. m., 191.

V5. 5, 1, 6.

62 PL. a mértéktelen vagyonhalmozds, az ebbdl adédo elpuhultsig és ndiesség, a zsarnoksdg felé mutatd
hajlamok, vagy a sokat emlegetett vallasossag ttlzasba vitele - mindehhez lasd Bittarello cikkét: Maria B.
BITTARELLO, The construction of Etruscan Otherness’ in Latin Literature, Greece & Rome, 2009/2, 211-233.
 MILES, i. m., kiil. 80-98.

% V6. LEVENE, i. m., 179-180.

% Ahogy, természetesen, ezt mar masok is megtették — a Livius és a principatus viszonyardl sz6l6 véle-
meények jo osszefoglaldsdhoz ldsd ismét: STEVENSON, i. m., 37-39.
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gyal felruhazo értelmezés szokatlan kapukat nyit meg a liviusi szoveg politikai beagya-
zottsagaval kapcsolatban is. Ha van hatara a dux fatalis bosszujanak és nem tehet meg
mindent, hogy megbosszuljon egy hatalmas impietast anélkiil, hogy 6 is elvesztené a
pietasat, akkor nem alhat nyugodtan az sem, aki bar gy6zott, és elhozta a varva vart bé-
két, de ehhez sok polgartarsat, baratot, vagy akar rokont kellett meggdlnie - konnyen el-
lene fordulhatnak a megmaradt polgartarsai is, barmit is adott nekik. Rdadasul Cassius
Dio beszamoloja szerint a legy6zott Perusia véddistenét ez az alter Romulus nem sokkal
ezel6tt kisérelte meg athivni a maga oldaldra: az a véddisten éppen Iuno volt. Annak
az etruszk varosnak a Iundja, amelynek a szenatusat egy ember hijan kiirtotta, éptile-
teit pedig gyakorlatilag a folddel tette egyenlévé (valdszintileg megpecsételve ezzel az
etruszk nyelv sorsét is a térségben).®® Ennek fényében a fenti kérdések (ha elsére tul
irodalminak tiintek is egy torténetiré kapcsan) nagyon érzékeny pontokat érinthetnek.

Osszességében tehdt elmondhato, hogy bar Livius valoban nagy figyelmet fordit
a romai nép kiildetésére (és ennek szép példdira), szovegében igen erdteljesen meg-
jelennek azoknak a szempontjai is, akik elsé olvasatban kiviil esnek annak hatarain.
Veii esetében a kanonikus elsé olvasat mellett — miszerint Réma Camillus személyes
pietasa segitségével és teljes joggal pusztitotta el az etruszk varost - felszinre keriilnek
olyan aspektusok is, amelyek reflektalnak a leirt helyzet viszonyain tilmutaté kapcso-
latrendszerekre is. Példaul arra, hogy Veiit akkor is eltéphetetlen vallasi, kulturalis és a
sz6 bizonyos értelmében akar etnikai kapcsolatok is flizhették Rémahoz, ha egy adott
pillanatban sziikségszerti volt a két varos kozti ,,struggle for life”"” vagy (a konyv maso-
dik felén keresztiil) arra is, hogy egy allam helyzete semmilyen hoditas altal nem valik
teljesen stabilld, legyen az barmennyire is indokolhato.®®

Mindennek egyik leghatékonyabb mddja az epikus motivumok joétékonyan
ambiguus, polivalens elrendezése, és legfontosabb eredménye valami olyasmi, ami -
tiiggetleniil attdl, hogy mit gondolunk magardl a szerzérdl vagy a mitosz torténetérdl
- valamelyest felmentheti Veii liviusi torténetét a lapos moralizalds vadja aldl: a tor-
ténelem tobbesélyes, tobbrétegii mivoltanak megjelenitése.® Ha tehat veritasrol nem
is beszélhetiink a téma kutathatatlansdga miatt,”® a verisimilitudo kovetelményének
azért mar sokkal inkabb megfelel ez a sotét konyv, aminek szinte csak a vége jo — de

% Dio 48, 14, 3-6; Appianos, BC 5 48-49, kil. “t6de pév o 11 Ileguoia tédog fv, dofav
QAOXALOTNTOG €X0V0T) Kal A&lwoews’, vO. ,hic Veiorum occasus fuit, urbis opulentissimae Etrusci
nominis, magnitudinem suam vel ultima clade indicanti” (Livius 5, 22, 8); SYME, i. m., 212; Elizabeth
RAwSON, Caesar, Etruria and the Disciplina Etrusca, The Journal of Roman Studies, 68, 1978, 132-152, itt:
147 (Y. Rod d’Albert-t idézve); ill. Giuliano BONFANTE, Larissa BONFANTE, The Etruscan Language, Man-
chester - New York, Manchester University Press, 2002* (1983), 26-27.

¢ SZILAGYL, i. m., 51.

% V0. ismét MILES, i. m., 80-98.

® Valdszintileg sokkal er6sebben, mint az augustusi kor és rezsim propaganddjanak mas exemplumai
esetében, annak ellenére, hogy néha azok sem mellézték a tobbértelmiiséget teljesen (CHAPLIN, i. .,
194); v6. még LEVENE, i. m., kiil. 241-248.

70 WALSH, i. m., 13 és 34-35 arrdl, hogy amikor lehetett volna, Livius akkor sem mindig hasznalta a forrdsokat.
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az sem teljes bizonyossaggal.”!

ApAm Rung
Rome Short of Soothsayers
Ethno-religious Problems and Homeric Echoes in the Fifth Book of Livy

Etruscans are often portrayed as greedy, effeminate, and cruel in Roman literature - but
they can also be an example to follow when it comes to religious piety. It is generally
thought that Livy portrays the Romans’ successful siege of the Etruscan city of Veii
with much approval in his fifth book, but I argue that this text alludes to ambivalence
around that nation. I propose a reading of the text which says that Camillus, the very
pious-looking Roman leader, in fact reacts impiously to this dilemma when destroying
an old city with immediate cultural and religious ties to Rome. Moreover, he does so
against pious warnings of the Roman plebs, who, in turn, are likely to be seen as impious
at first reading. This layer of meaning is probably most tangible in Livy’s equivocal use
of Homeric epic here: the indignant speeches of the people’s tribunes show as much
motivic affinity to Achilles’ speeches in the Iliad as to those of Thersites, the seemingly
obvious parallel character. All this (along with other factors pointing in this direction)
can also have an effect on the political reading of the text, especially if one has in mind
the war of Perusia, with its merciless destruction of an ancient city, and its masses of
Etruscan victims.

71 V6. KRAUS, i. m., 285-287.
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