KOr1zs IMRE

Lupus in fabula

»A latin »lupus in fabula« [...] bevett szélas Olaszorszagban: azt jelenti: »farkast em-
legetnek, a kert alatt jar«, és olyankor mondjék, ha valaki, akirél éppen beszélgettek,
varatlanul betoppan [...] az olasz szdlas a farkast emlegeti, a népmesék allandé szerep-
16jét”" - irja Umberto Eco a latinos muveltségli (vagy Jokait olvasé?) magyarok koz-
nyelvében is meglévé antik szolasmondasrol. Az alabbiak arra kivannak bizonyitékokat
felsorakoztatni, hogy a mondas nem egy bizonyos mesei szituacidra utal, hanem koz-
vetleniil abbdl a - killénben nagyon életszerti — gorog, illetve romai hiedelembdl vezet-
het6 le, amely szerint ha egy farkas el6bb latott meg valakit, mint az ember a farkast,
akkor az embernek hirtelen elment a hangja. A dolgozat ezutan ennek a gondolatme-
netnek a tanulsagait is hasznositva értelmezi Vergilius kilencedik eclogajanak 54. sorat.

A ,lupus in fabula” szélasmondast mar a rémaiak is hasznaltak, ma is minden la-
tinista ismeri,” de az eredete a témardl ir legtobb szakember szerint homalyba vész.*
A kifejezés az idézett formaban két klasszikus szovegben szerepel, egy harmadikban
pedig némiképp eltérd alakban: ,lupus in fabula” (Ter. adel. 537, illetve Cic. Att. 133,
33a), illetve ,,lupus in sermone” (Plaut. Stichus 577). Mindharom helyen arrél van szo,
hogy valaki, akit épp emlegetnek, hirtelen megjelenik. A szélas magyarul altaldban ,,a
farkas a mesében’, illetve ,,a farkas a meséb6l” formaban hasznalatos, illetve ide tartozik
még az ,emlegetett szamar (megjelenik)” valtozat is.

A szolas értelmezéséhez érdemes idézni azt a megjegyzést is, amit Servius fiza ,,Lupi
Moerin videre priores” (Verg. ecl. 9, 54) mondathoz: ,hoc etiam Physici confirmant:
quod voce deseratur, quem prior viderit lupus, unde etiam proverbium hoc natum
est: Lupus in fabula: quotiens supervenit ille, de quo loquimur, et nobis sua prudentia
amputat facultatem loquendi”

! Umberto Eco, Hat séta a fikcio erdejében, ford. SCHERY Andras, Gy. HOrRVATH Laszld, Bp., Eurdpa, 1996, 5.
2 A szolas példaul a Fekete gyémdntok Du sublime au ridicule, illetve a Fekete vér 6todik, Bardy Zoltdn c.
fejezetében is szerepel.

* Latinistan itt olyan embert értve, aki - mint Kenneth M. Abbott idézi Stephen Leacockot — ,.elérte a
nyelvtudasnak azt a fokat, amikor rapillantva egy oldal latin, illetve gorog szévegre, képes eldonteni, hogy
melyik melyik” A témankban irt alighanem legszellemesebb, fontos, de elég keveset idézett cikk: Kenneth
M. ABBOTT, Lupus in Fabula, Classical Journal, 1956/3, 117-122, itt: 117.

* August OtTO, Die Sprichworterbuch und Sprichwdortlichen Redensarten der Romer, Leipzig, B. G. Teubner,
1890, s.v. lupus, $10. Ujabban: Renzo Tost, Dizionario delle sentenze latine e greche, Milano, Biblioteca
Universale Rizzoli, 1991, 433. és CICERO, Select Letters, ed. David R. SHACKLETON BAILEY, Cambridge,
Cambridge University Press, 2000, 201.

*,Ezt a természet tuddsai is megerdsitik: mert elmegy a hangja annak, akit a farkas el6bb lat meg, mint 6 a
farkast; innen szarmazik a »Lupus in fabula« sz6las is: valahanyszor megjelenik, akir6l beszéliink, és azaltal,
hogy el6bb lat meg minket, mint mi 6t, megfoszt minket a beszéd képességétsl”
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Donatus igy kommentélja az Adelphoe-helyet:

Lupus in fabula: Silentii indictio est in hoc proverbio, atque eius modi
silentii, vel in ipso verbo ut ipsa fabula [mds olvasatban: syllaba] conticescat.
Quia lupum vidisse homines dicimus, qui repente obmutuerint, quod fere
iis evenit, quos prior viderit lupus, ut cum cogitatione, in qua fuerint, etiam
voce et verbis careant. Sic Theocritus: 00 @Oey&n; AVkov eideq. [Theokr.
14, 22 - K. I.] Et Virgilius: Vox quoque Moerin iam fugit ipsa, lupi Moerin
videre priores. Alii putant ex nutricum fabulis natum pueros ludificantium
terrore lupi, paulatim e cavea venientis usque ad limen cubiculi. Nam
falsum est, quod dicitur, intervenisse lupum Naevianae fabulae alimonio
Remi et Romuli, dum in theatro ageretur.®

Isidorus Originesében ez all (12, 2, 24): ,,Rapax autem bestia et cruoris appetens; de quo
rustici aiunt vocem hominem perdere, si eum lupus prior viderit. Unde et subito tacenti
dicitur: »Lupus in fabula.« Certe si se praevisum senserit, deponit feritatis audaciam.”’

Erdekes, hogy Isidorus mintha médr nem értené a szélast. Egyrészt azt mondja,
hogy annak szoktak idézni, aki — nyilvan beszéd kozben - hirtelen elhallgat (nem pe-
dig arra a széban forgd személyre mondjak, aki hirtelen megjelenik, mint Plautusnal,
Terentiusnal és Cicerdnal), masrészt a kévetkez6 mondatban mintha furcsa analdgiat
teremtene a farkas megpillantdsa és a beszéd kozben fellépé hirtelen csend kozott,
mondvan, hogy a farkas, ha észreveszi, hogy észrevették, mar szelidebben viselkedik.
(Mindenesetre kérdés, hogy jon ez ide, hiszen a korabbi szovegekben és kommen-
tarjaikban épp arrdl van sz6, hogy az ember veszi észre, hogy figyeli egy farkas, nem
pedig forditva.)

Visszatérve a fabulahoz: egy viszonylag 4j, 1995-ben megjelent, iskolai hasznalat-
ra szant Terentius-kiadas is mesét emleget, mégpedig Donatushoz (,,nutricum fabula”,

e r

»dajkamese”) - és Ecohoz - hasonldéan ismeretlen szerz6jiit: népmesét.® Ennek leg-

¢ ,»Lupus in fabula«: elhallgatdsra mondjuk, mégpedig olyan elhallgatasra, amely egy szo, egy beszélge-
tés [mas olvasatban: szdtag] kellds kozepén 4ll be. Azt mondjuk ugyanis, hogy aki hirtelen elhallgatott,
az »farkast latott«, mert gyakran megesik, hogy akiket elobb latott meg a farkas [mint a farkast 6k],
azoknak az aktualis gondolataikkal egyiitt a hangjuk és a szavuk is elmegy. Ebben az értelemben mondja
Theokritos: »Nem szolalsz meg? Farkast lattdl« Hasonloképpen Vergilius: »Vox quoque Moerin iam
fugit ipsa, lupi Moerin videre priores« [a mondat értelmezése késébb — a zdrdjeles megjegyzések t6lem:
K. L]. Mésok az gondoljik, hogy a szolas olyan dajkédk meséjéb6l szarmazik, akik tréfasan azzal ijeszt-
getik a gyerekeket, hogy a farkas kijon a barlangjabdl és ott terem a hdldszobajuk kiiszobén. Tévesen
allitjak ugyanis, hogy Naevius egyik szindarabjanak abban a jelentében, amikor Romulus és Remus
szoptattak, egy farkas jelent meg a szinpadon.

7 ,Mohé és vérszomjas vadillat; a falusiak azt mondjak réla, hogy elmegy a hangja annak az embernek,
akit el6bb lat meg, mint 6t az ember. Ezért mondjék annak is, aki hirtelen elhallgat: »Lupus in fabula.«
Ha észreveszi, hogy meglattak, valéban megszelidiil”

8 A helyhez irt jegyzet szerint ,,valszintibbnek tiinik a népmesébél valé eredeztetés”. Publio TERENZIO
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tébb elénye, hogy nem kell pontosan megmondani, hogy milyen mesérdl is van szo.
Ilyet ugyanis, amelyben az emlegetett farkas megjelenik, mire az emlegeté elnémul,
mindeddig nem sikeriilt azonositni az antikvitasbol. A Tosi altal idézett Aisdpos-mese
(163 Hausrath) ugyanis éppen arrdl szél, hogy az emlegetett farkas nem jelenik meg.
A torténet szerint egy oreg dajka azzal ijesztgeti az engedetlen gyereket, hogy odaadja
a farkasnak, amit torténetesen egy kozelben tartézkodé példany meg is hall: a farkast
telcsigazza az igéret, de végiil persze hidba varja, hogy betartsak. Jelen formajaban a
mese minden bizonnyal mar a ,,Lupus in fabula” szélasmondas kialakuldsa utdn szii-
letett, amennyiben voltaképp nem mas, mint annak kiforditdsa: az emlegetett farkas
nem mindig jelenik meg (a konkrétan meg is fogalmazott tanulsag itt: nem kell minden
igéretet komolyan venni).’

De ugy tlinik, a fabula mint ,mese” vissza is szorult az Gjabb értelmezésekben,"
mert a 4. jegyzetben idézett Cicero-kiadasaban Shackleton Bailey bizonytalannak mi-
ndsiti ugyan a szolas eredetét (,,it’s origin is doubtful”), de a forditasa egyértelmii:
»talk of the devil”. Szétaraban Tosi is ugyanigy, ,,Il lupo nel discorso’-nak forditja
(és 6 is homalyosnak tartja az eredetét: ,Lorigine ¢ oscura”). Tosi utal a Plautus-,
Terentius- és Cicero-helyre, a Donatus- és a Servius-kommentdrra, illetve Isidorusra
és Theokritosra is. Csakhogy azt mondja, a két hagyomany - a ,,Lupus in fabula”
szolas és az a hiedelem, hogy az 6t néz6 farkast megpillant6é ember elveszti a hang-
jat — fliggetlen egymastol (,mi sembra autonoma”), mert ,a tény, hogy a farkassal
valé talalkozas hirtelen elnémitja az embert, nem jelenti azt, hogy a valamikor felidé-
zett allat automatikusan megjelenik”!" Ezzel sszefiiggésben a Handwdrterbuch des
deutschen Aberglaubensre hivatkozva a ,tabu” jelenségét emlegeti, mondvan, hogy
»megnevezni a farkast egyenérték a felidézésével”. Bizonydra nem is véletlen, hogy a
rémai és gorog folklorban a farkashoz kapcsolodott a hiedelem, hiszen ez az dllataz a
ragadozd, amely egyrészt valds veszélyt jelent az emberre, masrészt az antikvitdsban
realis esély is volt a vele valé talalkozasra. (Talan még a medve palyazhatott volna erre
a szerepre, de kérdés, hogy ra mennyire jellemz6 a mozdulatlan lesben allas, illetve
egy maganyos farkasnal a medve taldn veszélyesebb is: vele kapcsolatban bizonyara

Afro, Tutte le commedie, 11, Phormio, Hecyra, Adelphoe, cura e versione poet. di Mario SCAFFIDI ABBATE,
Roma, Newton Compton, 1995, 268.

® Ami a Donatus altal emlitett Naevius-darab el6adasat illeti, a mi szempontunkbdl nem a torténet egyéb-
ként meglehetésen csekély valoszertisége az érdekes, hanem az, hogy a farkasnak a - Romulust és Remust
felléptet6 darabban valo - konkrét megjelenése nem annyira magyardzza a széldsmondast, mint inkabb
rajatszik a fabula ,,mese, szindarab” jelentésére.

1 A legujabb (az antik forrasok koziil a Plinius-, Platon- és Theokritos-helyre utal6) olasz kommentarban
mar nem is szerepel semmilyen mesére torténd utalds: Publio VIRGILIO Marone, Le Bucoliche, introduzione
e commento di Andrea CUCCHIARELLL traduzione di Alfonso TRAINA (Lingue e letterature Carocci 141),
Roma, 2012, 474. Cucchiarelli jegyzete ezenkiviil Lycidasnak a farkasra utal6 nevét emeli ki, illetve meg-
jegyzi, hogy az ecl. 8, 97-ben emlitett Moeris farkassd valt, szemben a jelen ecloga hasonlé nevii szereplé-
jével, aki ,a farkas egyetlen pillantdsatdl (koltdileg) elnémul”

" Tost, i. m., 433.
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nem az a legjellemz6bb tapasztalat, hogy elnémulunk, ha meglatjuk, hogy épp min-
ket néz.) A farkas ,,tabu” volta tehat bizonyara fontos dsszetevéje a szélasmondasban
és a hiedelemben kifejez6d6 komplex jelenségnek, de a szélas megmagyarazasaban
nem segit.

Akérdésta 3. jegyzetben emlitett, 1956-ban megjelent cikkében Kenneth M. Abbota
késdbbi szakirodalomnal - egy bizonyos pontig — eredményesebben vizsgalja. Donatus
nyoman ugyanis meggy6zden érvel amellett, hogy a fabula ebben az esetben (kiilénos
tekintettel a Plautusnal olvashato ,,lupus in sermone” valtozatra, és nem mellesleg a sz6-
nak a Thesaurus 4ltal els6 helyen regisztralt jelentésével — sermo, sermocinatio — 9ssz-
hangban)' nem mesét jelent, hanem ,,beszélgetés™-t."” Jelentds eredménye a cikknek,
hogy bebizonyitja: a sz6las hatterében flosleges valamiféle konkrét mesét keresni, id6-
kozben azonban az érvelés tévitra 1ép. Abbott ugyanis kijelenti: ,annak a babonanak,
amely szerint a farkasnak megvan az a képessége, hogy elnémitja az embert, egészen
biztosan semmi koze a mi esetiinkh6z” (marmint a ,,Lupus in fabula” sz6lashoz), és a
tabu-koncepcio jegyében ugy értelmezi a szélasmondast, mintha azt jelentené: ,,a rola
vald beszéd képes megidézni az farkast”.*

Ezzel szemben a szo6lashoz kapcsolddo és a hiedelem altal leirt helyzet kozott na-
gyon is lényegi a szerkezeti hasonlésag. Erre kiilonben - kissé talan tal tomoren, hiszen
6 magat a szolast még jol értette, ezért nem kellett részletesebben magyardznia — mar
Servius is felhivta a figyelmet. A hiedelemben paradigmatikus alakot 61t6 helyzet két
t6szerepldje a mit sem sejtd erdei sétalo' és a varatlanul felbukkand farkas, az esemény
altal kivaltott reakci6 pedig az elnémulds. Az a szituacié, amelyhez a szélasmondas kap-
csolodik, voltaképp egy beszédhelyzet, vagyis az esemény kozege egy beszélgetés (lupus
in fabula) nem pedig mondjuk egy erdd, maga az esemény azonban hasonlé: valaki
mit sem sejtve beszél egy harmadik személyrdl, aki egyszer csak varatlanul megjelenik,
mire az illet6 elnémul. Mas szdval a széban forgd harmadik fél olyan lupus, amely nem
az erdében jelenik meg varatlanul, hanem a beszélgetés soran (in fabula).

A szdlashoz minden bizonnyal szorosan kapcsolodik Vergilius kilencedik ecloga-

2 ThLL, s.v. sermo 1 A 1 (a ,,lupus in fabula” fent idézett sszes eléfordulasaval). Az az érzésem, hogy Emil
Vetter, a szocikk szerzdje elott a szolas eredete és pontos jelentése teljesen vilagos volt, de ezeket - éppen
egy szocikk szoros keretein beliil - nem lehetett részletesen kifejteni.

3 Az Auctores Latini sorozat ecloga-kommentdrjinak tomor megfogalmazésa voltaképp megengedi, ha
kényszerit6vé nem is teszi a feltételezést, ahogy ezt — a Pliniusra hivatkoz6 — Havas LaszI6 is igy latta: ,,In-
nen a lupus in fabula sz6las, mivel elnémulunk, ha hirtelen megjelenik, akirdl sz6 van.” VErGILIUS Eclogdi,
szerk. Havas Laszl6, Bp., Tankényvkiado, 1971, 135. Erdekes, hogy Havas kommentdrja nem (pontosab-
ban az 6vé sem) ad magyardzatot a lupi tobbes szdmara; errél kés6bb még lesz szo.

Y ABBOTT, i. m., 120-121.

1> Ahogy korabban mar volt réla szd, az antik értelmezések szerint annak, akit a farkas el6bb lat meg, mint
4 a farkast, elmegy a hangja, elnémul. Ez arra utal, hogy addig viszont hangot adott ki; nem tiinik tehat
tulzdsnak rakérdezni, hogy pontosan mit is csindlt. Mondjuk Lalagéjarol énekelt, magéban, vagy beszél-
getett — valakivel?
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janak farkast emleget6é megjegyzése'® (54. sor) — ,,lupi Moerim videre priores” -, de a
kapcsolat homalyos, a szakirodalom pedig kiilondsen adds a tobbes szam megmagya-
razasaval.'” Ehhez érdemes idézni Moeris teljes megszdlalasat:

Omnia fert aetas, animum quoque; saepe ego longos
cantando puerum memini me condere soles:

nunc oblita mihi tot carmina: vox quoque Moerim
iam fugit ipsa: lupi Moerim videre priores.

Sed tamen ista satis referet tibi saepe Menalcas.'®

A szoveg azutan kovetkezik, hogy Lycidas elkezdett egy Menalcas-dalt, amelyet Moeris
nem tud folytatni. (Nem érdektelen, hogy ezek utin Moerisnek az egész eclogaban,
annak is a legvégén mar csak két sora van, amelyben Lycidast arra inti, hogy azzal fog-
lalkozzanak, ami a dolguk, énekelni jobb lesz majd maskor.) A fent idézett sorokban
szemlatomast arrdl van sz6, hogy Moeris memoridja nem a régi: ,mindent elvesz az
id6”, mondja, majd gyerekkora (puerum) kival6 memdriajaval a jelent allitja a szembe
(nunc). Ekkor hangzik el tehat: nemhogy elfelejtette a dalokat (fot carmina), hanem
mar megszolalni sem tud. Ez utdbbi jelenség okat pedig a farkasokban jel6li meg. A
tobbes szamot csak az magyarazhatja, hogy Moeris tovabbra is a korardl beszél. Azzal
teszi szemléletessé magas korat, hogy azt mondja: olyan hosszu életet élt, hogy mar
sokszor keriilt abba a helyzetbe, hogy el6bb latta meg 6t a farkas, mint a farkast 6: vagyis
a jelenség akut hatdsa az 6 esetében kronikussa valt. Az idézet utolsé sora ugyancsak
Moeris korardl szdl: 6 olyan 6reg, hogy mar nem emlékszik a dalokra, és a hangja is
elment, de Lycidasnak — épp azért, mert vele ellentétben 6 még fiatal — lesz elég alkalma
(satis) magatol Menalcastdl hallani a dalokat. Vagyis a végig zsort6l6d6 Moeris az eclo-

*Orro (i. m., 200) példaul tagadja ezt: ,tévednek a korabbi és tjabb magyarazok, amikor a szélast a kovet-
kez§ [Verg. ecl. 9, 54-r61 sz016 - K. L] tétellel hozzak dsszefiiggésbe. A mondas alapja inkdbb az az alapvetd
babonas hiedelem, hogy az embernek nem szabad a farkasrél beszélnie, ha nem akarja odacsalogatni. Ez a
nézet van jelen a modern szdlasban is: ,Nincs messze a farkas, amikor emlegetik”

7 Coleman (VERGIL, Eclogues, ed. Robert CoLEMAN, Cambridge, Cambridge University Press, 1977,
54) hivatkozasai a helyhez: Platon, Rep. 336d (,kal éyw axovoag e£emAdynNV kal TEOTPAETwWY
avTOV €QOBOVHUNY, Kal HoL d0KW, €L PN TTEOTEQOS EWQAIKT AVTOV 1) €KEIVOG ElE, APWVOS AV
vevéoOar” - ,,Ennek hallatara eldllt a lélegzetem, s6t ha nem én pillantottam volna 6rd elész6r, hanem &
énram, taldn meg is némultam volna” - SzaB6 Mikl6s forditésa), Theokritos, Plinius, Terentius és Cicero.
Clausen (A Commentary on Virgil, Eclogues, ed. Wendell V. CLAUSEN, Oxford, Clarendon Press, 1994, 285)
Pliniusra és Theokritosra hivatkozik, valamint — az erre a két antik helyre hivatkozé - Thomas Browne
Pseudoxia Epidemicdjara (3, 8). A 17. szazadi szerz6 talan valami neurotikus tinetre gondol, amikor a far-
kas megpillantdsdnak kévetkezményeként ,,olykor visszafordithatatlan némasag”-rol beszél, Vergiliusnal
mindenesetre semmi ilyesmirdl nem lehet sz6, hiszen Moeris szemldtomdst nem néma.

18 ,Szdll az id6, megvéniil az ember, gyengiil az ész is, / mig fiu voltam, egész napokat zengtem teli dallal,
/ most feledékenység nyomorit, fut télem a sz6 is, / 6, te szegény Moeris! maris megijeszt az a farkas? /
Nem baj, tudja Menalcas a dalt s énekli neked majd” (RApN6TI Miklds forditasa)
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ga végén megenged maganak egy szellemességet, majd ugy tud beszélni a koraval jaro
kellemetlen kovetkezményekrél, hogy mintegy mellesleg megel6legezi a fogsagbol ki-
szabadult Menalcas személyes megjelenését, amit az ecloga utols6 soraban (cum venerit
ipse) fogalmaz meg hatarozottan.

IMRE KOR1ZS
Lupus in Fabula

This paper seeks to list some pieces of evidence for the fact that the ancient Roman
saying ‘lupus in fabula’ does not refer to a certain situation in a — lost, nursery, Aesopi-
an, folk etc. - tale but it can be merely and directly traced back to a Greek and Roman
belief that if a wolf saw somebody before the person saw the wolf, the sight of the wolf
struck the person dumb. The wolf ‘in fabula’ is equivalent with the wolf ‘in situ} namely
the wolf ‘in a forest, and they share an important feature: if one sees them, they strike
one dumb. So, in this saying ‘fabula’ (talk, chat) there is a meta-forest. Then the paper,
making use of this idea, offers an interpretation of Verg. ecl. 9, 54.
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