SZEPESSY TIBOR

Egy antik regényird

Achilleus Tatios és a Kleitophon és Leukippé torténete

Achilleus Tatios nem szorul kiilonésebb bemutatasra. Regénye, a nyolc koényvbdl allo
Kleitophon és Leukippé torténete egyike a teljes terjedelmiikben rank maradt gorog sze-
relmi — mas széval ,idedlis” — regényeknek, melyek szerzéit, Achilleus Tatios mellett
Charitont, az ephesosi Xenophdnt, Longost és Hélioddrost a szakirodalom 6sszefogla-
l6an ,,6t nagy”-ként szokta emlegetni. Az utdbbi évtizedek kutatasa — hosszas bizonyta-
lansag utan - azt is tisztazta mar, hogy a regény keletkezési ideje minden bizonnyal a Kr.
u. 2. szazad utolsé harmadara esik,' abba a korszakba tehat, mely mai tuddsunk szerint
az antik regényirodalom fénykoranak tekinthetd. A kronolégiai tisztazasban természe-
tesen meghatarozo szerepet jatszottak a papiruszok: a Kleitophon és Leukippé torténeté-
bél eddig kilenc papirusztoredék kertilt el6 (a legutolso alig néhany éve), vagyis a rank
maradt szerelmi regényekhez mérten szdmra a legtobb,” és ezek nem kevesebb, mint hét
(!) antik példanybdl szarmaznak.® A papiruszleletek tanusaga pedig csak alatdmasztja
azt, amit eddig is biztosan tudni lehetett: a regény szerzdje, az ugyancsak regényird
Héliodoérosszal egyetemben, sokat és szivesen olvasott szerzdje lett a keresztény Bizanc-
nak. Ahogyan Hélioddrosra, 6ra is piispoki ornatust teritettek, mi tobb, Kleitophont és
Leukippét, Achilleus Tatios szerelmespar héseit, éppenséggel a Deciustdl kezdeménye-
zett keresztényiildozés két vértanu szentje, Galaktion és Epistémé sziileinek tették meg.
Ha Bizanc rajongott is Achilleus Tatiosért, a modern Eurépa afféle mostohagyerek-
ként kezelte, az jabb korok olvasoi fejcsdvalva és homlokrancolva forgattdk, kifogaso-
kat emeltek, hibakat fedeztek fel benne, sok helyt értetleniil nézték. Mindennél tobbet
mond, amivel Helen Morales inditja 2004-ben megjelent, Achilleus Tatiosnak szentelt
konyvét: tudomasa szerint, jegyzi meg, az elsé monografiat 6 irta Achilleus Tatiosrdl.*
Megiitkozést keltett mindjart a narrativ forma is: vajon miért alkalmaz én-elbeszé-
16t,> nem ugy, mint a tobbi szerelmi regény szerzdje, és miért mindjart kettét, hiszen

! Részletesen lasd Karl PLEPELITS, Achilleus Tatios = The Novel in the Ancient World, ed. Gareth L.
SCHMELING, Leiden — New York - Koln, Brill, 1996, 388 kk.

? [gy latta mar William H. WiLwis is, lasd The Robinson-Cologne Papyrus of Achilles Tatius, Greek,
Roman, and Byzantine Studies, 1990/1, 76; az utébbi mdsfél évtized folyaman azonban tovabbi papiru-
szok kertiltek elé Achilleus Tatios regényébdl.

3 Lasd részleteiben Albert HENRICHS, Missing Pages: Papyrology, Genre, and the Greek Novel = Culture
in Pieces: Essays on Ancient Texts in Honour of Peter Parsons, eds. Dirk OBBINK, Richard RUTHERFORD,
Oxford, Oxford University Press, 2011, 302 kk.

* Helen MORALES, Vision and Narrative in Achilles Tatius’ Leucippe and Clitophon, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2004, 1.

> Lasd tobbek kozo6tt Bryan P. REARDON, Achilles Tatius and Ego Narrative = Greek Fiction: The Greek Novel
in Context, eds. John R. MORGAN, Richard SToNEMAN, London - New York, Routledge, 1994, 80-96.
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(névteleniil) maga is mintegy belép a cselekménybe, hogy aztan kurta két caputnyi be-
vezetd utan személyesen kérje fel (1, 3-t6l) kalandjai elmesélésére a masodik én-elbeszé-
16t, azaz regénye f6hosét, Kleitophont. S ha mar felléptette és ezaltal keretes elbeszélésre
teremtett lehetdséget, ugyan miért nem tér vissza Kleitophdn, minekutdna torténetét
bevégezte, a nyit6 jelenethez, abba a gyonyodrtséges sidoni ligetbe, melynek fai alatt
mesélni kezdett, elbeszélésével a regény tulajdonképpeni cselekményét megteremtve?

Fogas kérdések. Az én-elbeszélést mindenesetre ugyszolvan kotelezden alkalmaz-
zak a korabeli ,,redlis” regény képvisel6i, igy — csak a legismertebbeket emlitve - Pet-
ronius, Lukianos és Apuleius. Naluk az én-elbeszélé emberi gyengékt6l korantsem
mentes, akit semmilyen tekintetben, szerelmesként sem lehet eszményinek, idealis-
nak tekinteni: az én-elbeszélés alkalmazasa tehat éppenséggel mintha a torténet és a
szereplok ,realitdsat” kivanta volna hangsulyozni. Achilleus Tatios regénye — mar az
»els6 olvasd” tapasztalhatja — szintén joval ,,redlisabb” vilagba vezet, mint amit a tobbi
négy szerelmi regényben megszokhatott, kovetkezésképpen az elbeszél6i attitid néla
mondhatni rendhagyé megvalasztasa legalabbis nem latszik esetlegesnek és indoko-
latlannak.

A befejezés furcsa csonkoltsagara azonban a mai napig nem sziiletett meggy6z6
magyarazat,® azt viszont ma mar senki sem gondolja, hogy a regény a hagyomanyozas
soran sériilt volna meg, a rank maradt szamos kézirat legalabbis mindeniitt egymassal
megegyezd szoveget mutat. Kiilonben is: elég egy pillantast vetni a regény kompozicio-
jara, tiistént kideriil, hogy szerzdje teljes tudatossaggal szerkesztett, a befejezéssel kap-
csolatban sz6 sem lehet szerzéi tévedésrdl, netan — horribile dictu - feledékenységrdl,
az is céltudatosan formalddott olyanna, amilyennek ma is latjuk és olvassuk.

A Kleitophén és Leukippé torténete vilagosan négy, két-két konyv terjedelmii temati-
kai egységre oszlik.” Az els6 kett6 Kleitophon és Leukippé egymasra talalasat és kozos
szokéstiket irja le, a kovetkezd ketté a menekiilé szerelmespar hajotorését és Egyiptom-
ban, a rablok kozott atvészelt (egyebek kozt Leukippé latszathalaldig vezetd) kalandjait
és megprobaltatasait kiséri nyomon. Ezek sorat folytatja a rendkiviil mozgalmas 6todik
és hatodik konyv is, de most Leukippé helyett Kleitophdné a f6szerep: Leukippét latszo-
lag ujra meggyilkoljak, Kleitophon hazassagot igér — a tudomadsa szerint megozvegyiilt
— Melitének, amde hamarosan kideriil, hogy mind Leukippé, mind Thersandros, Melité
férje élnek, az utdbbi pedig mindharmuk ellen bosszut forral. Az utolsé két konyvben

¢ Csak néhany kiragadott példa az idevagd nagyszamu - és sok esetben nemcsak egymastol eltéré, hanem
egymasnak gyokeresen ellentmond¢ - interpretacié koziil: Sophie RaBau, Le roman dAchille Tatius a-t-
il une fin? Ou comment refermer une oeuvre ouverte?, Lalies, 17, 1997, 139-149; Saiichiro NAKATANI, A
re-examination of some structural problems in Achilles Tatius’ Leucippe and Clitophon, Ancient Narrative,
3, 2003, 63-81; Ian D. RepaTH, Achilles Tatius’ Leucippe and Cleitophon: what happened next?, Classical
Quarterly, 2005/1, 250-265. A legfontosabb interpreticiokrodl osszefoglaléan ldsd MORALEs, i. m., 143-
151. (Tovabbi példak lentebb, ldsd 22. és 23. jegyzet).

7 Graham ANDERSON, Perspectives on Achilles Tatius = Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt 11,
34/3: Sprache und Literatur, hrsg. W. HAaASE, Berlin - New York, de Gruyter, 1997, 2278-2299, 2281.
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aztan, egy sok és varatlan fordulatot hozo peres eljaras végiil meghozza az igazsag gy6-
zelmét, Leukippé és Kleitophon szamara pedig a hazassagot jelentd happy endet.

Még tobbet arul el a szerz6i koncepcié tudatossagardl, ha a cselekmény menetét
kissé tiizetesebben is szemiigyre vessziik.

A tobbi szerelmi regény ismerdjét az elsé két konyvben egymads utan érik a meg-
lepetések:® van ugyan szerelmespar, de — részben az én-elbeszélés folytan — az azok-
ban hagyomanyos ,,szerelem az elsé latasra” itt nem kolcsonos, csupan Kleitophonnal
valosul meg, és a szintiigy hagyomanyos ,tiineményes szépség -nek expressis verbis
szintén nem mindkett6, hanem egyediil csak Leukippé mindsiil - akit egyébként apja,
Sostratos, a habortba keveredett Byzantionbdl menekit Tyrosba fivéréhez, Kleitophon
apjahoz. A leginkabb meglep6 azonban nem ez, hanem az az eseménysor, mely a re-
gény els6 két konyvét kitolti, s amelyhez foghatét a tobbi szerelmi regényben nem tala-
lunk. Azokban a két f6hdsnek elég egy ihletett pillanat, hogy egymassal 6rok szovetség-
re lépjenek, kettjiik koziil egyik sem kényszeriil a masik szerelmét hosszu udvarlassal
telébreszteni és a magaéhoz forrésitani. Kleitophdnnak ellenben nem adatik meg a kol-
csonosség ihletett pillanata, 6t tehat a regény els6 negyedében sziitkségszertien csak az
foglalkoztatja, hogyan tudna Leukippé kegyeit elnyerni. Ehhez aztan habozas nélkiil
kér barati tandcsot, s6t szolgdja kozremiikodését is igénybe veszi (épp ahogyan az antik
komédia szerelmesei szoktak), kozben pedig, minthogy apja Kalligonét, vele féltestvér
huagat szanja feleségéiil, a Leukippével kotendé hazassag szoba sem keriilhet. De mie-
16tt a szerelmi regényeket kedvel6 olvasé végképp felhaborodnék a konyvon, Achilleus
Tatios kozbelép, leanyat fenyegetd almot lattat Leukippé anyjaval, aki ijedtében beront
leanya haloszobajaba, s az utolsé pillanatban megakadalyozza, hogy a szerelmespar
véthessen a szerelmi regények szemérmes kanonja ellen (2, 23). Igy, ilyen el6zmények
utan kertl sor kettdjitk szokésére. Ott aztan, bar Kleitophdn szeretné az otthon balul
sikertilt taldlkat megismételni, az ird a szerelmi regények szokvanyos menetébe ugratja
at a cselekményt: Leukippé ugyanis, az almaban megjelené Artemis istenndre hivat-
kozva, elzarkozik a javaslata el6l, mert az istennd, férjiil igérve ugyan neki Kleitophdnt,
egyel6re hajadon voltanak 6rzésére szolitja fel, amit Kleitophon — hasonld almara visz-
szaemlékezve — hajlando is respektalni (4, 1).

Leukippé’ mostantdl belép a tobbi szerelmi regény szepl6tleniil ,,idedlis” hésndinek
soraba, s forduljon a sorsa ezutan akdr a legnehezebbre, végig rendiiletlentil hliséges

$ V6. REARDON, i. m., 86. kk.

* Leukippérdl lasd F. NaAPOLITANO, Leucippe nel romanzo di Achille Tazio, Annali della Facolta di
Lettere e Filosofia dell' Universita di Napoli, 26, 1983-1984, 85-101; Elizabeth DoLLINS, Leucippe:
chasing Achilles Tatius® disappearing heroine, Rosetta 12, 2012, 35-48; Nicola N. DUMMLER,
Constructing Self: Leucippe’s personae in Achilles Tatius’ Leucippe and Clitophon = Crossroads in
the Ancient Novel: Spaces, Frontiers, Intersections: Fourth International Conference on the Ancient
Novel, eds. Marilia FUTRE PINHEIRO et al., Lisbon, Edigoes Cosmos, 1-13; Katharine HAYNEs,
Fashioning the Feminine in the Greek Novel, London — New York, Psychology Press, 2003, 56-61.
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marad Kleitophdnhoz. Kleitophdn viszont valamelyest mads, ugy is mondhatnank né-
mileg ,redlisabb” megvilagitasba keriil. Maga is makulatlan hiiséggel viseltetik ugyan
Leukippé irant, még akkor is, amikor mar halottként gyaszolja (5-6. konyv), de azért
egyszer, nehéz helyzetben — hamarosan kitériink ra - mégis vét ellene. Az is megté-
pazza kissé ,,idedlis” regényhdsi mivoltat, hogy a cselekmény folyaman nem is egyszer
elagyabugyaljak, s 6, bar tehetné, még csak nem is védekezik (2, 12; 5,23; 8, 1)'° — és so-
rolhatnank tovabb. Mellesleg odavetett megjegyzése — mely szerint 6 Aphrodité dolga-
iban nem teljesen tapasztalatlan, hiszen a beavatast mar korabban, a gyonyort pénzért
szolgaltatok karjai kozott megkapta (2, 37) — a tobbi szerelmi regény héseinek ajkan
elképzelhetetlen volna!"!

A szerelmi regényekben kotelez hanyattatas, s a mindig vele jard sorozatos ka-
landok és megprobaltatasok a harmadik és negyedik konyvben veszik kezdetiiket, be-
vezet6iil az éppen csak tulélt hajotoréssel, amire egyhamar a rablok fogsagaban atélt
viszontagsagok kovetkeznek, majd Leukippé latszolagos felaldoztatasa (3, 15) és beteg-
sége (4, 9-17) - kivélt az elébbi valdsdgos horror. Es itt jelenik meg Leukippé mellett,
megint csak a szerelmi regények kelléktarabol, a ,,csabitd” is, nevezetesen a rablok ellen
vezényelt kiilonitmény parancsnoka, s mert a gyonyoréhes hadfi a dont6 6sszecsapas-
ban életét veszti, maris szovi halojat Leukippé koriil a kovetkezd, egy leszerelt zsoldos.
Mindebbdl pedig az olvasé akar azt gondolhatnd, hogy mostantdl fogva mar nagyjabol
a szerelmi regények ismerds menetét koveti majd a cselekmény.

Nem igy torténik: a kovetkezdé két konyv megint vaskos meglepetéssel szolgal.
Leukippét az emlitett zsoldos kalézokkal elraboltatja, mikor pedig ild6z6ik hajoja
kozeledik az 6vékéhez, visszariasztasukra - tjabb horror - levagjak egy né fejét, s igy
sikertil is egérutat nyernitik (5, 7)."* Az aldozatot Kleitophdn Leukippének véli, elsi-
ratja és mélyen gydszolja, maganya azonban nem tart sokdig, mert ismeretséget kot a
dusgazdag, szép és fiatal, férjét tengerbe veszettnek tudé Melitével,"” aki belészeret és
egyetlen vagya, hogy 6t magahoz lancolja. Mas széval mintha az 6 életében is f6lttinnék
a szerelmi regények obligat ,,csabitd’-ja - csakhogy Melité, bar kétségtelentil szenvedé-
lyes szerelmes, egyaltaldn nem szolgal ra erre a mindsitésre. Mert a csabitas klasszikus
képlete harom szereplot igényel, egy emberpart és még valakit, aki kettdjiik kozosségét,

12 V6. Romain BRETHES, ‘Clitophon ou une anthologie de lanti-héros’ = Les personnages du roman grec,
Actes du colloque de Tours, 18-20 novembre 1999, éd. Bernard POUDERON, Lyon, Maison de 'Orient
Meéditerranéen Jean Pouilloux, 2001, 181-191.

! Massimo FusILLO tovdbb megy: ,,Kleitophon mindig félénknek és hatdrozatlannak mutatkozik, masok
tandcsatol fiigg; egyszoval az antihérds Gsszes jellemvondsaval rendelkezik” (Il romanzo greco: Polifonia ed
eros, Venezia, Marsilio, 1989, 102.).

12V6. Scott C. MCGILL, The Literary Lives of a Scheintod: Clitophon and Leucippe 5. 7 and Greek Epigram,
Classical Quarterly, 2000/1, 323-326.

"> Melitéhez lasd Lia R. CRrEscy, La figura di Melite in Achille Tazio, Atene e Roma, 1978, 74-82; Patrizia
Liviabella FURIANI, Di donna in donna: Elementi “femministi” nel romanzo greco damore = Piccolo mondo
antico: Le donne, gli amori, i costumi, il mondo reale nel romanzo antico, a cura di P. L. E, Antonio M.
SCARCELLA, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1989, 66 kk.
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ravasz mesterkedéssel akdr, vagy hatalmaval visszaélve, megbontani igyekszik, ahogyan
a tobbi szerelmi regényben is. Melité azonban holtnak hiszi Leukippét, amiképpen
Kleitophdn is Melité férjét, vagyis kett6jiik formaldédé kapcsolata elvileg semmiféle er-
kolcsi vagy polgari torvényt nem sért, mikor Isis templomdban hazassagi szerzédést
kotnek. Kleitophénnak csupan az a feltétele, hogy igazi hazaséletiiket, kegyeletes em-
lékezésiil a holt Leukippére, majd csak Melité otthonaba, Ephesosba érkezve kezdjék
meg - és Melité, nem szivesen ugyan, de ezt a feltételt is elfogadja. Achilleus Tatios
Melitéje tehat tavoli rokonsagban sincsen a szerelmi regények szokvanyos, cinikusan
kéjvagyo csabitdival. O kezdettdl fogva nem visszataszité egyéniség: szemlatomast
nemcsak szenvedélyes, hanem megértd és tapintatos szerelmes, aki - a cselekmény
tavolabbi pontjain kideriil - emberséges is tud lenni, mi tobb, a folytatdsban (szinte
biztosan a szerelmi regények antik olvaséinak dszinte megdobbenésére) lassanként a
regény masodik, tragikus arnyalatd hésnéjévé magasodik.'* Nem hiaba allitotta 6t par-
ba Leukippével Achilleus Tatios a regény végén foganatositott tisztasagi probakon.'

Ephesosba érkezésiik utan ketts porolycsapas zadul halogatva tervezett, de egy-
elére be nem teljesiilt idilljiikre: el6bb kideriil, hogy Leukippé a latszat ellenére nem
halt meg (5, 18), s6t ott ¢l rabszolgaként Melité birtokan, aztan egyszerre beallit Melité
tévesen holtnak nyilvanitott férje, Thersandros is (5, 23). Mit tehet ilyen koriilmények
kozott a szerelmében mélyen csalddott Melité? A tobbi szerelmi regénybdl ismert csabi-
tok most megtorlasul tébolyult terveket szénének Leukippé és Kleitophon ellen; a ,,csa-
bit¢” Melitét azonban nem hajtja semmiféle bosszuvagy, 6 hosszu belsé tusakodas és
keser(i szemrehdnyasok ellenére megértést tanusit, mintegy aldasat adja Kleitophdnra
és Leukippére, csupan azért konyorog Kleitophonhoz, hogy ne utasitsa vissza, legalabb
egyszer és utoljara tekintse 6t feleségének. Es Kleitophon enged neki.'®

A figyelmes olvaso észreveheti, hogy a Kleitophdén—-Melité epizéd nagy vonalakban
voltaképp pontos parhuzama a regényt bevezeté Kleitophdn-Leukippé epizddnak,
minddssze annyi a kiilonbség, hogy ott Kleitophdn volt, az utébbiban pedig Melité a
kezdeményez6 fél, s hogy amott még a kozosen kivant sem teljesedhetett be, itt pedig
Melité az eddig tartézkodé Kleitophdnt is meg tudta nyerni magénak. Es észrevehet
az olvasé mast is. Ephesosba érkezésiik el6tt mindketten szégyenkezés és 6nvad nél-
kiil élhettek volna hazaséletet, de Kleitophon makacs vonakodasa miatt nem tették,
utdbb viszont, annak tudataban, hogy mind Leukippé, mind Thersandros élnek, az a
bizonyos ,.egyszer és utoljara” is kimerithette a htitlenség, s6t a hazassagtorés fogalmat.
Achilleus Tatios azonban nem itéli el Kleitophont és nemigen mentegeti a kérés telje-

14 B. P. Reardon szerint ,,ha van szerepld a torténetben, aki torvényszertien felkelti az olvasé rokonszenvét,
az Melit€”. i. m., 87.

'* V6. Charles SEGAL, The Trials at the End of Achilles Tatius Clitophon and Leucippe: Doublets and
Complemantaries, Studi Italiani di Filologia Classica, 1984, 83-91.

16 Saundra ScuwarTz, Clitophon the Moichos: Achilles Tatius and the Trial Scene in the Greek Novel,
Ancient Narrative, 1, 2000-2001, 93-113.
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sitését sem, Melitét pedig a regény végén még tapintatosan fel is menti:'” az a tisztasagi
proba ugyanis, melyet a birésag mind Leukippé, mind Melité szamara jévahagyott (8,
11), nem csupan Leukippé érintetlenségét igazolta, hanem hitelesitette Melité eskiijét
is, melyet a Thersandrostol szajaba adott nyilatkozatra tett, miszerint férje tdavollétében
hézassagtorést nem kovetett el. Csak a titkokba beavatott olvasé tudja, hogy megtor-
tént az bizony, jollehet ,egyszer és utoljara’, de mar Thersandros hazatérte utdin. Az a
kivételes egy lapsus pedig a regénybdl itélve a két fél féltve és sikeresen megorzott titka
maradt (és persze az olvasdé), legalabbis amikor utébb mindkettdjiikkel kapcsolatban
elhangzik a hazassagtorés vadja, ez nem szerepel a vadhatosag bizonyitékai kozott.

Innentdl fogva egy ideig a bossztvagytol flittt Thersandros, a regény legin-
kabb sotét szinekkel megfestett szerepldje iranyitja a cselekményt. EI6bb aldozata
lesz Kleitophon, a vélt hazassagtord, akit bortonbe hurcoltat, aztan Leukippé is, akit
jogcim nélkiil, orvul raboltat el, hogy aztan csabitassal-hitegetéssel a maga szerelmi
jatékszerévé formélja. O lesz tehdt Leukippével szemben a hagyomany 6sszes vona-
saval felruhazott és a vérszegénynek mondhat6 korabbiakhoz képest 6sszehasonlit-
hatatlanul sokoldalubban bemutatott ,,csabitd’, vele megkiizdve adhatja bizonysagat
Leukippé igazi hdsnéként annak, amit a 6. konyvet zaré szenvedélyes dikcidjaban a
fejéhez vag: 6t sem a szép szd, sem a fenyegetés vagy a kinzas hliségében és tisztessé-
gében megtantoritani nem fogja.

Thersandros azonban korantsem mond le Leukippérdl, alnokul felbérel valakit,
hitesse el a hazassagtorés gyanuja miatt bortonben sinyl6dé Kleitophonnal, hogy
Leukippét a féltékeny Melité meggyilkoltatta, igy ugyanis, vélte 6, ha Kleitophdnt
felmenti is a birésag, nem fogja majd kerestetni Leukippét, de masfeldl a ,,gyilkos”
Melitéhez sem tér majd vissza. Ezzel kezddédik a regény befejez6 két konyve. A folyta-
tasban aztdn - érdemes pontosan felidézni — 6sszeiil a birésag, mely el6tt Thersandros
minddssze hazassagtoréssel vadolja Kleitophont — s mint az olvaso tudja, teljesen alap-
talanul, hiszen mit sem tud arrél, ami Kleitophon és Melité kozott ,egyszer és utolja-
ra’ megesett. Ekkor szokatlan, egészen meghokkent6 fordulat kévetkezik. Hitelt adva
a bortonbe juttatott alhireknek, a végletekig elkeseredett, szerelmét harmadszor is (!)
holtnak hivé hés maga is halni akar, tehat a targyalason mindenki - és kivalt baratai
— elképedésére nem védekezik, a terhére rott hazassagtorést sem tagadja, hanem azzal
vadolja magat, egyuttal Melitén is bosszut akarva allni, hogy a gyilkossagot Melitével
egyiitt, kozosen tervezték el, ez a vallomas ugyanis mindkettdjiik szamara a halalos
itéletet jelentette volna.

A birésagnak tehat ett6l fogva nem egy, de harom, az els6t6l az utolsdig merd-
ben alaptalan vadpontban volt tiszte dontést hozni, raadasul el6allt az a valdszertitle-
niil szélséséges helyzet, hogy az alperes Kleitophdn stlyosabb vaddal illette 6nmagat,

17 Voltaképpen igy tesz nevezetes konyvében Michel FoucauLr is, aki szerint Kleitophdn tette ,,an
honourable, moral lapse” (The History of Sexuality, 111, The Care of the Self, transl. Robert HURLEY, New
York, Pantheon Books, 1988, 231.)
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mint 6t a felperes Thersandros, s hogy a védelem nem védte, hanem cafolta a vadlott
Kleitophon allitasait.'® S csakugyan, jollehet Melité esetében a birdsag elnapolta a vég-
leges dontést, az 6 kivégzésére haladéktalanul megtorténtek az elokésziiletek (7, 12); és
ha nem tiinik fel a szinen varatlanul Artemis papja és kiséretében Sdstratos, Leukippé
apja, aki a haborut gy6ztesen megvivo, az istenndnek ilyenforman haladldozatra kote-
lezett Byzantion kiildottségét vezette, vagyis ha a szent cselekmény kezdete meg nem
akadalyozza, a kivégzést végre is hajtottak volna rajta.

Akarhogyan is, Leukippé utan ezuttal Kleitophdnon volt a sor, hogy a haldl kozvet-
len kozelébe jusson, akarcsak — mintegy kotelezéen - a szerelmi regények hdsei, hiszen
az idedlis regényhds adott esetben a halallal vagy az életveszéllyel is rettenthetetleniil
néz farkasszemet: éppen ez hési mivoltanak legbiztosabb mércéje. Achilleus Tatios
azonban a kiilsé hasonldsag ellenére megint jocskan eltér a kanontol. A tobbi szerelmi
regény hdsei is keriilnek olyan helyzetbe, hogy sziviik valasztottjat halottnak hiszik, 6k
is konnyek kozt kesergik el, hogy életiiknek nélkiile nincs értelme tobbé, nekik is meg-
fordul a fejiikben az 6ngyilkossag gondolata, s6t olykor kisérletet is tesznek ra, mint 6,
de korantsem ugy, hogy elobb valétlanul befeketitenék, hazassagtorének és gyilkosnak
vallanak magukat, hogy aztdn megalazé médon birdi itélet juttassa Sket a bako kezére.
Az efféle ,h6s0k” kozé a peres eljaras Kleitophdnja aligha illik igazan.

Most mar nincs sok hatra a regénybdl. Eleven cafolatul a perben elhangzott vadakra,
Leukippének sikeriil megszoknie Thersandros fogsagabdl, Kleitophdnt gondjaiba veszi
az Artemis szentély papja és a nemrég érkezett Sostratos, Leukippé apja, a leleplezett és
megszégyeniilt Thersandros pedig csufos menekiilésre kényszeriil. A pernek és dsszes
megprobaltatasuknak vége, a torténetet elbeszélé Kleitophon tehat beszamolhat arrol,
hogy Ephesosbol Byzantionba hajoéztak, ahol ,,végre meglett a sokat dhitott hazassag”
(8, 19: Ttovg MoAvevKTOUG €miteAéoavTeg YAHOUG).” Csak igy, a szertartds pom-
pdjanak, kettdjiik és a sziilok boldogsaganak részletezése nélkiil — ha a tobbi szerelmi
regényt nézziik, prézaibban mar nem is mondhatta volna. De nem ez Kleitophon vég-
szava; miel6tt azonban azt is citalndnk, érdemes dsszefoglalni a cselekmény menetébdl
lesztirhet6 tanulsagokat.

Az eddigiekbdl ugyanis nem csupdn a regénykompozici6 tudatos felépitésének to-
vabbi részleteire dertilt fény. Kideriilt az is, hogy a Kleitophon és Leukippé torténete vi-
tathatatlanul szerelmi regény, hiszen cselekménye — épp, mint azoké — a szerelmespar
megismerkedésétol a hazassagukig ivel, amellett a lényeget tekintve tartalmi elemeiben
sem kiilonbozik téliik, amde a nyilvanvalé mifaji rokonsag ellenére azokhoz képest

18 Es a per killondsségeihez az is hozzajarul, hogy Artemis papja aristophanési szabadsz4juséggal szolal
fel a birosdg el6tt: ,,Most elélépett a pap — szonoknak sem volt utolsd, az aristophanési gunyolodast pedig
modfelett kedvelte” (8, 9, 1: TIapeAOwv d& 6 tepevg [Ty O¢ eimelv 00K AdDVVATOS, UAALOTO OE TNV
Aoptotopavoug éinAwkws kwpwdiav] Hoato adtog Aéyew.)

19 Kleitophén bejelentésének prézaisagat Shadi BARTSCH is feltindnek taldlja: ,,Leukippével kotott
hazassdgat csak kurta tényszertséggel kozli”. Decoding the Ancient Novel: The Reader and the Role of
Description in Heliodorus and Achilles Tatius, Princeton, Princeton University Press, 1989, 92.
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lépten-nyomon igencsak meglepd vagy éppen sokkolé fordulatokkal szolgal, azokhoz
viszonyitva egészen ujszerti latdsmodot arul el.

Kleitophén a maga mondanddja befejezéséiil hozzat(izi még, hogy Byzantionbdl az
eskiivé utan Tyrosba utaztak, s ott részt vettek névére, Kalligoné eskiivéjén, 6 tehat
négyiik nevében kérte az isteneket, ,,6rizzék az én és 6 — Kalligoné férje — hazassagat
jo szerencsével” (8, 19, 3: TOUG Te €HOVG Kal TOVG €KelVOL YAHOUS oLV dyaOaic
PLAaxONvat Toxaic). Jogos a kérdés: hogyan keriil ide Kleitophon névére?

Vissza kell lapoznunk a regény elejére. Ott Kleitophon elmeséli, hogy apja — emlék-
sziink ra — eredetileg féltestvér névérével, Kalligonéval tervezte 6t Osszehdzasitani (1,
3), ami ellen neki addig nem is volt ellenvetése, mig meg nem ismerte unokandvérét,
a haboru sujtotta Byzantionbol hozzajuk, Tyrosba menekitett Leukippét. Attol kezd-
ve viszont annal kelletlenebbiil varta, mikor fog hozza apja a terv megvaldsitasahoz.
Kalligoné hattérbe is szorul elbeszélésében, csak késdbb, igen kiilonds koriilmények ko-
z0Ott 1ép a szinre - az okot azonban, bar akaratlanul, Leukippé szolgaltatja. Leukippébe
ugyanis még Byzantionban - pusztan hallomasbol! - beleszeretett a ,,gazdag, de hitvany
és tékozld” (2, 13, 1: TAoVO10G, dowTog 0¢ kal ToAVTEATC) Kleisthenés, s minthogy
Séstratos nem volt hajlandé hozzaadni lednyat, egyszertien Tyrosba utazott, és minden
lelkifurdalas nélkiil elrabolta volna, de nem ismervén 6t személyesen, tévedésbdl nem
6t, hanem Kalligonét ejtette foglyul (2, 18). Hogy mi lett aztan Kalligonéval, csupan a
regény vége felé deriil ki, Sostratos, Leukippé apja szamol be réla Kleitophénnak, mar
nyugodt koriilmények kozott, a per végeztével: Kleisthenés belészeretett Kalligonéba,
Byzantionba érve gyéngéden és minden 6hajét lesve udvarolni kezdett neki, mignem
utoljara viszonzasra talalt a leanynal, kozben pedig maga is gyokeresen megvaltozott,
feddhetetlen ember, buzgd és nagyra becsiilt polgar lett bel6le - igy aztan beleegyezését
adta hazassagukhoz (8, 17-18).

A regény ilyenforman nem is egy, hanem két, egymast kiegészitd, amellett duplan
hangsulyos happy enddel zarul.

El6szor is: minthogy a kett6sség nyomatékosit, lehetetlen nem észrevenni, hogy
egyik sem hagyomanyos, a szerelmi regények kanonjaba ill6 eskiivé, hiszen a boldogito
esemény ezuttal egy korabban nem teljesen makulatlan lanyszoktetének és egy nemrég
még felel6tlen aranyifjii lanyrablonak jut osztalyrésziil. Kovetkezésképpen az erkolcsi
kodex rigorozus betartasa — és ezt Achilleus Tatios regényének az el6bbiekben érintett
mas epizddjai is sugalljak — nem feltétleniil garantalja, kisebb-nagyobb megsértése nem
feltétleniil gatolja eleve a happy end megvaldsulasat. Mas széval a happy end igenis
létrejohet, de nem (vagy nem egészen) ugy, ahogyan a szerelmi regények hoéfehérre
retusalt idealizmusa, hanem ahogyan Kleitophon alaposan megszenvedett tapasztala-
ta nem ritkan lattatja. A Kleitophon és Leukippé torténete tehat, talan ekként is fogal-
mazhatnank, lényegét tekintve a tobbi szerelmi regény egyfajta atjavitott-helyesbitett

2 A Kalligoné-Kleisthenés parrol lasd Frangoise FRAZIER, Le Jeu de Amour et de la littérature dans le
Roman de Leucippé et Clitophon d’Achille Tatius, Llnformation littéraire, 2001/2, 29-31.
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olvasatanak mutatkozik. S ha ez igy van, mindjart a kettds én-elbeszélés rejtélyére is
megtaldlhatjuk a magyarazatot: az elsé én-elbesz€lé éppen azért adja 4t a szot a ma-
sodiknak, hogy az, mintegy a szerzd helyett, a valosag realitdsaval korrigalja a tobbi
szerelmi regény elvont vilagképét.

Masfeldl pedig a kett6s eskiivé a csonkolt befejezés megformalasaban is fontos
szerepet kapott. Achilleus Tatios ugyanis alighanem ezekkel és igy akarja lekerekiteni
Kleitophdn elbeszélését, s mert azt, az elsé én-elbeszélé maszkjaban, éppen 6 inditotta
el, igazaban az egész regényt. Bel6le pattan ki, egy Eur6pé elrablasat abrazold kép lattan,
az a banalis megallapitds, hogy Erds a f6ldon és az égben, mindeniitt korlatlan ur (1, 2).
Kleitophdn ezt meghallva helyesel és hivatkozik a maga példajara, aztan megint az 6,
az els6 én-elbeszélé kérésének engedve kezd mesélni. Vallalt témadja a szerelem 1évén,
nem is indithatja vallomasat massal, mint a neki szant Kalligonéval és a maga valasztot-
ta Leukippével (1, 3). Ha tehat a két leiny immar feleségként az utolso fejezetekben is
egymas mellett bukkan fel, az Kleitophdn elbeszélésének, de az egész regénynek is félre
nem érthetéen a befejezését jelzi, vilagosan az egész regényen ativel6 téma kezdo- és
végpontjat mutatva. Es a regény kezdd- és végpontjat — talén még vildgosabban — mas-
ként is jelzi Achilleus Tatios, erre szolgal egyfeldl a két elbeszél6 talalkozasat megjele-
nité bevezet6 (1, 1-2). Masfeldl éppen a keretelbeszélés olvasoi hianyérzeteket keltd
csonkolasa: az utébbi homalyban hagyja, mit tesznek, hovd mennek majd a befejezé
mondatok utdn az elsé én-elbeszéld és Kleitophon, s hol marad mellle a valamikor
nemrég* feleségiil vett Leukippé. Ezzel parhuzamosan a bevezet6 beszélgetésbol sem
deriil ki, honnan keriilt voltaképpen a két alkalmi ismerds a sidoni liget fai ala, a jéghi-
deg vizet csobogtat6 patak kozelébe, s ugyan mi szél hozta ide Kleitophdnt a szamara
otthonos Tyrosbdl vagy Byzantionbol.

A kezd6- és végpont kétszeres kijelolése folytan Achilleus Tatiosnak semmi esetre
sem volt kényszerit6 oka, hogy befejezésiil megint Sidénba ugrassa vissza a cselekményt,
regényét anélkiil is logikusan lezartnak érezhette. Mivel azonban két én-elbeszél6jét két
iddsikban Iéptette fel — hiszen ha a bevezet6 beszélgetés a ,,ma’, Kleitophdn torténete
csak a ,tegnap” vagy a ,,tegnapel6tt” lehet — mintha 6 maga akarta volna el6idézni, hogy
a regényt befejez6 olvasdban hianyérzetek tamadjanak, s ezeket a hidnyérzeteket szem-
latomast nem is igyekezett kielégiteni.

De tovabb is mehetiink, a gyanu bizonyossagga érik, ha egy pillantast vetiink a tobbi
négy szerelmi regényre. Mint Achilleus Tatios, azok szerzdi is csak a happy endig perge-
tik a cselekményt, de azokban az auktorialis elbeszél6 egy idésikot haszndl, a happy end
tehat egyikiiknél sem tamaszt sziikségszertien olvaséi hianyérzeteket. Mindamellett az
ephesosi Xenophon és Longos, az eskiivd, illetve az Gjraegyesiilés happy endjéig eljutva,

2L A siddni talalkozas és Kleitophon ,,sokat ahitott” hazassaga kozott nem telhetett el sok idd,
legalabbis az els6 én-elbeszél6 fiatal embernek lattatja Kleitophdnt: ,,Annyi bizonyos, hogy
kiils6drél itélve korantsem régdta vagy beavatva ennek az istennek [Erésnak] a titkaiba” (1, 2,
2: KAl YXQ 00 00U TV 6PtV 0V HatKQAV THG TOL OeoD TeAeTnc.)
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mégis szitkségét érzi, hogy a hazaspar jovéjérdl mondjon néhany szot, nagyjabol ugy,
ahogyan a népmesében szokas, hogy ,,boldogan éltek, mig meg nem haltak” Achilleus
Tatios errél a morzsanyirdl is lemond, tehét szinte elkeriilhetetlen a kovetkeztetés, hogy
céltudatosan hagyta magara az olvasot, eleve arra torekedett, hogy 6t késztesse az el-
varratlannak tekintett szalak elvarrasara, vagy tovabb, szerencsés esetben egész regénye
értelmezésére — tegylik mindjart hozza, nem Achilleus Tatios az egyediili a szerelmi
regények szerzdi kozott, akirdl ilyen szandék feltételezhetd, a kiilonbség legfeljebb any-
nyi, hogy amazok a cselekmény folyaman kérdeznek, 6 viszont a végszot kimondva,
sot a végszo kimondasaval, s hogy amazok a cselekmény menetével korrigalhatjak az
- esetleg téves — olvasdi interpretaciot, 6 viszont ilyesmire nem tart igényt. Az olvaséi
beavatkozas igénylése mindenesetre azt is jelenti, hogy a szerz6i kérdésekre — tanu ra
az idevago szakirodalom - tobb és egymast nem is feltétleniil kizard valasz érkezhet.
Az eddig megfogalmazott valaszok szamba vétele hosszadalmasra nyulna, jellegiik
valamelyes sejtetéséhez néhany példa is megteszi. Elhangzott egyebek kozt az a véle-
mény, hogy a keretelbeszélés csonkolasaval Achilleus Tatios a cselekményben sorjazta-
tott szamos meghokkent6 fordulat utain minddssze még egy utolsé meglepetést kivant
nyujtani olvasoinak.”? Ami felszinessége ellenére mégis megragad valamit a Kleitophon
és Leukippé torténetének jellegzetességei koziil. Joval mélyebbre hatol - de az el6z6t
nem cafolja - az a magyarazat, mely Platénban latja a megoldas kulcsat, és nem csu-
pan azért, mert az athéni mesternek is van, igy a Parmenidés, csonkolt keretelbeszélésti
dialégusa, hanem azért is, mert a regény elején az els6 én-elbeszélé épp olyan arnyas,
pataktol atszelt ligetbe vezeti Kleitophont, mint Phaidrost a Phaidros Sokratése,” arrél
nem is beszélve, hogy a cselekményben — nem kevésszer és nem is nagyon leplezetten
- platoni eredett gondolatok bukkannak fel — ahogyan J. J. Winkler a Symposion hata-
sarol értekezve felhivja erre a figyelmet.** A szokatlan befejezés tehat egyfeldl a rangjat
volna hivatva emelni a regénynek, masfeldl pedig arra figyelmeztetné az olvasét, hogy
ne szorakozast, hanem els6sorban megszivlelendd tanulsagot lasson benne.
Eléhozakodhatunk azonban egy hasonl¢ jellegti, de irodalomelméleti vonatkozasu
magyarazattal is. Nem kétséges, a csonkolt keret altal folborzolt hidnyérzetek elsésor-
ban az eskiivét mar maga mogott tudd Kleitophdnra vonatkoznak: nem tudni, miért
és mi célbdl van Sidénban, azt sem, hova ment elbeszélése utan, nem tudni, hol van
Leukippé, és egyaltalan: hol és hogyan élnek most, a hazassag, a happy end utan? A
szerz6 azonban, mintegy eleve szamitva az ilyen és efféle a hianyérzetekre, nem becsuk-
ja: becsapja olvasoi el6tt az ajtdt, és ezzel jelzi, hogy szerelmi regényt ir, abban pedig

> Lasd MORALES, i. m., 143.

# Lasd tobbek kozott Karen N1-MHEALLAIGH, Philosophical Framing: The Phaedran Setting of Leucippe
and Clitophon = Philosophical Presences in the Ancient Novel, eds. John R. MORGAN, Meriel JoNEs, 2007,
231-244.

2 Achilleus Tatius: Leucippe and Clitophon = Collected Greek Novels, ed. Bryan P. REARDON, Berkeley,
University of California Press, 1989, 170 kk. (forditésa eldszavaban).
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a befejezést az egybekelés, a happy end jelenti. De ez még nem minden. A masodik
iddsikkal® a regénye lényegét jelentd torténetet Kleitophdnnal mégis a happy end utén,
mar férjként beszélteti el. Azt akarnd sugallni ezzel, hogy a happy end fontos allomas
ugyan, de korantsem a végallomas,*® ahogyan az altala ismert szerelmi regények kévet-
kezetesen lattatjak? Meglehet, s akkor visszamendleg is értelmet kaphat az a feltlinéen
csupasz tényszertiség, mellyel Kleitophdn — az imént volt réla sz6 — a maga happy end-
jérdl beszamol. Csakhogy a happy end végallomas-funkcidjanak megkérddjelezésével
Achilleus Tatios mintha magat a szerelmi regényformat altalaban és benne sajat regé-
nyét is megkérddjelezné. Akkor pedig a Kleitophon és Leukippé torténetének kiilonos
befejezésében akar a szerzdi kétely burkolt megnyilatkozasat is lathatnank. Tavolabbra
pillantva azt, hogy Achilleus Tatios mintha megsejtette volna, amit a ,,regény” értelmi
angol romance és novel szavak, illetve azok kiilonbsége jelent.

Barmiképpen legyen is, Achilleus Tatios nehezen adja meg magat. Azt kell tenniink,
amit a ,filozéfus” Ledn javasol epigrammdjaban® a Kleitophon és Leukippé torténete
minden olvaséjanak: ,,kutasd, mit mond, iizen, mi is a lényege”.

TIBOR SZEPESSY
An "Ancient Writer of Fiction”
The Adventures of Clitophon and Leucippe

After introducing the novel The Adventures of Leucippe and Clitophon by Achilles
Tatius, the ancient novelist who is not well known in Hungary, the author analyses the
most important critical remarks that have come up in the international essays referring
to the novel. Eventually this essay offers a new solution to the very special problem
of why the narrative frame is missing at the end, after Tatius started his novel using a
framed structure.

» Mas meggondolasokbdl kiindulva, mindenesetre Tim WHITMARSH is fontosnak tartja az ,elbeszéls”
Kleitophon megkiilonboztetését az ,elbeszélt” Kleitophontol, lasd Reading for Pleasure: Narrative, Irony,
and Eroticism in Achilles Tatius = The Ancient Novel and Beyond, eds. Stelios PANAYOTAKIS, Maaike
ZIMMERMAN, Wytse KEULEN, Leiden - Boston, Brill, 2003, 202.

26 Hasonloképpen fogalmaz Tim Whitmarsh is, 1asd Narrative and Identity in the Ancient Greek Novel:
Returning Romance, Cambridge — New York, Cambridge University Press, 2011, 107: ,,a befejezés mell6-
zése nem csupan formalis, esztétikai vélasztds, hanem a regény identitas-felfogasahoz is kapcsolodik. Azt
jelzi, hogy a hazassag sem nem a torténet végleges befejezése, sem nem az emberi szubjektum természet
adta rendeltetése’”.

7 Anthologia Graeca IX 203. Az epigramma magyarul: ,,Szerelmesen sok kint kiallott Kleitophén / s e
konyv bizonysag r4, igaz volt élete; / hat még ha Leukippét veszed: bamulja 6t / a nagy vilag, hogy titlegel-
ték, dus hajat / vették, de birta mind a sok-sok szenvedést, / s a ra nem egy, de harom izben mért halalt. /
Te is, baratom, hogyha igazul éIni vagysz, / mirél a konyv beszél, te félvallrél ne vedd: inkabb kutasd, mit
mond, {izen, mi is a lényege: / ez majd segit, hogy tiszta vaggyal célhoz érj!”
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