MEZOST MIKLOS

Csodalatos-e az ember?
Az Antigoné elsé stasimonja

Antigoné mindannyiunkjéismerése,hamashonnan nem, akozépiskolaimagyarérakrol:
a »testvéri szeretet draimdja” emberemlékezet 6ta kitiintetett helyet foglal el a tananyag-
ban. Lehet-e még Gjat mondani réla? Lehet-e még hozzatenni valamit az emberfelettien
bator, testvéréért a sajat életét habozas nélkiil felaldozni kész hésnérdl elhangzottak-
hoz?' De vajon az Antigonét, Sophoklés tragédiajat ismerjiik-e? Vegyiik példaul az An-
tigoné e hiressé valt kiilonos mondatat: ,,sok van, mi csoddlatos, de az embernél nincs
semmi csoddlatosabb”? Vajon kire, vagy mire vonatkozik ez a mondat?

Kire vonatkoznék, ha nem Antigonéra? Hiszen ,,a kolté itt azt mondja, hogy..”. Az
értelmezdi sors kiilonos fintora (vagy a miiértelmezore leselked6 dramai irénia?), hogy
bar az alabb olvashaté miinterpretacié kizarja ezt a — sematizal6 - olvasatot, mégsem
tévedne nagyot, aki az Antigoné els6 all6 kardala, stasimonja elején két alkalommal is
el6fordulé melléknevet - jelen iras fdszerepl6jét — a drama hdsndéjére és tettére vonat-
koztatna. Kinek ne vivna ki feltétlen csoddlatdt Antigoné megalkuvas nélkiili eltokéltsé-
ge, amellyel a Thébai ellen tamado Polyneikés temetését — ha csak szimbolikusan is (fol-
det szoérva a holttestre) — véghezviszi?* Ki ne csoddlnd onfelaldozasat, szilard jellemét,
magasztos erkolcsi alapelveit? Az Antigoné cimu tragédiat azonban mégsem (ezek az)
erkolcsi alapelvek tartjak miikodésben — szerencsé(nk)re —, mint ahogy egyetlen olyan
mualkotast sem, amelynek szerzéje ad magara.

A kardal értelmezéséhez a legf6bb kulcsot a stasimon kezddmondataban két helyen
is hangsulyos pozicioban allé dervdév melléknév adja a keziinkbe. Az eredetiben a kardal
elsé mondata igy hangzik:

IToAA& Tox detvax KOVDEV Av-
BpwTov dewvotegov méAeL (332-333)

A magyar miiforditasok tobbsége az idézett forditas szellemében - kisebb-nagyobb,
a lényeget nem érint6 eltérésekkel — adja vissza az els6 stasimon kezddmondatat. A
forditok koziil egyediil Ratko Jozsef érez ra az els6 stasimon kezdémondatdnak kii-

! Antigoné 6ngyilkossaga sem a szandékan, sem a szandéka végkimenetelén nem valtoztat. Kreon végiil
megmasitja dontését, am a Polyneikés eltemetését megtiltd parancs feloldasa késve érkezik meg. Ennek a
késedelemnek az a dramaturgiai szerepe, hogy megagyazzon Kreén bukasanak, ugyanakkor nem érinti
Antigoné dldozatvallaldsat: 6 meghozta az aldozatot, és végiil azt is sikeriilt elérnie, hogy a fivére ne ex-
lex, hanem torvényes végtisztességben részesiiljon.

% A darab kontextusaban a foldszoras ekvivalens a temetéssel; Antigonét a foldszorasért tartoztatjak le.
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16n6s (6e1voc) tobbértelmiiségére: ,,Sok szornyli csodafajzat van, / s koztiik az ember
a legszornyebb.™ ,,Az emberrdl sz6l6 himnusz” felé elmozdulé értelmezés és az ezt ta-
mogatd forditds nem hungarikum: a modern eurdpai nyelveken késziilt forditasok na-
gyobbik részében is visszakoszon. Az Antigoné-forditasok és -kommentarok egy masik
részében a hagyomanyosan csoddlatosnak forditott de1vov masfajta, a sz6 eredeti jelen-
tésrétegéhez visszanyulo értelmezése kap teret. A Oetvoc melléknév jelentéstartomanya
a ,félelmetes, megdobbentd, ijesztd, rettenetes, szornyd; amitdl félni lehet, veszélyes;
rossz, gyaszos, siralmas; erds, hatalmas; rendkiviili, kiilonds, furcsa, bamulatos; tigyes
valamiben” szemantikai skala mentén helyezkedik el,* és etimoldgiailag a ,,félelem, ijedt-
ség, ok a félelemre, félelem felkeltése” jelentésti O¢oc f6név szarmazéka, amely a szanszkrit
dvesti ,,utal” igére megy vissza. Ha az elmult szaz-szazhusz év folyaman az angolszasz és
német nyelvteriileten megjelent Antigoné-szovegkiadasok és -forditasok alapjan vazla-
tosan attekintjiik az els6 stasimon elején (332-333) el6forduld 6evov melléknév értel-
mezéstorténetét, megfeleld képet alkothatunk a sz6 szemantikai potencialjarol.

Lewis Campbell 1871-es Sophoklés-kiadasaban a detvov-t ,,csodalatos™ nak fordit-
ja: ,Minden csodalatos dolog legcsodalatosabbika az ember.” Szerinte az Antigoné elsé
stasimonjaban ,,a 0¢1vd a korabban érvényes »félelmetes« jelentés feldl a késGbbi »okos«
felé halado jelentésfejlédés atmeneti szakaszaban van: »csodalatos« vagy »hatalmas«” je-
lentésben.® Sir Richard C. Jebb Cambridge-ben 1888-ban megjelent, szamos kiadast meg-
ért Antigoné-kommentarjaban az els6 stasimon O¢c1voc-at egyértelmtien ,,csodalatosnak”
értelmezi,” a stasimon kezdémondatat pedig igy forditja le: ,,Sok csoda van, és egyikiik
sem csoddlatosabb az embernél”® Adolf Wilbrandt 1903-ban gewaltignak (,,hatalmas, le-
ny(igo6z0, oriasi’) forditja,” és 1908-ban Anders Bjorn Drachmann is hasonlé szellemben
értelmezi a Oevov-t.'° 1934-ben Paul Friedldnder amellett érvel, hogy bar a 6e1voc jelen-

773>

tése lehet ,,csodalatos’, a gorog irodalomban sokkal gyakoribb a ,,sz6rnyd” t6vel dssze-

* SZOPHOKLESZ, Antigoné, ford. RATKO Jozsef, Nagykalld, [Nagykalléi Varosi Konyvtar], [1994]. Idézi
POLGAR Aniké, Antigoné sziirds tekintete, Irodalmi Szemle, 2012. majus.
http://www.irodalmiszemle.bici.sk/lapszamok/2012/2012-majus/1185-polgar-aniko-antigone-szuros-
tekintete (Letoltés ideje: 2015. janudr 23.).

* Ogorég-magyar nagyszotdr, szerk. GYORKOSY Alajos, KAPITANEFY Istvan, TEGYEY Imre, Bp., Akadé-
miai, 1990, deinos sz6cikk.

* ,Most wonderful of wondrous things is man” SoPHOCLES, The Plays and Fragments, 1, ed. Lewis
CAMPBELL, Oxford, Clarendon Press, 1871, 427. (Amennyiben azt kiilon nem jelzem, itt és a tovabbiakban
az idézeteket a sajat forditasomban kézlém. - M. M.)

¢ Uo., 428.

7 ,tx dewva, wonderful”. The Antigone of SOPHOCLES of Sir Richard C. JEBB, abr. Evelyn S. SHUCKBURGH,
Cambridge, Cambridge University Press, 1990 (1902'), 100.

8 ,Wonders are many, and none is more wonderful than man” SopHOCLES, The Plays and Fragments,
with critical notes, commentary, and translation in English prose, Part 111, The Antigone, ed. Sir Richard C.
JeBB, Cambridge, Cambridge University Press, 1900 (1888).

° Adolf WILBRANDT, Sophokles’ ausgewdhite Tragodien, Miinchen, Beck, 1903, 2014.

1 Anders Bjorn DRACHMANN, Zur Composition der Sophokleischen Antigone, Hermes, 43, 1908, 67-76.
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tiiggésbe hozhatd jelentés, és a szot Sophoklés is ebben az értelemben hasznalja." Eilhard
Schlesinger szerint a 0c1vov az ember képességeire vonatkozik."”? A 20. szazad kozepétdl,
az Uj Kritika megjelenésével a Sophoklés-kutatasban el6térbe keriilt a dervov kétértel-
musége, és ekkortol kezd mindinkabb teret nyerni az a felfogas, hogy Sophoklés itt a sz6
oOsszes jelentésének a kiaknazasara torekszik. Ezt a nézetet elséként Robert E Goheen kép-
viselte: ,,A[z els6 stasimon kezdd] verssor[a] az emberben természettdl fogva meglévo
nagy hatderdvel bird képességre utal, és [a szoveg] ezt nem pusztan csodalatosként vagy
pusztan veszélyesként jeleniti meg, hanem egyszerre mindkettéként.”* Charles Segal tii-
zetes vizsgalat ala veszi a Oevov kétértelmi jelentését az els6 stasimonban, és felhivja a
figyelmet a kétértelmiiség kulcsfontossagu szerepére a drama értelmezésében.' Bernard
Knox arra mutat ra, hogy Sophoklés a 6e1voc melléknevet gyakran a hés kiilonos vagy
rettenetes vonasanak leirdsara haszndlja."” ,,A Sophoklés-kardal értelmezésével kapcso-
latban felmeriil6 egyik legfontosabb kérdés a deivdg jelentésének a tisztazasa. Ez azonban
nehéz probléma, mivel ez az egyik legnehezebben meghatarozhaté szé a gordg nyelv-
ben™® — irja Gregory Staley, aki a 6¢1voc-t ,,proteusi szonak” nevezi.””

Az Antigoné interpretaciotorténetében gyokeres fordulatot hozo, a Sophoklés-
kutatast a ,,szoros olvasaismod” (close reading) kovetkezetes alkalmazasaval megujito
konyvében Goheen - hasonl6éan ahhoz, ahogyan az els6 stasimon beteljesiti a kozon-
ségben (olvasdban) a [ToAAa ta dewva... Hteliitéssel” keltett varakozasokat — nem tesz
egyebet, mint hogy maradéktalanul bevéltja, amit a cimben igér (A Study of Poetic
Language and Structure). Nehezen lehetne vitatni Goheen e megallapitasat: ,,E kardal
kontextusa legalabb két {6, egymastdl bizonyos tekintetben eltéro jelentésaspektust tesz
lehet6vé: az ember bdmulatos képességét és azt a kiilonos veszélyt, amit ez a képesség
[masokra, a vilagra] jelent™® Az Antigoné els6 stasimonjanak 20. szazadi értelmezdi

! Paul FRIEDLANDER, [ToAA& Tdr Ocivd, Hermes, 69, 1934, 56-63.

12 Eilhard SCHLESINGER, Deinotes, Philologus, 91, 1936-37, 59-66.

13 Robert F. GOHEEN, The Imagery of Sophocles’ Antigone: A Study of Poetic Language and Structure,
Princeton, Princeton University Press, 1951, 53.

1 Charles Paul SEGAL, Sophocles’ Praise of Man and the Conflicts of the Antigone, Arion, 1964/2, 46-66; U6,
Tragedy and Civilization: An Interpretation of Sophocles, Cambridge (MA), Harvard University Press, 1981.
1> Bernard KNox, The Heroic Temper: Studies in Sophoclean Tragedy, Berkeley — Los Angeles, University of
California Press, 1964, 23-24. Hiv. Gregory STALEY, The Literary Ancestry of Sophocles’ "Ode to Man”, The
Classical Word, 1985/6, 561-570, 563. A tovabbiakban, ahol a dervd¢ melléknév mint jelz6 kertil szoba, a
szbtari alakot hozom (dewvog); ahol a dewvdc-szal kifejezett tulajdonsagra utald fonevesiilt melléknévrél
vagy konkrétan a stasimon kezddsorarol van szo, a kardalban eldszor eléforduld tébbes szamu semleges
nemii alakbol visszafejtett egyes szamu alakot hasznalom (detvov), végiil a fogalmat jel6l6 elvont fénevet
devoTnc-szal jelolom.

16 STALEY, i. m., 564

7 Uo.

'8 GOHEEN, i. m., 53. (kiemelés az eredetiben) - NB. Goheennak ez a félmondata gyanithatéan Nietzschére
megy vissza. Akdrhogyan is, nem mindennapi nyelvi érzékenységre vall, ha valaki ,,az ember bamulatos
képességét” és ,azt a kiilonos veszélyt, amit ez a képesség jelent” kapcsolatba hozza egy gordg tragédia
nyelvi értelemben vett kulcsszerepldjével.
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kozott kiilonleges (és kiilonds, ,,0¢1v0¢”) hely illeti meg Martin Heideggert, aki interp-
retacidjat ugyancsak e kiilonos sz6 megragadasara alapozza. Heidegger Freiburgban
1935 nyaran (idérendben a Friedldnder- és Schlesinger-tanulmanyok kozott) tartott
egy el6adast ezzel a cimmel: A gondolkodoi kéltés mint az emberlét lényegi megnyitdsa.
Szophoklész Antigonéja elsé kardaldnak értelmezése harom menetben. Az el6adas szove-
ge az Einfithrung in die Metaphysik részeként jelent meg 1953-ban.”” Ebben Heidegger
a Oevovt egy fonevesiilt melléknévvel, az ,,Unheimliché’-vel (,,hatborzongatéan ott-
hontalan”) forditja.”® Ertelmezése a gorog eredetiben szinte ,,talcsorduléan” jelenlévé
poliszemantikus jelentésbokor kibontasan alapul. Heidegger forditdsabol az elsé két
sort idézem magyarul:

Sok van, mi hdtborzongatd,
De az embernél nincs semmi hdtborzongatébban otthontalan.*

Feltételezésem szerint az elsé stasimon szévege a 70 O&1vov és a OeLvOTATOV — azaz
a 0evotnc — pontos értelmét tarja fel a 332-333. sorok — [ToAAq ta detva kovOEY
avOpawrov dewvotepov méAel — értelmezd kifejtésével.

Els6 1épésben tekintsiik at a dervoc melléknév néhany eléfordulasi helyét. A sz6 az
Ilias els6 énekének 49. soraban fordul el6 el6szor:

oevn de kKAayyn yévet agyveéolo Bloto

rettenetes pengés hangzott, bongott az eziist {j.”*

19 Martin HEIDEGGER, Das denkerische Dichten als Wesenserdffnung des Menschseins: Auslegung des ersten
Chorliedes aus der Antigone des Sophokles in drei Gingen = M. H., Einfiihrung in die Metaphysik, Tibingen,
Max Niemeyer Verlag, 1987, 153-181. Magyarul ldsd Bevezetés a metafizikdba, ford. Vaypa Mihily, Bp.,
Ikon, 1995, 74-83.

20 Heidegger kardalforditdsanak két magyaritasa is van: Martin HEIDEGGER, Koltemények a gondolkodds
tapasztalatdbol, szerk. FERGE Gabor, ford. KERESZTURY Dezs6, Bp., Societas Philosophia Classica, 1995,
61; HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, i. m., 75-76. Vajda Mihaly a heideggeri kifejezés (,,otthonta-
lan”) mellé a Oc1vov eredeti jelentésének fontos rétegét (,hitborzongatd”) is beemeli, bar az utdbbira a
gorégnek kiilon szava volt, az Euripidés Hippolytosaban a Hirnék altal hasznalt ppik@onc, ami sz6 sze-
rint ,borzalmas™-at jelent. (Lasd alabb.) Keresztury forditdsdban ,,félelmetes” ll. Bar jelen tanulmany nem
forditaskritikdnak késziilt, meg kell jegyezni, hogy Keresztury Dezs6 kardalforditdsa helyenként teljesen
értelmezhetetlen kifejezésekbe és mondatokba torkollik (pl. ,felilmulja a hazit’, ,,ne legyen boldogtalan
vele anydj” - a ,ttizhely”-et [der Herd] ,,nydj”-nak [das Herde] forditotta), aminek egyik oka az lehet, hogy
a fordit6é nem vette figyelembe az eredeti gérog széveget, és kizdrélag Heidegger atkoltésére fokuszalt.

2! HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, i. m., 75. Vajda Mihaly Trencsényi-Waldapfel Imre forditasat
kéveti, és csak ott él véltoztatasokkal, ahol Heidegger forditasa eltér Trencsényi-Waldapfelétél. Az idé-
zetben kurzivval jeloltem az eltéréseket.

22 Devecseri Gébor forditésa.
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majd 199-200. skk.:

Oappnoev & Axede, peta O étpamet, avtika & éyvaw
IMaAAGDd” ABnvainv: detvw 0¢ ol 6ooe paavOev:

Megdobbent Akhileusz, megfordult, latta azonnal,
hogy nagy Athéné az: szeme oly félelmesen égett;”

A devoc jelzé mindkét helyen az isten megjelenésére (vagy, mint Apollon fja esetében,
az isteni jelenlétet kozvetitd, az istenhez tartozo targyra, az ,.eziist ijra”), illetve e meg-
jelenés rendkiviili voltara utal (az elsé példdban Apollon ,eziist fjanak félelmetes pen-
diilése”, a masodikban Athéné ,.félelmetesen izz6 szeme” a dervotnc megjelenési for-
maja). Ha az isten megjelenik az embernek, az mindig kiilonos és megrenditd esemény
(6ewvov).* Amikor Akhilleus hatrafordul, mert valaki megragadja a hajat, megdobben:
egy istennd all ott (Pallas Athéné). Débbenetét az istennd ,,télelmetes” (Octvw) tekin-
tete valtja ki. Harmadik példank szerepléje nem a detvoc, hanem egy masik mellék-
név: a sz6 szerint ,borzasztd” jelentésti pprkwonc. Euripidés Hippolytosaban Théseus
felesége, Phaidra beleszeret mostohafiaba, a szép, sztlizies Hippolytosba, aki azonban
visszautasitja 6t. Phaidra megvadolja, hogy el akarta csabitani 6t, Théseus ezért azt kéri
Poseidontol, hogy olje meg Hippolytost. Poseiddn teljesiti a kérést: egy hatalmas bikat
kiild Hippolytos elveszejtésére. A bika megjelenését — az allat a tengerbdl jon el6 - ten-
gerrengés és foldalatti dorgés kiséri:

&vOev TIg NXw xO0vIog wg Boovtr) Atog
BaoUv Podpov pednie, pikwdn kKAVeLv:

Hat ott a fold mélyérdl tort el6 a hang,
mint Zeusz ha mennydo6rog, borzalmas hallani.”

Dpixawdne (,borzongast/reszketést/remegést keltd’, ,,iszonyu, ijeszt6™) a detvoc szi-
nonimdja, amelyhez képest jelentéstobblettel bir: a rettenetet annak fizioldgiajaban ra-
gadja meg. (Opi& = fodrozodas, felborzolddas, ladbor; borzongas, remegés; ppioow =
telborzolodik, fodrozddik, borzad, remeg, reszket.””) Erésebb, nyersebb, ,,tapinthatobb”
kifejezés, mint a dewvog. Kozvetett (vagy kozvetitett) epifania ez a széveghely is: az is-

»U6.

# FOLDENYI E Ldszl6 a valldsos élmény, vagy ,istenélmény” mibenlétét kutatja A Mediiza pillantdsa: A
misztika fiziognémidja cimt konyvében (Bp., Kalligram, 2013%). Két fejezetben - ,,Istenélmény és isten-
hit” (25-49.) és ,Ki villamlik?” (51-84.) - az ,.epifania pszichologidjat” ragadja meg.

# Euripidés, Hippolytos, 1201-1202. Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa.

%6 Ogorog-magyar nagyszotar, i. m., phrikédés szocikk.

77 Uo.
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ten itt nem személyesen, hanem szent allata kozvetitésével jelenik meg az embernek; a
jelenléte mar nem csupan ,,félelmetes”, hanem ,,iszonyu’, ,,borzalmas”

Tekintsiik 4t roviden a devov eléfordulasait az Antigonéban. Az els6 stasimont
megel6zéen az Or két alkalommal hasznélja a sz6t:

Toa dewvax Yo tot mpootiBno” dkvov moAvv. (243)
Riaszté hirnek hirmonddja is riadt.?®
és
1) devov @ dokel ye Kal Pevdr) dokelv. (323)
Nagy baj, mikor legfébb itész itél balul!®

Ezutan kovetkezik az els6 stasimon, amelyben a thébai vének a kiilonds, megmagyardiz-
hatatlan események kivaltotta rendkiviili helyzetre reagalnak. Nem tudnak hova lenni a
dobbenettol. (Jusson esziinkbe egy pillanatra Akhilleus dobbenete, ami a félelmetesen
izz6 tekintet(i Pallas Athéné megpillantasara fogja el a host.) A dramaturgia logikaja
szerint a stasimon azzal indul, hogy a kar a hirtelen elddllt kiilonos szitudcié kommen-
talasaba kezd: ,sok kiilonds dolog van, de az ember..”. A 6cvoc melléknév az Anti-
gonéban Osszesen 14 alkalommal fordul el6 és egyetlen kivétellel (amikor Kredn inti
Teiresiast, hogy ,,gyaldzatosan vesznek olykor bélcsek is” [1046]*°) mindig ,,félelmetes,
szorny, ijeszt6” vagy hasonld jelentésben. A sz6 egy szamunkra fontos el6forduldsa
még az Oidipus Kolonosban 141. sora: Taw i, / detvog pev 6pav, detvog 0& KAVeLy.
,Oh, jaj, szegény! / Rossz l4tni ilyent, rossz hallani is”*!

Ha figyelmesen olvassuk az Antigoné elsé stasimonjat, azt talaljuk, hogy a Servdv
egyik jelentése sem all meg a szovegben — onmagdban. Staley az Odysseia asztalardl
elcsent egyik ,aischylosi morzsan” teszteli a 0civoc értelmezési lehetdségeit. A két
szdveghely: Odysseia, 18. ének, 130-137. és Aischylos, Aldozatvivék, 585-592.2 Az
Aldozatvivék és az Antigoné egy-egy kardaldban az Odysseia egyik helye kdszon visz-
sza, amikor Odysseus megérkezik Ithakdba és koldusnak alcazza magat. Az egyik kérd
megszanja 6t, és arrol elmélkedik, hogy egyszer majd jobb id6k is jonnek a mostaninal.

Odysseus igy valaszol:

28 Mészoly Dezs6 forditasa. SZOPHOKLESZ drdmdi, szerk. BOLONYAT Gébor, Bp., Osiris, 2004.
»Uo6.

*U6.

3! Babits Mihaly forditdsa.

%2 STALEY, i. m., 562-569.
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0VOEV AKIOVOTEQOV YA TOEPEL AVOQWTIOL0
MAVTIWYV, 600a TE yalay EmL mvelel Te Kal €QTeL.
oV UEV YAQ TOTE POt kakov meloeoOat omioow,
0O’ dpeTV maRéxwot Oeol kat yovvat 0Qwor)
AAN” 6te On) katl Avyoa Oeol pakaQeg teAéwal,
Kal T QEQeL dekalOPeEVOS TETANOTL OLUQ.

TOLOG YaQ vOog Eotiv émiyBoviwv avOownwy,
olov €1’ MUY AYNOoL TATNQ AVOQWV Te BeV Te.

Nem taplal ez a fold gyarlobbat az emberi nemnél,
semmiilyen él6t, mely 1élegzik s maszik a f6ldon:

nem hiszi, hogy valamely baj is érheti még a jov6ben,
mig a nagy istenek aldjak s mig mozgatja a térdét:

am ha a boldog oliimposziak mar bajba boritjék,

bar nemakarva, de tlir6 szivvel hordja a sorsat.

Mert aszerint fordul lelkében a f6ldi halando,

hogy neki mily napot ad Zeusz, emberek, istenek apja.*®

A fold taplal” (yaio toéger) kifejezés Aischylosnal, az Aldozatvivék masodik
stasimonja kezdésoraban tér vissza:

TOAAX HEV Y& TEPEL
DEVA DELHATWV AXT)

O be sok rémeset,
szOrny csodat taplal a f6ld!*

A két idézet k6z6tt nem csupan lexikai atfedés van, de a kontextusuk is hasonlé: mind-
két szoveg kozvetleniil azutan hangzik el, hogy a hés alruhaban hazatért és bosszura ké-
sziil. Sophoklés els6 stasimonjaban is talalunk lexikalis kapcsolatot Odysseus fenti szava-
ival: az 00dEV AKkOVOTEQOV [...] dvOpwmOoLo (130: ,,semmi gyarlobb az embernél”)
szavak kozeli hasonldsagot mutatnak a Sophoklés-kardal elején all6 kifejezéssel: kovdev
avOowmov devoteQov. — ,Sok van, ami félelmetes (TOAAX detvdt), még sincs
(ko0dEV) félelmetesebb az embernél (dvOowmoL detvdtepov).* (332-333%)

%3 Odysseia, 18, 130-137. Devecseri Gébor forditdsa.

3 Aldozatvivék, 585-586. Devecseri Gabor forditésa.

% Staley szerint, mivel mind az Odysseia, mind az Antigoné hivatkozott helye kapcsolatba hozhato az
Aldozatvivékkel, kevéssé valészindi, hogy a szdveghelyek kozotti egyezés a véletlen mive lenne. STALEY,
i. m., 563.

% Keresztury Dezs6 forditdsdban a deinon ,,félelmetes”, Vajda Mihalyéban ,,hitborzongatéan otthontalan”
— ahogy errél fentebb mar esett szo.
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Sophoklés dervov-ja tehat nemcsak Aischylos detvov-javal 1ép dialogusba, ha-
nem Homéros dx1dvov-javal is. Az Aldozatvivékben a de1vov jelentése (az uténa allo
OetuaTwy miatt, de a kardal egész kontextusa alapjan is) az alapjelentésnek megfeleléen
»rettenetes’, és a kovetkezd strofaban a férfi még rettenetesebb, még inkabb ocivoc (ha
tetszik: detvotepog, kozépfok, mint Sophoklésnal). Sophoklés az elsé stasimonban az
ember civilizacids eredményeinek felsorolasaval azonban mintegy ,,kiigazitja” Aischylos
negativ arnyalati Ocivov-jat. A kardal zarostrofaja annak kimondasaval, hogy az em-
ber devotnc-ének kovetkezménye nem mindig csodalatos, megkérdéjelezi a dervov
»rettenetes” vagy ,csodalatos” jelentését. A problémara a szakirodalom alapvetéen két
kiilonboz6 fajta megoldast kinal: 1. A dewvoc kétértelmiiségének hangstlyozasaval
mindkét jelentés (,,rettenetes’, illetve ,,bdmulatos”) mindig érvényes. 2. Onmagaban a
0ewog nem jelent sem ,,ijeszt6t’, sem ,bamulatosat”. Schlesinger szerint Sophoklésnél a
Oevotng az értelem, az embernek az a képessége, amelynek révén keresztiil tudja vinni
szandékait és torekvéseit, ennek megfelelden — Aristotelésnek a Nikomakhosi etikdban
kidolgozott 6e1votnc-fogalmahoz hasonléan - etikailag nem értelmezhetd.””

A dewoc sz6 Sophoklés kardalaban a detvog-ként jellemzett konkrét személy ka-
rakterének, illetve az dltala alkalmazott 6e1votnc-szel elérni kivant céloknak megfelel
jelentést vesz fel. A szonak ezt az értelmezését erdsiti fel — érvel Staley —, ha Sophoklés
detvog-at ugy tekintjitk, mintha a Homérosnal szerepld akidvog-ra lenne kicserélve.*®
Odysseus szerint az ember dk16v0c, mert az istenek teszik azzd, ami; Sophoklésnél az
ember 6e1voc, mert a sajat erejébdl az, aki. Aischylos kardalaban az ember, aki maga
hozza a fejére a romlést, a szonak ,ijesztd”, ,,rémiszt8” értelmében devds. Am ha az
ember a dewvOtnc-at onmaga kiteljesitésére hasznalja, ahogy Sophoklés kardaldban
bizonyos koériilmények kozott errdl van sz6, méltan nevezhetjiik 6t ,bamulatosnak”?

Az Aldozatvivék masodik stasimonjéval 6sszehasonlitva, ahol a féld, a tenger és az
ég félelmetes dolgokat sziil (és a ra kovetkezd antistrofa még ennél is rémisztébbnek irja
le az embert), az Antigoné elsé stasimonja alapvetéen masnak mutatja be az ember és a
természet kapcsolatat. Az emberhez mérhet6 dolgok, mint a f6ld és a tenger, mar nem
a félelem forrasai: megszeliditette Sket de1voTrc-aval az ember. Az Aldozatvivékben a
kar ezt a felfogast képviseli: ,,A fold, a tenger és az ég ijesztd; az ember ugyanennyire
ijesztd, ha ugyan nem ijesztdbb.” Az Antigoné els6 stasimonja azonban ekképp gondol-
kodik az emberrdl: ,,A fold és a tenger ijesztd és bamulatos, am az ember ijesztébb és
bamulatosabb ezeknél, mert félelem nélkiil képes szembeszallni veliik, meg tudja szeli-
diteni és uralma ald tudja hajtani 6ket*°

Sophoklés kardalaban az ember az allatokkal dsszehasonlitva nem gyamoltalanabb
(miként az Odysseidban), és semmi esetre sem foghat6 hozzajuk bujasagban és félelmetes-

37 SCHLESINGER, 1. M., 59-66.
3 STALEY, i. m., 564.
3 SCHLESINGER, 1. M., 59-66.
40 STALEY, i. m., 566.
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ségben (Antigoné, 342-352). Az els6 stasimon embere, ahelyett, hogy az allatokhoz lenne
hasonlo, az allatok ura lett, f61don, tengeren és a levegdben. Okossaga az allatok oktalansa-
gaval van szembeallitva, civilizacioja a vadsagukkal. Nem visel igat, mint amazok, hanem,
épp ellenkezdleg, 6 helyez igat a 16 és a bika nyakaba. Aischylos stasimonjaval ellentét-
ben, ahol az emberi elme (phronéma) legfébb tulajdonsaga a vakmerdség és a biiszkeség,
fennhéjazas, Sophoklésnal a phronéma az emberi értelem gyorsasagat és nagyszabasu vol-
tat biiszkén hirdetd dvepoev (,,szélsebes”) jelzé kiséretében jelenik meg. Aischylosnal a
férfi fennhéjazo, a né buja, a kettd egyiitt pedig ovvvououvc, azaz ,egyiitt-lakik” az ember
elpusztitasaval. Sophoklés talan ezekre a szavakra utal, amikor az emberrel kapcsolatban
doTLVOLOVS OpYact, ,varosépitd hajlandosagot” emlit. Az emberi egytittélést elpusztitd
szenvedélyeket felvéltja az emberi egyiittélést lehetové tévo viselkedés.*!

A sort lehetne még hosszasan folytatni, de ennyi elegendé annak illusztralasara,
hogy a detvog-ban benne rejlé ambivalencia hogyan jelenik meg, hogyan tolti f6l az
Antigoné els6 stasimonjanak kezdémondataban allo detvovt, és hogyan jeldli ki ezzel a
lehetséges jelentések utjat a stasimon egészében.

Térjiink ra az els6 stasimonra! A kardal kezddmondata a maga varatlansagaval és
szokatlansagaval, amit6l maga a mondat is némiképp Oc1voc szinezetet kap, erdteljes
hermeneutikai kényszert teremt; mintha ezt a kérdést szegezné nekiink: ,,no, mi lehet
akkor ez a 6evov?”.,

Didhéjban az els6 strofapar (strofa és elso ellenstrofa): ,,Ez a sziirke tengeren atkel
stb., a Foldet (anyaféldet, Gé-t, Gaid-t) gyotri” [1. strofa] Az égi és tengeri allatokkal
ugyanazt teszi, mint a tengerrel és az anyafolddel: tuljar az esziikon, kibujik [a viharos
hulldmok kéziil], taljar mindannyiuk eszén, tultesz mindannyiukon.

A kar elmondasa szerint a f6ldon létez6k kozott van egy bizonyos fajta 1étezd,
amely minden mas létez6nél eredményesebben, hatékonyabban ,hozza” a 1étezdk e
fajtdjaba tartozd elemek legfobb tulajdonsagat, amit én itt 6e1votnc-nak nevezek, és
ez a létez6 az ember. Az elsé stasimon elsd fele — az els6 strofa és ellenstréfa — egy
detvov-katalogus, azaz a fontosabb detvov-ok seregszemléje olyképpen, hogy a leg-
f6bb dervov — a detvotatov - konfrontalodik a tobbi dervov-nal és uralma alé hajtja
Oket. A detvotatov detvotnc-ének mértékét a szoveg a gordg ember szamara talan
legszembetlinébb médon félelmetes detvov-nal, a téli vihartél megzabolazhatatlanna
valt tenger megzabolazasaval érzékelteti. Mindegyik detvov leirasaban a ,,zabolazha-
tatlansag’, ,fékezhetetlenség” mint legnagyobb kozos osztd jelenik meg; a detvoTatov
minden, eredendéen megzabolazhatatlan Sevovt képes maganak megzabolazni. NB:
a bika (tavpov) eredendden ,el nem faradt, friss erében van” (dcpnta, 354), a Fold
(T'x) »faradhatatlan” (&dxapcdtay, 338), és mindkett6t az ember ,farasztja’, azaz ,ta-
nitja meg faradni” oly médon, hogy megfosztja 6ket eredendd (meg)zabolazhatatlan-
saguktol és az ebbdl fakadd szabadsaguktol, azaz hatart szab nekik. A 351. sorban allé
igét illetden (hogy tudniillik mit csindl az ember a bozontos sérényti lovakkal és a he-

1 Uo., 568.
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gyi bikdkkal) a nehezen értelmezhetd kézirati hagyomany helyett a szévegkiadok két
megoldas kozott ingadoznak: Jebb-nél és Storr-nal, Dawe Teubner-, illetéleg Lloyd-]Jo-
nes és Wilson oxfordi kiadasaban az oxpdCetau® (,,megragad”), Mark Griffith kom-
mentdros kiadasaban a Urtaryyeto® (,hatalma ald hajt, leigaz”) 4ll. Mindkét ige tn.
indirekt-reflexiv medialis alak. A gérogben a medidlis igenem dtmenetet képez a cse-
lekvé és a szenved6 ige kozott, ,,azt hangsulyozva, hogy az alany a cselekményt a maga
szamara (sajat érdekében) hajtja végre”** Magyaran: az ember, minden dewvov koziil
oecwotatov-ként, képes arra, hogy megfékezze magdnak az eredendéen megfékezhe-
tetlen detvov-okat, azaz a vildg 1étezdit — a tengert, a foldet, a levegGben, vizben és a
foldon €16 osszes allatot, valamint a betegségeket.

Vajon arra is képes-e a rettenetes 1ények e legrettenetesebbike, hogy sajdt maguat
megzaboldzza? Ez a kérdés az els6 stasimonban expressis verbis nem keriil ugyan el6
- de vajon nincs-e mégis ott a Kre6nnal folytatott vitakban? Els6 latasra ez a kérdés
Antigonéval kapcsolatban is felmertilhet, hiszen — Krednhoz hasonléan - 6 is hajlitha-
tatlan abban, amit az eszébe vett. Ez a pairhuzam azonban ebben a forméban félrevisz,
hiszen Antigoné tettét és szandékat illetden bajos lenne ,fékezhetetlenségrol’, ,,zabo-
lazhatatlansagrol” beszélni, az ,elvakultsag” pedig az 6 esetében végképp nem adekvat
kifejezés. Kredn esetében azonban mds a helyzet. Errél majd a késébbiekben lesz szo;
egyelore elegend¢ itt annyit megjegyezni, hogy a Sophoklés altal szivesen alkalmazott
drdmai vagy tragikus irénia hatékony miikodtetésének az Antigonéban fontos eszkoze
ez a ki nem mondott, de koltdileg erdteljesen indikalt, a koltéi szoveg leple alatt értd
kézzel iranyitott gesztus, amely éppen kimondatlansaga altal hat, azaltal, hogy — hason-
léan az embert olykor meglepd nagy gondolathoz - hirtelen és nagyot ,iit”, dobbenetet
keltve, gorogiil 6etvotnc-t. Az ember tehat az dsszes tobbi dobbenetes jelenségnél is
dobbenetesebb (dolgokra képes) — azaz ,,maga a débbenet”, hogy a mai kézbeszédbol
vett stilusfordulattal éljiink.

A latin impotens melléknevet, amelynek eredeti jelentése ,erdtlen’, ,,gyenge’, ,te-
hetetlen’, a klasszikus kor kolt6i gyakran hasznaltdk ,,impotens sui” (nem ura énma-
ganak) értelemben, ami valdjaban ,féktelen’-t, ,,zabolatlan™-t jelent. Két példa erre:
»Aquilo impotens” (,,a féktelen Aquilo”, Horatius, Carm. 3, 30, 3) és ,,impotentia freta”
(»féktelen tenger”, Catullus, 4, 18). A horatiusi gondolathoz hasonléan Nietzsche az
6nuralom hidnyat, az 6nmagan val6 uralkodds képességének hidnyat tartja a legna-
gyobb emberi fogyatékossagnak (ennek ellentétét pedig a legnagyobb emberi kivalo-

“2JEBB, i. m.; SOPHOCLES, I, ed., trans. Francis STORR, London — New York, William Heinemann Ltd. - The
Macmillan Co., 1912. (repr. kiad. 1962); SopHOCLES, Tragoediae, ed. Roger David Dawg, I-1I, Leipzig,
Teubner, 1975-1979; SOPHOCLES, Fabulae, eds. Hugh LLoYD-JoNEs, Nigel Guy WiLsoN, Oxford, Oxford
University Press, 1990.

** SOPHOCLES, Antigone, ed. Mark GRIFFITH, Cambridge - New York, Cambridge University Press, 1999.
* Eduard BORNEMANN, Ernst RiscH, Gorog nyelvtan, ford. MAYER Péter, Székesfehérvar, Lexika Tan-
kényvkiads, 1999, 215.
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sagnak).* Az els6 stasimonban felvetett nagy kérdés tehat az, hogy az sszes ,,impotens
sui” dervov-on urra lenni képes detvotatov vajon dnmagan is képes-e urra lenni? Vagy
pedig 6 is csupan egy a sok dervov koziil, amelyek kicsapnak medriikbél, mint az elsé
kép viharos tengere? Kiilonbozoképpen reflektal hat a thébai vének kara Antigonéra,
illetve Kreonra.

A szoveg el6szor mintha inkabb Antigonéval ,foglalkozna’, 4m ahogy haladunk
elére a darabban, a problémat, amelynek a megoldasa egyre siirgetobbé kezd valni
(Teiresias is azért megy el Krednhoz, hogy figyelmeztesse erre), nem Antigoné, hanem
Kreén jelenti. Hiszen Antigonéra nézve arra a kérdésre, hogy képes-e a detvotatov
arra, hogy urra legyen dnmagan, mederbe terelje magat, megkapjuk a valaszt: igen.
Ahhoz azonban, hogy Kredn fékezhetetlenségét, zabolazhatatlansagat meg lehessen al-
litani, mederbe lehessen terelni, egy olyan - e fékezhetetlenség révén mozgasba hozott
— folyamatnak kell lezajlania, ami Antigoné haldldn kiviil Kreon sajat haza népe pusz-
tulasat is magaval vonja. Az ,,impotens sui” Kreon csak akkor jut el 6nmaga megzabo-
lazasahoz, amikor mar késé. Az els6 stasimon szovege a Setvov-rol éppen azt a kérdést
segit feltenni, hogy képes-e az ember (Antigoné, Kredén) 6nmaga megzabolazasara.*

Ez a vihar toposanak is a jelentésége, lasd Horatiusnal mashol is (pl. a Carm. 3,
30 mellett még 2, 10: ,,Auream quisquis mediocritatem [...] neque dum procellas [...]
nimium premendo litus iniquum”). Az elsé stasimon a koltdi nyelv alkalmazasaval kifej-
ti az ember és a vilag ,,megzabolazhatésaganak” problémajat, tovabba felteszi a kérdést,
hogy az ember mihez kezd a devotr¢-e révén hozza keriilt hatalommal. Ezzel megint
csak Kreon problémajahoz — Kre6nhoz mint problémahoz — érkeztiink el. Mintha a
dramai cselekményt és a dramai konfliktust miikodtet6 f6szolam mellett, azzal egy id6-
ben egy mas természet(i, mas hangzasvilagot képvisel6 hangszer vagy hangszercsoport
egy masik szélamban is megszdlaltatnd a darab témajat, de mashonnan indulva és mas
uton haladva, mégis ugyanoda érkezve meg, mint ahova a f6téma is megérkezik. Az
»impotens sui” Kre6n mint az ,integer vitae scelerisque purus™ ellenpontja jelenik
meg. Haimon a Kreonnal folytatott vitajaban (712-717) a szarazfoldi és a tengeri vihar
példajaval érvel a helyes aranyt, illetve mértéket megtalald értelem mellett. A horatiusi
arany kozéput versbéli hajosat a kolt6 a vihar elkeriilésére inti azzal, hogy ne hajézzon

* Friedrich NIETZSCHE, A viddm tudomdny, ford. ROMHANYI TOROK Gébor, [Bp.], Holnap, 1997, Negye-
dik kényv, 339; U6, Ecce homo, ford. HORVATH Géza, Bp., Goncdl, 2003°, Miért vagyok én olyan bélcs, 6, pl.
»A gyongeségbdl sziiletett ressentiment épp a gyongének art a leginkabb - ellenkezd esetben egy gazdag
természet, egy tulcsorduld érzés az el6foltétele, olyan érzés, amely folott az 6nuralom meg6rzése mar-mér
a gazdagsag bizonyitéka”” (I. m., 24-25.) Lasd még U&, Nietzsche contra Wagner: Egy pszicholégus periratai,
Epildgus 1., ford. Zorra1 DENES, Holmi, 2001/3, 360-375.

46 Természetesen nem arrdl van szo, hogy a thébai vének ezt gondoljak, de nyiltan, fennhangon nem merik
kimondani, stb., hanem inkdbb arrdl, hogy a kar szavai a nézében valami médon életre kelnek, érzéseket,
gondolatokat ébresztenek, és ahogy a darab a végkifejlet felé halad, ezek a gondolattéredékek 6sszedllnak
valamiféle konzisztens képpé, ami dltal az addig homalyos részletek megvildgosodnak. Ezért tud hatni a
»drdmai irénia” is.

" Horatius, Carm. 1, 22, 1: ,,a feddhetetlen élett, és ki biintél tiszta”
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se tul kozel a parthoz, de tulsagosan a nyilt tengerre se tartson. (Tekinthetjiik ezt akar
a daidalosi intés egy varidciojanak is, ami, mikor elhangzik, az elkeriilhetetlen bukast
vetiti elére.) Horatiusndl az arany, a mérték megtartasa kozépponti kategoria. Haimén
hasonlata a ,yvitorldit megfeszitd, a szélviharban menthetetleniil felborul6é hajosrol”
mintha az els6 stasimon deinos anthréposat idézné meg, aki azonban nem ,,szeldeli at a
kodbeveszo tengert.”

A tenger az egyik a deinonok koziil, amelyekkel szemben az ember deinotését fel-
mutatja a szoveg. (,,Sok deinon van, de az embernél nincs semmi deinosabb.”) Tenger,
fold, allatok, varos, térvények — a deinonok ebben a sorrendben kovetik egymast. A kar
a tobbi deinonnal szembeallitva, ill. hozzajuk képest hatdrozza meg a legdeinosabbik
létez6t (az embert). Mivel a szoveg nem direkt mdédon hozza létre, hanem implikalja
ezt az Osszetiiggést, a létrejott referencia igy annal erételjesebben hat. Ez teremti meg a
kardal roppant kolt6i erejét, lendiiletét.

Az els6 strofa két erdteljes képpel indit: a tengeri vihar, majd a f6ld képével, me-
lyeknek a latvanyara a szemlél6t nem annyira a ,,csodalat” fogja el, hanem a félelem és
a félelem kivaltotta dobbenet. Ha figyelmesen szemiigyre vessziik ezt a két képet, azt
talaljuk, hogy a ,,csodalatos” jelz6 pongyola, de legalabbis halovany kisérletnek latszik
a gorog detvog melléknév jelentésének érzékeltetésére. Ha a dewvovt ,,csodalatos”-nak
értelmezziik, az az érzésiink tdmad, mintha a széveg ellaposodna, és mar nem ,iitne”
akkorat. A haborgd tenger és a vele sikerrel megkiizd6é ember képe elsésorban félel-
metes és ebbdl fakaddan lenytlig6zo. Gaia, a ,legrégibb” isten*® ilyenfajta megjelenitése
- nemkiilonben az ember viszonyulasa hozza - inkabb ijesztd és félelmet kelt, sem-
mint ,csodalatos”. A két kezdé képben megidézett latvany pusztan a roppant mére-
tekkel és a hatalmas — mozgasba hozott, illetve szunnyadé - er6k megidézésével szinte
letagldz benniinket (az embert, ,,akinél nincs deinosabb”). A természet nyers erejével
szembesiiliink - az itt munkal6 primér jelentés nem annyira a ,,csoda’, a ,,csodalatos”
szemantikajaval ekvivalens. Mindkét kép koltéi ereje a szemlélére tett irdatlan® hatds-
bdl fakad: a tenger latvanya mindig lenytig6z6 a végtelen horizont miatt; ezt fokozza az
elébb toAtov-val (,sziirkére felkorbacsolt”) jelzett, majd a mepiBpvxiowow mepwv
U1’ oiduaotv-nal explicitté tett viharzd tenger képe, ami a rajta hajozé ember szamara
mindennél félelmetesebb. Ha ezt ,,csodalatosnak” értelmezziik (hiszen a sorban ez lesz
az elsé Oewvov, azaz ,,csoda”), akkor az esztétikai érzékelésiink bizony tandcstalanna
(&mopoc) vélik. A vadul 6rvényl6 és viharzé tenger minden, csak nem ,,csodalatos” -
lehet, hogy egy ujkori ,,romantikus lélek” szdmadra igen (persze nem a hajorol, hanem a

% »A legmagasztosabb«, mert »a legrégibb«”. GRIFFITH, i. m., 186. Griffith Platon Timaiosanak egy
helyére hivatkozik: ynv [...] monv kat mpeoPutdtnv Oewv (40C) (,A Foldet [...] mint els6t és
legtiszteletreméltobbat [azok koziil] az istenek koziil”, Kévendi Dénes forditasa.)

* Riidiger SAFRANSKI Nietzsche-konyvének (Nietzsche: Biographie seines Denkens, Miinchen — Wien,
Carl Hanser Verlag, 2000) egyik kulcsfogalma a das Ungeheure (,,hatalmas, roppant, oriasi, rendkiviili,
elképeszt8”). Gyorfty Miklos ezt forditja ,,irdatlan”-nak.
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partrdl nézve), de egy 5. szazadi hellén szamara bizonyosan nem ,,csoddlatos” ez a kép.
A stasimon ,feliitése” és az ezzel a feliitéssel mozgasba hozott poétikai struktira tehat
mintha nem miikddne, legalabbis nem teljes kapacitassal (akkor meg mire val6?), ha a
»csoddra’, ,csodalatosra” van hangolva.

Ugyanezt a probat az elsé strofa folytatasaval (338-341) is elvégezhetjiik. E sorok,
kiilonosen, ha odaképzeljiik az el6adason ,,hozzakevert”, de mara sajnos elveszett zenét,
bizonydra félelmetes hatast keltettek a szinhazban:

Oeav

te tav vmeptatay, I'av

apOLToV, AKAPATAV, ATIOTQLETAL,
Aopévwv dpoTtowv €tog eig €tog,
el yYével moAevwv.

S Gaidt, a magasztos istennét,
zaklatja a meg-megujuldt

Evrél évre az imbolygé ekevassal,
Folszantva lovéaval a foldet.>

A ,csoddlatos” jelentésréteg a dewvog kiterjedt, ellentmonddastél nem mentes sze-
mantikdjanak csupan egy sziikebb tartomanyat képes lefedni. A mondat elsé felében
(338-339) a sok ,,a” ismétlddése, az ,,r” és ,t” hangzok kemény dobbandsaval egytitt
keletkezd, titokzatosnak és archaikusnak haté ritmuséval félelmet kelt, amit a masodik
két sor (340-341) hajlékonyabb ritmusa old (i-0-e-6n, a-0-6n [...] i-e-jo, e-¢j 0-e-udn).
»Kiilonos”, 6sszhatdsaban ,letagl6zd”, amit a még hatalmasabb ember ugyancsak iga-
ba hajt. De miképpen lehet , hatalmasabb” az ember I'a (I'atia) istenndnél, a Foldnél?
Ugy, hogy az istennd nem fog ki rajta — sem a fold, sem a tenger (a viz), sem az égi,
sem a vizi, sem a szarazfoldi allatok. Amelyik dervovt pedig ugy tudja kikeriilni (le-
igazni), hogy drtania kell, annak art (vagy megsérti: dmotovetat [Fold]). ,,Sok fenye-
getd dolog van, de az embernél nincs, mi fenyegetébb lenne...”. A tovabbiakban semmi
nem utal a szovegben arra, hogy az ,,Ember himnusza” folfelé ivelne, pedig a 2. strofatol
kezdve a téma igencsak alkalmat adna a magasba szarnyalasra. Kiilonosképpen éppen
a nyitomondat indukalta fenséget zilalja szét, ha a dervov-t ,,csodanak/csodalatosnak”
értjiik: ahogy a stasimonban elérehaladunk, ugy iiresedik ki szemantikailag és poétikailag
a szoveg. A kardalnak igy elvész a dramaval vald kapcsolata, a levegében l6g — akar el is
lehetne hagyni. Akad, aki kétségbe vonja, hogy az els6 stasimonnak barmiféle koze lenne
a darab cselekményéhez. Gerald Else szerint az els6 stasimon ,,6nmagaban allé elmélke-

5]

dés az Emberro6l, amely szinte barmelyik Sophoklés-dramaba beilleszthetd”> Csakhogy a

% Heidegger atkoltését Trencsényi-Waldapfel Imre forditasanak felhasznalasaval Vajda Mihaly forditasa.
*! Gerald ELSE, The Madness of Antigone, Heidelberg, Carl Winter, 1976, 43.

30



MEZOSI MIKLOS & CSODALATOS-E AZ EMBER?

gorog tragédia rank maradt korpuszaban nemigen taldlni arra példat, hogy a kar mintegy
»Kiszolva” a darabbol, kinyilatkoztat valamilyen igazsagot, ami nem all kapcsolatban a
dramai cselekménnyel. Az e dolgozat elején idézett modon vagy azzal egyez6 szellemben
forditott kezdémondat (,,sok van, mi csodalatos..”) a stasimont ,,az emberiséghez intézett
himnussza” [ényegitené at, és igy a kardal mintegy fiiggetlenedne a darabtdl, ami az attikai
tragédiatdl teljességgel idegen jelenség.” A gorog tragédia esetében azonban nem csupan
a ,statisztika” nem tamogatta az efféle oncélu koltdi gyakorlatot. Egy ilyen szerz6i elja-
ras nemcsak modern szemmel itélve - tehat elsésorban poétikailag — tlinnék kevéssé
szerencsésnek, hanem eleve, a miifaj természetébdl addddan is értelmezhetetlen lenne.

Az elsé versszakban tehat egy olyan kép tarul a szemiink elé, amelynek a latvanya le-
nytigozi, méreteinél fogva ,,letaglozza” a szemlélot (a tenger, méghozza a ,,téli viharban’,
Xetpepliw votw, hatalmas 6rvénylé-dagadd hullamokban, rteptfpvyioow [...] Ot
olduaotv). Lényegében hasonlé a folytatas a Fold(istennd) exponaldsa esetében is. Az
els6 stasimon szovege a nyitomondat kifejtése, oly moédon azonban, hogy szervesen fej-
lik ki az 6r dltal hirtil hozott Gj — 6e1vo¢ - helyzetbdl. A dewvov jelentése itt tehat azért
nem lehet ,,csodalatos”, mivel a sz6veg alapjan minden létez6 = to de1vov, és az ember
ezek egyike, T0 dewvotatov. Mindazok a létezk, amelyekkel az ember kapcsolatba
keriil (tenger, fold, allatok), illetve amelyeket 6 maga hoz létre (varosok, torvények),
deinonok. Ez az els6 stasimon els6 soratdl kezdve létrejovo és a stasimon, illetéleg a
darab végére parhuzamosan konstitualédo jelentés.

A ,;sok csoda van, de az ember a legnagyobb csoda” megallapitast tartalmazé kezdo-
mondat (ha ,,nagyon tihegyre vennok”) az iires retorika szintjére siillyeszti magat és a
stasimon egészét. Mi egyéb volna ez igy, mint valamely {ires nagyotmondas? ,Minden
eleve csoda”. Ez képtelenségnek hat egy Sophoklés-tragédidban.® Nem a magaban vett
»cs0datol” alélunk el ugyanis, amikor a végtelen tengert vagy a hatalmas hegyet szem-
l¢ljiik, hanem a nagysdg, a lenyiigozé méretek, a végtelenség érzete, ami megborzongtat
és valdban csodalatot (is) kelt. De itt nem a csoda az elsddleges, vagyis a f6 észlelés, ha-
nem a dobbenet... Hisz ,,dobbenet, ami folyik” — gondolhatjék a thébai vének...

Sophoklés koltéi jatéka a Oevov-nal az irdatlan észlelésének koltéi megfogalmaza-
sa, e képlékeny szubsztancia koltéileg artikulalt megformaldsa. A szé a ,valamire valo
képes(ség)” jelentést hordozza, mégpedig egy olyan képesség jelentését, amely a masik
(Ddetvov) leigazasara, lenytigozésére torekszik, igy tehat tudas, erd és hatalom egytitte-
sét tételezi. Minden létez6 dervog, mivel a dewvog az, ami ,,valamire hatni képes’, és igy
gondolhat6 el, hogy ,félelmetes a masik szamara’, mialtal képes legyézni a masikat.

>2 A szoveghagyomany alapjan ez szinte teljes biztonsaggal allithato. Aischylos 90 tragédidjabol 7, Sophoklés
Osszesen 123 darabjabdl (ez a szam nemcsak a tragédidkat tartalmazza, hanem a szatirjatékokat is) 7 és
Euripidés 22 tetralogiajabol, azaz 66 tragédidbol és 22 szatirdraméabol all6 életmiivébol 17 tragédia maradt
rank. A hdrom szerzé ossztermésének ez ugyan alig tobb mint 10 szdzaléka, de mégis mar szignifikans
mintavételnek szamit.

% Talan egy (fiatalkori) Aristophanés-komédia Euripidés-pariodidjaban jél mutatna — persze a megfeleld
kontextusban.
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Egyben fenyeget6 is a masik irdnyaban; méreteivel, rendkiviili erejével tiszteletet paran-
csol maga irant a masikban.

A bewvov a borzalom, a rettenetes, amelynek 6nmagaban nincsen észlelhetd hatara
vagy mértéke — ez az emberben, a térténelemben és a vildgban a nyelv el6tti allapot. Az
els6 stasimon e feldl a ,rettenetes” feldl halad a ,,ma” felé, vagyis az emberi civilizacié
koraba. A kivehetetlen hatdrvonald, a hatdrait folytonosan leveto, lerazé — megzabo-
lazhatatlan - tengeri vihar feldl indultunk el és a ,,most”-ba érkeziink, vagyis Antigoné
elfogasahoz (egészen pontosan a ,temetési helyzet’-be, amelyrdl ekkor még nem tud-
juk, de a darab végére vilagossa lesz, hogy mekkora ,vihart arat” a temetést megtiltd
uralkodéi rendelet). Az els6 stasimont zaré masodik ellenstréfat ugyanaz a tobbértel-
miiség teszi hatborzongatdva — oo G-sz€> -, mint az elsé stréfa 1-2. sorat (itt az
egyes mondatok alanyanak kiléte, amott a Oc1vov szemantikaja). Vajon kire utalnak itt
a thébai vének: ,,ha tiszteli 6 / a sziil6f6ld térvényét, / s amaz istenek adta Jogot, / aldas
a hazdra. / De hazard haza-veszt6 mind, / ki a blinre merész: / soha hazi tiizemnél az
/ vendég ne legyen, / soha tarsam a hitben, az elvetemiilt!” (366-375)?>° Eteoklés és
Kreon lehetnek ,,aldas a hazara’, Polyneikés a ,,hazard haza-vesztd’, s esetleg Antigoné a
,blinre merész”? Lehetséges. Am a drdmai irénia mindent (értsd: minden eddigi kon-
szenzust) a feje tetejére allit, gyokerestiil atrendez a darab végére, hiszen Kreén ,,bilinre
merész” és ,,hazard haza-veszt6” lesz, Antigoné viszont ,,aldds a hazara” és Polyneikés
sem ,,hazard haza-veszt6” mar (megkapja a végtisztességet, méghozza attdl, aki azel6tt
»hazard haza-veszt6”-nek deklaralta, s akirdl kideriilt, hogy 6 maga a ,haza-veszt6”

A kardalnak pontosan a koézepén jelenik meg a nyelv megsziiletése (,,megtanitot-
ta maganak”). A nyelv mell¢ a varosalapitds és mds, a civilizacié embere szamara lét-
fontossagu ,,lelemények” keriilnek a szovegbe. A megzabolazo tigyességhez sziikséges
készségek, képességek koziil az els6rdl van szo, a nyelv kulcsfontossagu pozicidjarol az
emberi devoTtng Sophoklés ltali feltarasaban. Az elsd stasimon valami nyelven tuli jelen-
téstobbletet kolcsonoz ezeknek a Jozsef Attila-i soroknak: ,,A 1ét dadog, / csak a torvény a
tiszta beszéd” Mintha a kardal elején a ,,dadogd 1ét” fel6l indulnank el és (a 355. sorban)
a nyelvhez, a ,torvény[t jelentd] tiszta beszéd”-hez érkeznénk meg. Ez ,,az 1t a nyelvhez”
arra figyelmeztet, hogy az emberi detvotng, a zaboldzhatatlan elemek megzabolazasat le-
hetévé tévo képesség, amely ezeknek az elemeknek a szamara a hatar kijelolését hozza, el-
téphetetleniil kotédik a nyelvhez, a beszédhez (mepippadng dvrip, ,,a rendkiviil tigyes em-
ber”, 347; [voowv ... puyag] Eupméppactal ,[a betegségekre gyogyulast] eszel ki”, 364).%

% Lasd fentebb (Hippolytos).

%> Mészoly Dezs6 forditasa.

% Az Antigoné korabeli gorog ember szdmdra a perifradés jelzo, illetve a xympefrastai ige tove (ppadnc =
»értelmes, okos, ravasz”; ppalw = ,kéz0l, tudat, mond, tanacsol”) egyértelmiivé tette a kapcsolatot ,.érte-
lem” és ,,nyelv” kozott. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az Antigoné kora egyben a préza meg-
szlletésének a kora is (a 440-es években, az Antigoné bemutatdsa idején Hérodotos torténetiréi munkdja pl.
ismert volt Athénban), aminek egyik fontos vondsa volt, hogy az 5. szdzadi szofista fordulat révén a nyely
keriil a filozéfiai gondolkodas kézéppontjaba.
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Ugyanakkor mindezen detvovok, e (mas lények szamara) megzabolazhatatlan ele-
mek és lények megzabolazasa, a szamukra 0j hatar és mérték kiszabasa (egyes esetek-
ben az ,elfogas’, illetve ,leigazas™ omeipaiol dikTLOKAWOTOLS ,hdldalakban szétt
kotélzet”, appilogpov Cuyov ,,nyakat atfogd iga”) azt sugallja, hogy az ,,4j 6¢1vov” ha-
tartalanabb és mértéktelenebb (lesz) a ,,régieknél”. A dervov igazi értelmét ebben a sz6-
vegben tehat nem a ,,csodalatos” jelentés ragadja meg. Az els6 stasimon koltéi nyelve
a dewvdc ,félelmetes, rettenetes, borzalmas” jelentése fel6l indul el, magaval hordozva
egyebek kozott a detvog mepl Tivog (ligyes valamiben), illetve a detvog Aéyewv (iigyes
a beszédben) konnotaciét is.”” Az utolsé sorokba a kolté mintha az ,,irdatlan képekben”
jelenlévé megoldhatatlansagot mint alapkérdést csempészné vissza, amelynek a megol-
dasait az egyes képek jelenitik meg (a viharbol valo kiszabadulas, az ,,egymasba fon6dé
halégyurik’-kel kifogott halak, a ,,mindenben talalékony” [tarvtomoog] jelzé, végiil
a halal kikeriilésére valé képtelenség — erre még a dervotatov, a ,legfélelmetesebb’,
»legdobbenetesebb” sem tudja a megoldast — és a betegségekbdl valé megszabadulas,
a gyogyulas). Kiilonés médon tehat a stasimon végére érve ott allunk, ahol az elején:
valami nagyon nehéz helyzetet kell valahogyan megoldani... megoldanunk... Antigoné,
temetés, Kreon... Mi lesz ebb6l? Mi lesz a kiut?

A félelmetes, az irdatlan fel6l indultunk el; ennek legy6z6je még félelmetesebb, még
irdatlanabb.’® Mindennek a halalhoz val6 kapcsolatara a Hadés kikeriilésére utalé mon-
dat hivja fel a figyelmiinket, amelyet Antigonéra vonatkoztathatunk (eltemeti a batyjat,
tehat meg kell majd halnia), de vonatkoztathat6 ez a mondat Kreén haznépére is, és
végiil a darab kozponti gondolatara is figyelmeztet: mit kezdjiink a halallal? Mit kezd
vele Kredn? Mit kezd vele Antigoné?

Melyik 6evov fog kifogni a masikon: Kredn vagy Antigoné? A kardal zardszakasza,
amasodik ellenstrofa mintha a Kreon-Antigoné jelenet ,,irdnia-dramaturgiai” el6készi-
tése lenne. Sophoklés szovege finoman billegteti a jelentést és a referencialitast; a thébai
vének az antigonéi projektre és annak merészségére utalnak (OU\(oALC [,,a varosban az
els6”], amoAic [,hazatlan™], tOApac xaotv [,vakmerdség”], UrteQ AT’ [,reményen
teliil”] szavak a dramai szituaciéra vonatkoznak). Mire a stasimon erre a pontra ér, maga
a helyzet és a benne 1év6 szereplok — Kredn és Antigoné — lesznek deva (,,dobbenete-
sek’, ,,félelmetesek”). A kardal ezzel is visszatér a darab medrébe, ahonnét a ,,JToAAd Tt
detva..” kezd6sorral kilépett — vagy ahonnan csak kilépni latszott. A ,,félelmetes” tehat,
dramaturgiai szempontbdl, az Antigoné-projekt, illetve Antigoné maga. Ezt a szeman-
tikdt a kardal szovege teremti meg. Es valéban: jon az 6r, Antigonéval (378-384):

Mit latok? Nem, nem hihetem.
De ha latja szemem, hogyan
Mondjam: e ledny nem Antigoné?

7 A Oevoc jelentéstejlddésére vonatkozdan vo. 5. jegyzet (CAMPBELL, i. m., 428.).
% Az ,irdatlan”-rol lasd FOLDENYL, i. m., passim.
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Boldogtalan, a boldogtalan Oidipusz leanya,
Mi ez itt? Csak nem szegted meg a térvényt,
A kirdlyi parancsot balgatagon,

S ezek itt fogtak s idehoztak?®

A kardal tehat azért sem dllhat 6nmagaban, valamely kiilénall6 betétdalként, mivel a
végén Antigonéhoz tér vissza. S6t mintha mindvégig Antigoné tettére, a titokban vég-
hezvitt temetésre is utalna. (Van-e hatborzongatébb annal, mint amikor valakit titok-
ban eltemetnek, raadasul az uralkodé személyes utasitasa ellenére?) Mintha a moAAq
T deva kovdEV dvOpamov dewvotepov éAer mondat egy magasabb szintre 1ép-
ve Antigoné Krednt legy6z6, drajta kifogd dewvotng-ére is vonatkoznék itt. Antigoné
ugyanis a legf6bb addigi Setvov-on (= Kreon dekrétuman mint hataron) kifog, kibujik
alola/beldle, athagja stb.

A Kart megdébbenti a dervotrnc - a débbenettdl mint kalyhatol indul el és tér majd
vissza a végén. Minden de1vov, amit észlel... Hogy Krednra vagy Antigonéra vonatkoz-
tatja-e szavait? A sophoklési ironia és az ebbdl generalod6 dramai fesziiltség ,,minta-
példanya” az els6 stasimon: maga a Kar hangsulyozottan nem tudja, amit a k6zonség
legalabbis sejt.

MikLOs MEzZOsI
Is Man Wonderful?
On the first Stasimon of the Antigone

Antigone, probably the best-known among Sophocles’ extant plays, not only boasts a
distinguished and prestigious standing in the canon of world literature but has also
been taught at schools for centuries as “the drama about fraternal love” Can a “re-in-
terpretation” of an “overdiscussed” work like Antigone be justified? Following Martin
Heidegger’s translation and interpretation of the First Stasimon in Antigone in Chapter
3 of his Einfiihrung in die Metaphysik, the present essay risks a positive answer to the
question raised above. Offering an analysis of the famous choral ode often referred to
as the “Ode on Man’, this paper aims to show that the notorious and prevalent misin-
terpretation (and mistranslation) of the stasimon’s opening lines (“there are many won-
ders on earth, but none so wondrous as man”) inevitably slackens the odes inherent
ties with the dramatic context. As a result, this choral song’s ability to fully function as a
poetic text is heavily undermined. Delving into the stasimon, this research paper offers
to reconstruct a viable meaning for the crucial word in the ode - the adjective deinos
- interpreted by many scholars as “wonderful’, with the aim to restore the stasimon’s
intrinsic connection with the play, bringing the choral ode back where it really belongs:
to the dramatic context.

% Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa.
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