ADORJANI ZSOLT
A Pindaros-kép valtozasa az antikvitasban
és az ujkorban

Pindaros 6t6dik nemeai 6ddjaban (1-3) a kéltemény mozgékonysagat dicséri a helyhez
covekelt szobrokkal ellentétben, s az éppen utra késziil6d6 hajokon tavoli vidékekre
kiildi versét, hogy ott is hiriil adja a cimzett gy6zelmét. Erdemes elgondolkodni azon,
hogy ennek a koltéi kijelentésnek képi érdemein tul van-e valamilyen gyakorlati értel-
me. Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy az archaikus lira szévegei, s mindenekeldtt a
kardalok nem a semmibdl sziilettek, hanem valamilyen kozonségigény, késébb pedig
valamiféle rogzitd-praxis tapinthat6 ki mogottiik. Ilyenforman a fennmaradt kardal-
korpusz egésze az un. utdélet terméke, s az utdélet tulajdonképpen mar a bemutatdval
elkezdddik, ahogy Pindaros az idézett nemeai dda bevezetdjében abrazolja, s az eldre-
vetitett utoéletet mar magaba a versbe belefoglalja. A kardalkoltészet hagyomanyoza-
sarol és irodalmi fogadtatasardl lesz tehat most sz6 Pindaros koratdl kezdve a romanti-
kaig, vagyis az utoéletrdl tagabb és sziikebb értelemben - a terjedelmi korlatok diktalta
vazlatossaggal.

A nemeai dda hajdi, melyekre a kolt6 alkotasat bizza, kétféleképpen juttathatjak a
nemes rakomanyt célba: utasai vagy fejben viszik el a dal szévegét, dallamat, a fedél-
zeten dudoraszva, fiitydrészve, egymast oldalba bokve: ,Mit szoltdl az Ilamos-torténet
uj feldolgozasahoz?”, ,Milyen szellemes otlet volt az dszvéreket muzsai huzdéerévé ten-
ni!”, vagy papiruszra irva, a kor legelterjedtebb adathordozéjan. Nem kérdés, hogy az
irastudas erre a korszakra volt mar annyira elterjedt, hogy széles korti ,,adatforgalmat”
tegyen lehet6vé. Mai fogalmaink szerint nehezen tudjuk masként elképzelni e rendki-
viil igényes, bonyolult s néha igen hosszt mivek el6adasat tobbtagu karral, mint hogy
rendelkezésre allt legalabb egy hiteles szerz6i példany, mely tartalmazta a szoveget, s
talan a zenei annotaciokat is. Kiilonosen sziikségesnek tiinik ez, ha a kolté nem vett rész
a bemutatoén, hanem csak elkiildte miivét, s szinrevitelét masra bizta.! Az is lehet, hogy
ezt a példanyt a helyszinen sokszorositottak, s a kar minden tagja elére kapott egyet,
amely alapjan betanulhatta a széveget (és a dallamot).? Ha pedig tovabbi, az 6sbemu-
tatotol idében (de akar térben is) egyre tavolabb es6 reprizeket feltételeziink, nem fér
hozza kétség, hogy a versek szovegét rogziteni kellett.?

! Miként ezt a hatodik olympiai és a masodik isthmosi 6da szovege sejteti (O. 6, 87 sk. és I. 2, 47 sk.).

2 Ahogy ezt humoros formédban a Szentivinéji dlom mesteremberei is teszik Théseus (!) kordban. Néhany
évtized, vagy még annyi sem, s a tragédiakolték mar frasban nyujtjak be az j drama szévegét a véarosi elol-
jaronak biralatra. A tragédia karanak betanitasanal ugyanazt a gyakorlatot kovethetik, mely a kardaloknal
mar kialakult és bevalt.

* Az antik kommentarokbol tudjuk példaul, hogy a hetedik olympiai 6da szovegét a lindosi (= rhodosi)
Athéné-szentélyben helyezték el. Lisd még KRAHLING Edit vilagos osszefoglaldsat a lirai sz6vegek hagyo-
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Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a kardalkéltészet eredeti életkoriilményei kozott
igen rovid életti: az archaikus lira benne éri el csticspontjat, hogy aztan hamarosan el-
hervadjon, és dtadja helyét valami mdasnak. Pindaros életmivét is a fénylé felszin alatt
athatja valami megmagyarazhatatlan, szovegszertien aligha adatolhaté melankolia,
amely talan éppen abbol az érzésbdl taplalkozik, hogy a koltd egy lehanyatlé vilag hir-
noke. Nem véletlen, hogy a thébai dalnok utolsé kolteménye, a nyolcadik pythéi éda
egyben alegszomorubb is. Kr. e. 446-ban ugyanis, amikor e vers sziiletik, mar a demok-
racia korat irjuk, az irodalom és kulturalis élet fellegvara Athén, és a korszer(i kifejezési
forma a drama.* Az 4j irodalmi jelenség immar nem a Gorogorszag-szerte vandorlo
és arisztokrata megrendeléseknek eleget tevé dalnok. A régi elokeldség ideje ugyanis
lejart, a zsarnokok uralma véget ért, és az irodalmi élet kozpontja Athén lett, ahol a nép
(démos) 1j muvészetet akar latni-hallani a két Dionysos-iinnepen.

A viéltozas természetesen nem ennyire forradalmian drdmai. Bizonyos elemek a
folyamatossagot hangsulyozzak: a lira példaul fokozott mimetikus képességével azo-
nositotta magat az eposszal szemben (Hom. h.Ap. 158-164). A dramaban mintha a
mimésis kovetelne maganak teljes polgarjogot, amikor a kiilonféle hangok, melyeket a
délosi lanyok hajdanan képesek voltak egy személyben utanozni, a szinpadon lathaté
modon kiilonboz6 dramai szereplokre bomlanak szét. Tovabba, ahogy az epinikion ver-
senygy6zelmeket orokitett meg, a tragédiak bemutatasa maga is verseny harom szerzé
kozott, az agonalis-alkalmi Osszefiiggés tehat megmarad. A kar pedig beépiil mindkét
drdmai miifajba, a tragédidba és a komédidba is. S nemcsak formalisan épiil be - az
el6adas egésze alatt jelen van a szinpad el6tti orkhéstrdn, és mozgd-tancos vagy allo
kardalaival megszakitja és kommentalja a térténet menetét —, hanem tartalmilag is: a
dramaszerzok tokéletesen elsajatitjak a kardalkoltok lirai elbeszélés-technikdjanak és
képhasznalatanak minden csinjat-binjat. Aristophanés Felhdk és Madarak cimt komé-
didinak kardalai példaul vetekednek az archaikus lira szépségével, ami némiképp meg-
lep6 a pajzan és aktudlpolitikai utalasok tomkelegében.®

Ennek ellenére éppen Aristophanés az, aki félreérthetetlen bizonysagat adja annak,
hogy a régi vagasu lira (pl. Simonidésé) az 5. szdzad utols6é negyedére mar végérvé-
nyesen lehanyatlani latszik és nem kell6képpen népszerti a lazadé ifjasag korében.® Az

manytorténetérdl az archaikus és hellenisztikus kor kozott, melyben azonban a kardal Gjrabemutatasanak
lehet6ségét nem veszi fontoléra: KRAHLING Edit, Fehér foltok a lirai koltészet hagyomdnyozdsdban =
Genesia: Tanulmdnyok Bollék Janos emlékére, szerk. HORVATH Laszlo, Laczk6 Krisztina, MAYER Gyula,
TaxAcs Laszlo, Bp., Typotext, 2004, 359-372.

* Aischylos, akinek éthosa sokban emlékeztet Pindaroséra, els6 fennmaradt dramajat, a Perzsdkat Kr. e.
472-ben mutatta be.

® A lirai koltészet és a drama folyamatossaganak hangstlyozasédhoz lasd John HERINGTON klasszikus mun-
kajat: John HERINGTON, Poetry into Drama: Early Tragedy and the Greek Poetic Tradition, Berkeley — Los
Angeles — London, University of California Press, 1985.

¢ Lasd az apa méltatlankodasat a Felh6kben (1356). A Madarak kérusa az emberi 1ét hidbavalosagat (685-
687) ecseteli a nyolcadik pythoi 6da boralato végszavait (95 sk.) idézve (drnyéklétii, napnak aldvetett, dlom-
szertl).
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okomédia klasszikusanak kortarsa, Eupolis pedig egy elveszett miivében arrdl beszél,
hogy Pindaros dalait mar senki sem énekli, mert nem becstilik az igazi szépséget.” A ko-
médiakolték dolga persze, hogy rosszabb szinben tiintessék fel kortarsaikat, mint ami-
lyenek a valdsagban. Nyilvan lehettek szlikebb elitkorok, a hajdani gydztesek csaladjai,
amelyeknél Pindaros miivei a régi becsben alltak, id6rdl idore, jeles napokon levehették
Oket a ,,polcrol” s leporolhattak, mert fennmaraddsukat masként nem lehet megmagya-
razni. Am ezzel egyiitt a komikusokndl sz6va tett Gij irdnyvonal és a régi kolték relativ
elhanyagoldsa tagadhatatlan.

Mindenesetre Pindaros és kardalkolté tarsai még viszonylag terjedelmes életmtvel
jutnak el Alexandridba, a Kr. e. 3. szdzadban miikod6 hellenisztikus filologusok kezébe.
Erdekl8désiik a gorogség multja irdnt enciklopédikus, s a lirikusok (elsé helyen Pinda-
rosszal) kiilonos megbecsiiltségnek orvendenek, mert helyi kotottségeiken tal valami-
téle panhellén jelleget képviseltek, ami a korban az egyetemes és klasszikus rangot je-
lentette. Igy osztalyozzék, konyvekbe soroljdk, gondozzik és béséges magyarazatokkal
latjak el a lirikusok szévegét. Pindaros miivei néhany masolatban Rémaba is eljutnak,
ahol foként Horatius 6dakoltészetére hatottak, am a latin kolt6 is inkabb félelemmel
vegyes csodalattal tekintett a nagynevi elddre. Egyik hires 6dajaban (carm. 4, 2) szaba-
lyokat nem ismerd (12) hegyi patakhoz (5) és magasan szall6 hattyihoz (25) hasonlitja
a thébai (dirkéi) koltét. A maga részérdl megelégszik a szorgos, kisebb termeti és csen-
desebb hangti matinumi méh gytjtoget6 1étformajaval (27). Pindarosrdl festett képe
azonban igy is nagyon befolyasosnak és — mint latni fogjuk — végzetesnek bizonyult.

A lirikusok korpusza papirusztekercseken szerencsésen atvészelt tobb szaz évet,
amikor a Kr. u. 2. szazadban, az Gin. masodik szofisztika koraban az uj iskolai-oktatasi
igényeknek megfeleléen valogattak djra. Amit feleslegesnek itéltek, nem masoltak to-
vabb, s szamunkra nyomtalanul elveszett. Ebben az idében eshetett példaul a valasztas
Pindaros gy6zelmi 6dakat tartalmazé négy konyvére, mig a tobbiek nyomtalanul eltiin-
tek a siillyesztében, s mi csak annyit ismeriink bel6liik, ami kozvetleniil a papiruszokrdl
elokeriilt. Lukianos a 2. szazad derekan® még emlitést tesz példaul Pindaros elsé himnu-
szarol, melyet 6 valoszintileg még teljes terjedelmében ismert.” Az utolsok kozott, mert
mi csak toredékeket birtokolunk beléle. A 2. szazad tehat vizvalaszto volt a lirikusok (s
tulajdonképpen az egész gorog irodalom) kéziratos hagyomanyanak torténetében.

Nem sokkal a valogatast kdvetden ujabb technikai ujitas 1épett életbe. A papirusz-
tekercsekrol atirtak a szoveget a pergamenkddexbe, mely mar erételjesen emlékeztet
a mai konyvformara. A kommentdrokat, melyek addig kiilon tekercseken a tudos
nevével hagyomanyozddtak, atirtak a kodexoldalak margdira — immar névteleniil s
jelentésen megkurtitva, am igy is minden szabad helyet kihaszndlva: ezek lesznek
az iskolai vagy szabadidds bejegyzések, az un. scholionok, melyek a tanuld olvasé

7 Idézi Athénaios (deipn. 1, 4, 19).
8 Ett6l kezdve a szazadok mindig a Krisztus utani idészamitasra vonatkoznak.
® Lukian. Tkar. 27, 24.
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eligazitasat szolgaljak torténeti, mitologiai, grammatikai és stilisztikai kérdésekben.
Mivel Alkman, Ibykos vagy Stésichoros mivei (de emlithetnénk az aiol melos szer-
z6it is) nem kertltek be az iskolai oktatdsba, verseiket nem masoltak at kodexekbe,
hanem megmaradtak papiruszon alkalmi hasznalatra. A lirai hagyomany ezen a pon-
ton jelentésen megkarcsusodik. Mindossze két szerzének lesz a kozépkoron ativeld
szakadatlan kéziratos/kozvetett (= kddex-) hagyomadnya: az egyik Pindaros, rendki-
viili nagy tekintélye és erételjesen panhellén jellege miatt, ami a lirikusok kézott a
»leghomérosibba” teszi, a masik a megarai Theognis, akinek elégikus kolteményei
konnyen idézhetd életbolcsességek sorozata, ami szintén magyarazatot ad egészen
mads természetll népszeriiségére.

Amikor tehat az antik értelemben vett lira utdéletérdl beszéliink a kozépkoron at
egészen az ujkorig, egyediil Pindaros kéziratos-, késobb hatastorténete képviseli a go-
rog lira recepcidjat. A kozvetett hagyomanyba tartoznak természetesen a kéziratokban
fennmaradt szerz6knél megérzott idézetek egyébként elveszett lirikusoktdl. Igy Sappho,
Alkaios vagy akdr Bakchylidés neve sem kopott ki egészen az emlékezetbdl, jollehet
ezért tobbnyire inkabb a legendas koltééletrajzok, nem a versek tormelékei felel6sek.
Am ez nem véltoztat azon a tényen, hogy Pindaroson kiviil minden lirikus hosszabb
toredékei a kozvetlen hagyomanybol, vagyis antik eredetii papiruszokbol, s nem a ko-
zépkori kodexhagyomanybdl ismeretesek. Tekintve, hogy ezek a 19. szdzad derekatol
kezdédden keriilnek el nagyobb szamban, Alkman, Sapphé vagy Bakchylidés felta-
madasa viszonylag Uj fejlemény, s kizarélag a tudomany belsé tigye marad. Mivel erre
az iddre a szazad koltészete mar a gorog hagyomanytol eltérd utakra 1épett, az Gjonnan
telfedezett lirikusoknak nem lesz szamottevé hatasa a korabeli irodalomra, igy annak
modern kézonségére sem.

A valtozasok irdnyanak érzékeltetésére kissé el6reszaladtam; visszatérek a kodex-
lapokba zart Pindaroshoz. Jé esélyekkel a tovabbélésre, am a késé antikvitdsban mar
egyre kevesebb olvasdra lelve vészeli at keleten a korai kdzépkor zaklatott éveit és jut el
Konstantindpolyba. Az els6 fellendiilést hoz6 in. makeddn reneszansz (9-10. szdzad)
a koltoket még altaldban nem vonja érdeklédése korébe, inkabb csak a klasszikus go-
rog prozat fedezi fel ujra. A 12. szazad végén viszont Eustathios konstantinapolyi rétor,
vagyis gorog nyelv- és irodalomtanar, késobb thessalonikéi érsek mar kommentart irt a
pindarosi gy6zelmi 6ddkhoz, melyeket valdszintileg még hidnytalanul ismert." A kons-
tantindpolyi udvartartas nikaiai szamitizetése és a Latin Csaszarsag évei (1204-1261)
ujabb hanyatldst hoznak, am a Palaiologos uralkodok fellépésével a gordg irodalom
tanulmanyozasanak és masoldsanak soha nem latott viragzasa koszont be, mely Kons-
tantindpolyt valosagos ,masodik Alexandriava” avatja. Az 1300 koriil viragzé Tho-
mas Magister, a vele nagyjabdl egy idében miikddé Manuél Moschopulos, Maximos

1 Magyar forditasa: ADORJANI Zsolt, Eustathios Pindarosrél: A Pindaros-kommentdr bevezetdje forditds-
ban és magyardzatokkal, Antik Tanulmanyok, 57, 2013, 171-196.
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Planudés" tanitvanya és Démétrios Triklinios készitettek el6szor 6nall6 recensiét, azaz
szovegkiadast Pindaros gy6zelmi 6ddibol. Az utobbi vitte a bizdnciak koziil leginkabb
tokélyre a filolégia miivészetét. Olyan javitdsokat hajtott végre az altala vizsgalt és ma-
solt gorog szovegeken, melyek koziil néhanyat a mai tudomany is elfogad. Ebben nem
utolso sorban atlagot meghalad¢ verstani ismeretei segitették, mig Eustathios Pindaros-
kommentérja bevezet6jében mindjart az elején azon panaszkodik, hogy a kortars bi-
zanciak — magat is kozéjitk szamolva - képtelenek a gy6zelmi 6dak bonyolult metrumat
nemhogy élvezni, de akdrcsak értelemmel gy6zni."” Valamennyi Pindaros-kéziratunk a
telsorolt harom filologus recensidjanak kozvetlen szarmazéka vagy azok keveréke.

Amikor 1513-ban megjelenik a velencei Aldus Manutius ujdonsiilt nyomdaja-
ban Pindaros éddinak editio princepse, a krétai szarmazasu filologus-kiadé Marcus
Musurus is ezeket a kéziratokat veszi alapul. Igazi népszertiségre azonban nem ez a
tenyérnyi konyvecske, hanem egy masik krétai, Zacharias Kalliergés 1515-06s, in. romai
kiadasa tesz szert, mely a helybéli vatikani konyvtar B-vel jelolt kéziratara, az un. va-
tikani recensiora tamaszkodott." Elterjedtségét annak koszonheti, hogy ebben a kiadé
a kédexekben talalt scholionokat is maradéktalanul 6lombetiikre valtotta, igyhogy a
miivet még a 19. szdzad végi filolégusok is haszonnal forgattak az antik eredett ma-
gyarazatok els6 modern kiaddsara varva. A masik befolyasos munka a wittenbergi
Erasmus Schmid(t) 1616-ban megjelent kommentaros kiadasa volt. Ebbdl vilagosan ki-
olvashatd a 17. szazad Pindaros-felfogasa, mely szoges ellentétben all a felvilagosodas és
aromantika képével. Pindaros nem a szabalytalanul arad¢ lirikus, amilyennek Horatius
leirta, hanem koltészete a rétorika szabalyainak engedelmeskedik: van eleje, kozepe és
vége, s minden résznek valamilyen szerepe az egészben." Persze ez a szemléletmod sok
teliiletességet és sematikus elgondolast hordoz magaban, s buzgalméban, hogy a kolt6t
rendszerbe foglalja, elsiklik az 6da egyedisége folott. Mégis jelentds tudomany- és kul-
turtorténeti dokumentum, mely megmagyarazza, hogyan lett a barokk kolt6k korében
Pindaros kévetendd példa, ha nagyszabasu, iinnepélyes, feszesen szerkesztett alkalmi
kolteményt akartak irni.

Martin Opitz 1624-es poétikdjaban (Das Buch von der deutschen Poeterey) ezért
ajanlhatja a pindarosi stilust 6dat (a triadikus szerkezet imitalasaval egyiitt) mint a kol-
tészet legemelkedettebb mifajat. Angliaban a pindarick (pindarosi koltemény) szintén

' Neki koszonhetjiik a rola elnevezett Anthologia Planudea néven ismert antik epigrammadkat tartalma-
z6 gytjteményt, mely az Anthologia Palatina 17. szazadi el6keriiléséig az egyetlen volt a maga nemében.
12 Lasd a 10. jegyzetben idézett forditds elsé caputjat.

* A masik azonos jelentéségli g az un. recensio Ambrosiana, melynek tipikus képvisel6je a mildno6i konyv-
tarban 6rzott A jelzetii kézirat.

' Scholia vetera in Pindari Carmina, ed. Anders B. DRACHMANN, I-I1I, Lipsiae, Teubner, 1903-1927.

1> Mindez kisértetiesen hasonlit ahhoz a felfogashoz, melyet t6bb mint haromszéz évvel késébb Elroy L.
BuNDY mint forradalmi tjitast ismertet meg a tudomanyos vilaggal: Studia Pindarica, Berkeley, University
of California Press, 1962, I-I1.
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toretlen népszertiségnek 6rvend. Ben Jonson, Shakespeare'® kortarsa gyaszkolteményt
ir Cary és Morison haldlanak emlékére, melyben nemcsak format (turne, counter-turne,
stand), de képi anyagot is kolcsondz a gorog koltéelddtdl. Ugyanez illik a skot primi-
tivistak koréhez tartozé Thomas Gray (18. szazad dereka) The Progress of Poesy cimii
6ddjara, mely az els6 pythoi 6dat tekinti mintajanak, s arrél zeng benne, hogyan koltoz-
tek at a Muzsak a kodos Albionba, s 6ltottek testet Shakespeare, Milton és Dryden alak-
jaban. Emellett megszolalnak azért elhatarol6dé hangok is. Sir Philip Sidney Astrophil
and Stella szonettsorozatanak egyik darabjaban a pindaristdk mesterkélt, magamutoga-
to koltészetével a maga egyszerli szinteségét helyezi szembe — mar-mar a romantika
Pindaros-kritikajat vetitve eldre: ,Pindar’s apes, flaunt they in phrases fine, / enam’ling
with pied flowers their thoughts of gold.” (3, 3 sk.: ,,Pindaros majmoldi csak hivalkodja-
nak finomkodo frazisaikkal, zomanccal tarka viragtiizérbe forrasztva aranybol metszett
gondolataikat.” Sajat prozai forditasom.)"”

Nem kell azonban a romantika koraig varnunk, hogy Pindaros tekintélyét meginog-
ni lassuk. Pierre de Ronsard mar a 16. szazadban - tehat az elsé nyomatott kiadasok
megjelenését kovetden és Schmid(t) befolyasos kommentdrja elétt — nem a rétorikai
rendszert, hanem - Horatius képeinek hatdsa alatt — ennek ellenkezdjét, a rendezetlensé-
get és a szeszélyt latja Pindaros koltészetében, am a ,,csapongas esztétikdjat” még nem illeti
negativ bélyeggel. Kritikusa, Frangois de Malherbe teljesen egyetért, ami a pindarosi stilus
jellemzdit illeti, dam nem tartja kévetendo stilusidedlnak, helyette a galimatias (,,zagyva-
sag’) széval bélyegzi meg. A Boileau-Despréaux ars poeticdjaban szerepld beau désordre
kifejezés még visszatérés Ronsard értékitéletéhez, Voltaire azonban mar kérlelhetetlen és
a pindarizaldst Malherbe nyoman egyszertien ,parler beaucoup sans rien dire”-ként
(sokat beszélni, de semmit sem mondani) irja le.”® A felviligosodas korszakaban a
dirkéi hattyu ,,irraciondlis” szarnyaldsa nem szdmitott kévetendd példanak.

Az 1j érzékenység és a romantika sok szempontbol szemben 4ll a felvildgosodas
ideolégidjaval, am Pindarost illetéen nem hoz kedvezébb idéket. Az, hogy a thébai liri-
kus a barokk korban az alkalmi koltészet muzsajava lépett el — ami a miifaj torténetét
ismerve nem is elhibazott felfogas —, megpecsételte a koltd fogadtatasat a romantikusok
koérében. Pindaros vagy tul merev és aulikus jellegti az 6ntdrvényt én-koltészet szamara,

' A stratfordi hattyutol a Vihar egyik gnomédjat szokas idézni (,Mert olyan sz6vetb6l / késziiltiink, mint az
dlmok: kis életiinket / a mély alvés koriti” Ford. FABRI Péter; IV, 1: ,We are such stuff / As dreams are made
on, and our little life / Is rounded with a sleep”), mint ami Pindaros nyolcadik pythéi 6déjanak nevezetes
»arnyék dlma az ember” (95 sk.) megfogalmazdsira emlékeztet. Am ez inkdbb két egymaéstdl fiiggetlen
géniusz csillagfényszer( talalkozdsa, mint tényleges ,,allizi6”

17 A legszellemesebb e megvetd leirdsban, hogy szinte valamennyi kifejezése pindarosi eredet(i: a majom
az Onelégiiltség torzképe (P. 2, 72), a virag és az arany kiilonleges ékké dolgozott disze pedig a koltészet
szimboluma (N. 7, 79-81). A fehér zomdnc a pindarosi képben szerepld elefantcsontnak felel meg.

'8 Lehetséges, hogy a beaucoup (,,nagyon”) szoval, mely a beau (,,szép”) grammatikalizélt elemet tartal-
mazza, Voltaire szellemesen Boileau hires kifejezésére is utalt? Ami Boileau szamadra szépség, az Voltaire
szemében az oktalan bébeszédiiség jele.
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vagy tul szabad és kezelhetetlen. A fiatal Goethét ugyan még megbabondzza a thébai.
1772-ben Wetzlarbol azt irja mentoranak, Herdernek, hogy a kélt6 szavai mint kardok
hatoltak at lelkén,"” s ami nagy dolog, képes atérezni a verset Osszerantd, felsébbrendti
koltdi erét is.* Az egység fogalmaig azonban, mely Horatius felfogasanak legydzését je-
lentené, nem jut el. Megprobalkozik ugyan a pindarosi ddaval mint 6nkifejezési forma-
val (Wanderers Sturmlied, 1775 el6tt), am a vers 6nnon kudarca, mi tobb, az allitélagos
pindarosi stilus parddidja lesz. A német kolté ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint romai
eléde: a szabad lirai aramlas helyett egyszertibb és kozvetlenebb formdkra van sziikség.

Pindaros azonban nem olyan konnyen felejthetd. Gottfried Herder 1795-ben meg-
jelentet Schiller lapjaban, a Hordkban egy kis esszét Das Fest der Grazien cimen. Ebben
egy asztaltarsasag beszélgetését irja le, melynek soran a harom Charis etikai fogalmakkal
helyettesitédik (Wohlwollen, Erkenntlichkeit, freudige Titigkeit, azaz ,jéindulat’, ,,hala’,
»oromteli cselekvés”). A fliggelékben (Die griechische Charis) a szerz6 révid torténeti
bevezetést ad a gorog Charis-képrol, majd Pindaros tizennegyedik olympiai 6dajat for-
ditja le. Fontos mozzanat ez Pindaros ut6életében, hiszen a késé reneszansztol, barokk-
tol kezdéddéen Pindaros kapcsan valdjaban kovetokrol és pindarizald stilusrdl volt szo,
ugyhogy nehezen donthetd el, vajon kinek-minek szol a kritika: a thébai koltonek vagy
»majmoldinak” (valészintileg mindkettdnek). Az eredeti szovegek tanulmanyozasa a
kovetendd stilus és irdny heves vitdjaban hattérbe szorult, mikdzben maga a Pindaros-
kép is jelentsen torzult a raaggatott bélyegek alatt. Az mar senkit sem érdekelt, ki is
volt valdjaban a thébai kolté s milyen volt koltészete. Herder irasa fordulatot hoz ezen
a téren, hiszen igyekszik a gorog fogalmat torténetileg hitelesen bemutatni, s forditasa
segitségével kozel hozza a kolt6i szoveget is.”!

A klasszika és romantika hataran all6 Friedrich Holderlin kései koltészete a legnagy-
szertibb példdja annak, hogyan lehet az 6dakkal valé elmélyiilt, filologiai alapossagu
foglalkozds egyéni hangu és viligirodalmi rangt kéltészet kiindulopontja. O az els és
utolso pindarista, akinek koltészete 6si eloképének alapos — bar intuitiv alapokon nyug-
vo és félreértésektdl sem mentes* — ismeretén alapul, szellemében és kifejezésformaja-
ban elvélaszthatatlan téle, mégis tjszert és megismételhetetlen. Holderlin a gorog nyel-
vet a tiibingeni evangélikus Stift falai kozott sajatitotta el Karl Philipp Conz irdnyitasa
alatt. Eletének legfelfokozottabb és legtermékenyebb iddszaka az 1800-as év, amikor lefor-

¥ Ttt szlikebben a harmadik nemeai 6da néhany sordra utal, s idézi is gorogiil (41 sk.).

0 A nyolcadik nemeai 6da (5) egyik kifejezését (,tudni uralkodni”) Goethe Osszetett képpé bontja ki
(a kolté mint a Muzsafogat hajtdja), melyet késébb az Egmont ciml dramdaban és a Koltészet és valdsdg
zarlataban is felhaszn4l.

21 Esziinkbe juthatnak a bibliafordité Faust szavai (1220-1223) Goethénél: ,,Erzem, legfébb ideje volna,
/ hogy a szent Gseredetit / feliissem és szivem szerint / forditsam a szerettem német széra” Ford. JEKELY
Zoltan, KALNOKY Lészlo. (,,Mich drangt’s, den Grundtext aufzuschlagen, / Mit redlichem Gefiihl einmal /
Das heilige Original / In mein geliebtes Deutsch zu iibertragen.”)

22 Norbert von HELLINGRATH, Pindariibertragungen von Holderlin: Prolegomena zu einer Erstausgabe, Jena,
Eugen Diederichs, 1911, 74-80.
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ditja az olympiai és a pythéi 6dak nagy részét, s megirja befejezetleniil maradt Wie wenn
am Feiertage... kezdet(i pindarosi 6ddjat, amelyben megprobalja a triadikus szerkezetet a
legszigorubb mddon, vagyis a metrikai respondencia betartasaval utdnozni. Késébb irott
verseiben, az un. kései himnuszokban (Germania, Der Rhein, Friedensfeier, Patmos, hogy
csak a legnagyobbakat emlitsiik) bolcsen elszakad a feszes metrikai képletektdl s egyfajta
személyes, szabadverses stilust alakit ki, melynek hosszii mondatai, latszolag 6nkényes
szérendje (hyperbaton), kihagyasos (anakoluthon), megszakitasos (aposiopésis) és aszim-
metrikus jellege Pindaros verseinek duktusat idézi, &m mar nem szolgai médon.

Norbert von Hellingrath, a verduni csataban (1916) fiatalon elesett legendds ger-
manista 1909-ben taldlta meg a stuttgarti konyvtar kéziratgy(ijteményének elsargult
lapjai kozott Holderlin Pindaros-forditasait és kései himnuszait. Doktori dolgozata-
ban,” mely elsé és utolsé mive volt, a forditasokat egyfajta el6tanulmanynak tekintette,
mikdzben Holderlin azzal kisérletezett, milyen eszkozokkel tudna a thébai kolté sajatos
szoflizési technikajat németre atiiltetni. Hellingrath vildgosan latta, hogy a kolté egyé-
ni hangjanak megtaldlasdban a donté mozzanat a harte Fiigung stilusdnak felfedezése
volt. Felismerte, hogy ennek lényege a szavak onallésitdsaban rejlik, melynek mddja a
természetes szorend felboritasa egyfajta szokatlan-durva (hart) illesztéssel (Fiigung).*

Holderlinnek nem volt, nem is lehetett folytatoja, mert a Pindaros-kévetés telje-
sen egyéni utjait jarta. Ahogy azt éppen a gorog kardal kapcsan mar tapasztaltuk, a
cstcspont egyszerre jelentette a véget is.> Am csupan Pindaros kreativ fogadtatastor-
ténetének végét! Erdekes médon, ahogy a thébai lirikus megsziint eleven hatéerének,
irodalmi utdnzasra serkentd el6képnek lenni, ugy valt — a szubjektiv tavolsagtartasnak
koszonhetden - tudomanyos érdekl6dés targyava.”® Az egyik vég tehat ismételten vala-
mi mas kezdetének bizonyult.

» Uo., 1-25.

# Hellingrath, aki szintén tanult gor6got a miincheni egyetemen, nem 1égbél kapta a kifejezést, hanem az
Augustus-kori irodalmdr, halikarnassosi Dionysios austéra harmonia szakszavét forditotta le (de comp.
verb. 22), melyet az kiilonboz6 koltékre és prozairokra alkalmazott, hogy megkiilonboztesse ket a csiszolt,
egyszer( stilus (glaphyra harmonia) képvisel6it6l.

» William Wordsworth Intimations of Immortality versét szokds pindarosi jelzével illetni, s van, aki a 20.
szazadi Ezra Pound és T. S. Eliot hosszt verseiben is a pindarizalas kései arnyékat latja. Ezen életmtivek
modszere és ihletése azonban mdr nagyon tavol esik a thébai kolt6tdl, legfeljebb bizonyos ,,hosszusag” (ter-
jedelemben és hangvételben) nevezhetd pindarosinak, ez a szempont azonban kiilsédleges. T. S. Eliot hires
Tradition and Individual Talent c. esszéjének vezérgondolata, hogy a koltéi én személytelen, s nem mds,
mint a hagyomdny elemeinek gytijtéhaza, csak litszélagosan emlékeztet a pindarosi poétikara, valéjiban
egészen mas koltészetet korvonalaz.

* Az elsé olyan tudomanyos igényt kiaddst, mely leszamolt a byzantioni Aristophanésre visszavezethe-
t6 hibas sortagolassal (kdlometridval) az tjonnan alapitott berlini (mai Humboldt-) egyetem professzora,
August BoECKkH készitette 1811 és 1821 kozott (Pindari opera quae supersunt, 1-11/1-2, Lipsiae, Weigel,
1811-1821). A géttingeni filologus, Christian Gottlob HEYNE 1798-as kiadasa még a révidebb verssoro-
kat hasznélja, bar érdemeit ez nem csorbitja (Pindari carmina cum lectionis varietate et adnotationibus,
Gottingae, typis J. C. Dieterich, 1798, I-III). Ahogy mar HELLINGRATH is megallapitotta (i. m., 72 sk.), az
6 kiadasat forgatta Holderlin is.
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Nem feladatom itt Pindaros kutatastorténetének mégoly vazlatos megrajzolasa
sem.” Elég annyi, hogy ennek kozéppontjaban kezdettdl fogva, valtozoé intenzitéssal
a pindarosi gy6zelmi 6da egységének kérdése és a horatiusi képpel valo viaskodas allt,
mely a felvilagosodds és a romantika koraban eléggé meggyokeresedett ahhoz, hogy
nehéz legyen kiirtani. Eleinte a tudés korokben sem volt dltaldnosan osztott nézet, hogy
Pindaros 6daiban minden elemnek megvan a jol felfogott helye az egészben, s a versek
nem pusztan valamilyen ésszel kovethetetlen kolt6i szeszély produktumai. Manapsag
az egység Osszetett, dm szigoru fogalmat senki sem vitatja.

A gorog kardalkoltészetre a 19. szazad o6ta iranyul6 szakadatlan tudomanyos figye-
lem s az utdbbi néhany évtizedben megélénkiilé érdeklddés nem feledtetheti, hogy
Pindaros koltészete visszahozhatatlanul a multé. Am azelétt sem szabad behunynunk
szemiinket, hogy europai kultirank jelene, s igy jovéje is a multbol épitkezik, ezért nem
szabad elfelejtkezniink Pindaros koltészetérol sem, mely jollehet sohasem lesz olyan él6
és eleven, mint kétezer-6tszaz évvel ezel6tt volt, ennek ellenére 6nmagéaban is kimagas-
16 szellemi teljesitmény, ezen tul pedig lathatéan hosszt idére meghatarozta az eur6pai
koltészet utkereséseit.

ZSOLT ADORJANI
The Changing Image of Pindar from Antiquity until Modern Times

In this essay I investigate some changes in Pindar’s Nachleben. I start with the
immediate aftermath of his poetry right after its (first) performance and pursue
with the process of how it became written poetry securing its way into the Byzantine
manuscript tradition. Regarding its popularity in the 16-17" century I highlight the
fact that Pindar remained novem princeps lyricorum for a long time and thus served
as a lodestar and cynosure for generations of poets to come until the Enlightment
brought a wind of change ending the era in which Pindar was a source of inspiration.
Yet due attention is paid to the German poet Holderlin who in his imitation of Pindar
differs from the trends of his time. Finally I cast some light on the interesting shift of
interest which made Pindar a lively subject of scholarly pusuits whereas his power of
shaping modern European lyric was at an end.

2776 szolgélatot tesz ebben a Wege der Forschung vonatkozé (134.) kétete, f6ként David C. YounG beve-
zetd tanulmanya: Pindaric Criticism = Pindaros und Bakchylides, edd. William M. CALDER, Jacob STERN,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1970, 1-95 (Ugyanez: The Minnesota Review, 1964, 584
641.).
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