FAGYAL JOZSEF SZABOLCS

Kannibalizmus és allegdria

A torténetmondas ritualis jellege Yann Martel Pi élete
és Carol Birch Jamrach vadallatai cim( regényében’

»lunddjetek el még egyszer a tenger altalanos kannibalizmusan:
itt minden teremtmény prédalja a masikat,

s harcban dllnak 6rokké a vilag kezdete ota.”!

(Melville)

Yann Martel 2001-es, Life of Pi (Pi élete) és Carol Birch 2011-ben megjelent, Jamrach’s
Menagerie (Jamrach vadallatai) cimd regényében a kannibalizmus Osrégi tabuja-
nak athagasa tobb, mint a torténet kdzéppontja vagy betetézése. Mindkét esetben a
transzgressziv aktus maga valtja ki az elbeszél6 torténetmondasat és hatarozza meg a je-
lentésképzés mikéntjét. Mindkét hajoregény fészerepldje a mentdcsonakban atélt meg-
probaltatdsok hosszu sora végén kényszeriil kannibalizmusra: Pi egy névleges testvér,
a Jamrach vadallatai f6szereplGje, Jafty Brown pedig legjobb baratjanak husabol eszik.
Roviddel ezt kovetden a két fiatal fiti csodaval hataros médon megmenekiil, mondhat-
ni, az aldozat halalaért cserébe. Retrospektiv elbeszélésiiket viszont ebbdl kovetkezden
a blintudat és a megértés hianya vezérli, ezért érdemes nagy figyelmet forditani a szove-
gek etikai vetiiletére, valamint arra, hogy a kannibalizmus mint tematikus elem miként
befolydsolja a narrativa szerkezetét.

A kannibalizmus tragikus, ugyanakkor életmentd tapasztalata kényszeres torténet-
mondashoz vezet, hiszen - akarcsak a kényszerneurozis esetében — a megrogzottség
targya erésen ambivalens érzéseket valt ki a narrator-f6szerepl6kbdl: a ritudlis vezeklés
iranti sziikséglet pedig épp azért jelentkezik, hogy e vegyes érzelmeket megsziintesse.”
Latszolag mindkét regény elsésorban metaforikus nyelvhasznalatra épiil, mivel a me-
taforikus jelentésképzés alkalmas az idegenség (jelen esetben a kannibalizmus) helyet-
tesitésére.” Pi és Jaffy Brown torténetében azonban mégsem képes ellatni a forditas
tropusanak feladatat, mivel alapvetden egy dualisztikus alakzatrdl van szd, amely a

" A tanulmdany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosig Programjdnak timogatdsa-
val késziilt.

! Herman MELVILLE, Moby Dick, ford. SzAsz Imre, Bp., Magyar Helikon, 2012, 304.

2 Angus FLETCHER, Allegory: The Theory of a Symbolic Mode, Ithaca — London, Cornell University Press,
1964, 218.

* Maggie KILGOUR, From Communion to Cannibalism: An Anatomy of Metaphors of Incorporation, Prince-
ton, Princeton University Press, 1990, 12.
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sz0 szerinti és figurativ, illetve a kint-bent ellentétparokon alapszik - a torténet mag-
vaban viszont épp ezen ellentétparok oldddnak fel a kannibalizmus tabujanak atha-
gasakor. A kannibalisztikus torténet ijramondasa egyik esetben sem a forditas elvén
alapul. Az inkorporacié jelenléte ellenmetaforikus, melyben 6sszeolvadnak, meg-
semmisiilnek a kétosztatiisagok. Marpedig, ha a torténetek magva egy ellenmeta-
forikus esemény, a latszolag metaforikus szovegrészeket célravezetdbb ritualisztikus
allegoriaként olvasni.

A helyettesité haldl mint miifaji hagyomdny

A ritualisztikus kannibalizmust vizsgalva Nicolas Abraham és Maria Torok meg-
kiilonboztet introjekcidt és inkorporacidt — a bekebelezés pozitiv és negativ vetii-
leteit. A szerzOparos amellett érvel, hogy a pozitiv folyamat ellentettje valojaban az
inkorporacié fantdzidja. Tulajdonképpen egy regresszids behelyettesitésrdl beszélhe-
tiink, amely megtagadja az aktussal jar6 veszteséget (az aldozat halalat), megprobalja
a testen beliil életben tartani a multat, és egyuttal azt is sejteti, hogy a bekebelezett
masik azért szenvedi el sorsat, hogy teljesebb és id6allobb formaban 6 is tuléljen,
méghozza a gazdatest (host) elméjében.*

A halott személy pozicidjanak atvétele révén megmenekiilt f6hés nagy hagyo-
mannyal rendelkezé alakja a hajoregény mifajanak. Jaffy Brown és Pi esetéhez igen
hasonl6é menekiilést talalunk Alexandre Dumas Monte Cristo grofja cimii regényé-
ben. Edmond Dantgs, a politikai cselszovés dldozataul esett egykori tengerész, fogoly-
tarsanak halotti leplében hagyja el If varanak bortonét. Az aldozat és a helyét atvevo
személy azonosuldsat jol érzékelteti Edmond testi reakcidja a felismerés pillanataban:

De most itt felejtenek, és csak akkor hagyhatom el zdrkdmat, ha Faria abbé
sorsara jutok. Erre a gondolatra Edmond megmerevedett, szeme egy pontra
szegezOdott, mint akinek hirtelen étlete tdmadt, de ez az 6tlet meg is ijesz-
tette. Felugrott, végigsimitotta homlokat, mintha szédiilés kornyékezné,
kétszer-haromszor koriiljérta a szobat, majd djra az 4gy elé allt. - O - mor-
mogta. — Vajon ki kiildte nekem ezt az 6tletet? Te kiildted, istenem? Mint-
hogy innen csak a halottak szabadulhatnak ki, foglaljuk el a halottak helyét.’

Miel6tt a szokés mddszerének moralis dilemmai eltantorithatnak, Dantés sietdsen
nekilat, hogy pozicidjat felcserélje a halottéval:

* Nicolas ABRAHAM, Maria TorOK, The Shell and the Kernel: Renewals of Psychoanalysis, ed., transl.
Nicholas T. Ranp, Chicago - London, The University of Chicago Press, 1972, 131-132.
* Alexandre Dumas, Monte Cristo gréfja, ford. CsETENYI Erzsi, Bp., Eur6pa, 1984, I, 213. (kiemelés t6lem)
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Azzal sem vesztegetve az id6t, hogy meggondolja elhatarozasat, nehogy le-
mondjon kétségbeesett szandékarodl, a szorny(i zsak folé hajolt, felbontotta
azzal a késsel, amelyet Faria készitett, kihtizta a holttestet a zsakbdl, atcipelte
sajdt zdrkdjdba, a maga agyaba fektette, becsavarta a fejét egy vaszonrongy-
ba, ahogy a sajdt fejét szokta, betakarta, utoljara megcsokolta a jéghideg
homlokot, tjra lezarta az ijesztGen iiresen, gondolat nélkiil bamulé makacs
szemet, de az megint csak kinyilt. [...] ledobta rongyait, hogy a zsakon at
mezitelen testét érezzék, bebujt a felfejtett zsakba, gy helyezkedett el ben-
ne, ahogy a halott fekiidt, és beliilrol bevarrta a zsdkot.®

Az altalam kiemelt szovegrészek az én és a masik test- és identitashatdrainak fo-
lyamatos kozeledését jelolik. Az €16 és élettelen test kozotti legszembetiindbb elté-
rés a gondolat jelenléte és hidnya, ami azt sugallja, hogy egy ideiglenes (azaz nem
kannibalisztikus) helyettesités esetében elsésorban korporalis helyatvételrél beszél-
hetiink, és nem szellemir6l. Dantest a tengerbe vetik, errél azonban 6 mit sem sejt:

érezte, hogy valoban elldditjak valami nagy tirességbe, és 6 hasitja a levegét,
mint a sebzett madar. Zuhan, zuhan, és rémiilet fagyasztja meg a szivét.
Noha lefelé vonta valami sulyos targy, amely sebes ropiilését még gyorsabba
tette, ugy rémlett neki, hogy egy évszazadig tart ez a zuhands. Végre rémii-
letes zajjal, mint a nyil, vagédott bele a jéghideg vizbe, akaratlanul szornytit
kialtott, de kialtasat elfojtotta a csobbands zaja.”

A halott ember helyén torténd sotétségbe zuhanas egy, a nagyregény egészét megha-
tarozd kovetkezménnyel jar: Edmond Dantés meg6rokli Faria abbé hatalmas vagyo-
nat, melynek koszonhet6en 1j identitast 6lthet fel, Monte Cristo grofjanak szerepét.
Mivel a kortars irodalmi kanon elsésorban ifjusagi szerzéként tartja szamon Ale-
xandre Dumas-t, e temetési ritualé leirdsa magaban hordozza a naiv olvasatok ve-
szélyét. A hosszasan idézett fenti példat azonban érdemes 6sszevetni a mifaj egyik
leg(el)ismertebb darabjanak, Joseph Conrad Lord Jim cimil regényének koézponti
jelenetével. Dantes megmenekiilése parhuzamba allithat6é Jim ugrdsaval, kettejiik
példaja pedig szemléletes kiinduldpont lehet Martel és Birch regényének szoros ol-
vasasahoz.® Egy, az egész torténetet meghatarozo éjszakai jelenet soran a tobb szaz
muszlim zardandokot szallit6 hajé siillyedni kezd, és a cimszerepld, a Patna tisztjeinek

¢ Uo., 216. (kiemelés t6lem)

7 Uo.

8 Hasonloképpen elemezhetnénk Herman Melville Moby Dick és H. G. Wells Dr. Moreau szigete cimt regé-
nyét, melyekben a kezdett6l ott lebeg a kannibalizmus réme. A két elbeszél6, Ishmael és Prendick egyarant
maganyos tlél6i a katasztrofanak — részletgazdag leirdsok helyett azonban csak sokat sejteté mondatokat
olvashatunk, igy példaul a Dr. Moreau szigete masodik fejezetéb6l maris megtudjuk, hogy a mentécsonak
egyediili tuléldje, Prendick szamara ismer6s a vér ize.
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tarsasagaban, elhagyja a fedélzetet, nem torédve az alvd utasok életével. Jim meg-
hatralasa és egyben megmenekiilése részben egy véletlennek koszonhet6: az éjszaka
sOtétjében a mar mentdcsonakban 1évok osszetévesztik a hajo segédgépészével, igy 6
lesz a kapitany - ,,Ugorj, George! Elkapunk! Ugorj! [...] Geo-o0-o0-orge! Ugorj mar!™
- kialtasainak cimzettje. A legénység ekkor mar a mentécsonakban helyet foglalo
tagjai, koztiik a kapitannyal, nem tudjak, hogy George, a széban forgé6 mérnék mar
szivinfarktusban meghalt. Az ugras pillanataban Jim becsukja a szemét (s6t, még az
ujramondas percében is elforditja tekintetét Marlowrol), és a csdnakba érkezéstdl
kezdve visszafordithatatlanul dtveszi a halott mérnok poziciojat. Bar a halalaért nem
felelGs, az ugrassal jard szégyenérzet valik a megmenekiilésével kapcsolatos legmeg-
hatarozébb emlékévé, sajat értékrendjében ugyanis a gyavasag stigmdja elnyomja az
érvet, miszerint raciondlis dontést hozott. Jim regényes képzeletvilagaba elmulasztott
lehetéségként ég bele az éjszakai jelenet: ugy véli, pompas alkalmat hagyott ki hdsi
vagyainak megvaldsitasara.’” Nem meglepd hat, hogy az ugras végigkisérti egész élet-
torténetét. A Patna elhagyasa a narracid olyan rejtélyes pontjava formalddik, amely-
rél Jim csak a torténet 6rokose, Marlow el6tt képes ¢szintén beszélni:

Egy pillanatra kezébe hajtotta fejét, mint akit az driiletbe kerget valami el-
mondhatatlan gyalazat. Ez is olyan dolog volt, amit nem tudott megmagya-
razni a birdsagnak, de még nekem is csak bajosan."

A torténet kozepén tatongo sotétség Jim megmagyarazhatatlan, gyava ugrasanak me-
taforajava valik, és amikor az 6todik fejezetben Marlow hangja veszi at az elbeszél6
szerepét, az alakzat lételméleti magassagba emelkedik:

Hat legyen ugy. Beszélek. Jolesé is, konnyt is Jim urfirdl beszélni. [...] Ki
gondol arra, hogy a sorsunk az, hogy s6tétségben botorkaljunk, tigyeljiink
minden draga percre, 6vakodjunk az elhibazott 1épésektdl, bizvan abban,
hogy tisztességben érkeziink utunk végére — és hogy mindehhez atkozottul
kevés segitséget varhatunk azoktdl, akiknek a konyoke kétfeldl az oldalun-
kat boki."

A jelen tanulmanyban vizsgalt két regény alapkonfliktusa annyiban eltér a Monte
Cristo gréfidban és a Lord Jimben felvazolttol, hogy a helyettes halalt halt aldozat-
bdl a fészerepld enni kényszeriil: a négy széveg ugyanakkor erés parhuzamot mutat
a legfesziiltebb pillanat abrazoldsaban. A Pi élete legdramaibb jelenete a sz6 szoros
értelmében a mi legsotétebbje is egyben, ugyanis Pi atmenetileg teljesen elvesziti a

* Joseph CONRAD, Lord Jim, ford. OrRKENY Istvan, Bp., Palatinus, 2005, 120.
10
Uo., 92.
" Uo., 114.
12 Uo., 40.
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latasat, akarcsak tigris-utastarsa, Richard Parker és rejtélyes latogatojuk, a testvérként
aposztrofalt doppelginger hajotorott. A Jamrach vaddllatai egyik korai, még a hajéra
szallas elotti fejezetében szintén taldlunk egy rémalomba torkollé vakfoltot, amely-
nek sziirrealis elemei fdjdalmasan val6s formaban ismétlédnek meg a mentécsonak-
ban. Visszaemlékezései soran Jim igy szamol be errdl az élményrol:

E halk zajokat [az alvé emberrakomany furcsa neszét] beburkolta az a szor-
nyt csend, mely a nagy katasztrofakat el6zi meg, az idegpusztité némasag az
Osszeomlds el6tt. [...] A nagy némasag f6lé egyre komorabb sotétség borult.
A néma felh bearnyékolta a hajot, s mintha kioltotta volna az ott nytizsgd
élet minden szikrajat. A ponyvatetd alol most mar egy hang se hallatszott.”

A kritikus jelenetek 6sszecsengé koriilményei, a mar-mar mitikus sotétség, a csend és
az elnémulas azt sejtetik, hogy a torténet olyan pontjardl van sz6, mely a f6hds, az olva-
s6 és a narrator'* szamara (még az elbeszélés idejében is) egyarant érthetetlen'” marad.

A Pi élete és a Jamrach vadallatai esetében megfigyelhet6 tovabba, hogy egy szél-
sOséges tematikus elem, a kannibalizmus tabuja liminalis, id6n kiviili teret hoz létre
o6nmaga koré. A traumatikus tapasztalat alapjaiban formalja az én-elbeszélok nar-
rativajat, zardjelbe teszi, a felfoghatd és tovabbadhatd hétkoznapi élmények sorabdl

B Uo., 98, 114.

4 A hajozasi irodalom talan legkiemelkeddbb lirai alkotdsa, Samuel Taylor Coleridge vén tengerészének
epikus kolteménye kivaloan példazza a traumatikus élmény részletes tartalmi atadasanak lehetetlenségét.
Akarcsak Marlow narrativai esetében, igy itt is az empatia kifejezésére teremt alkalmat az Gjramondas. A
Rege a vén tengerészrél negyedik fejezetének elején megtudjuk, hogy a ,,lakodalmas vendég fél, hogy szel-
lem az, aki hozza beszél” - fél attol, hogy a tengerész nem keriilhetett ki az Eleven Haldl (Life-in-Death)
fogsdgabol, hogy a torténettel egyiitt a f6hds is elveszett az elbeszélés legsotétebb pontjan (,Oh vak idé!
kabult id6!”). Végs6 soron a narratoldgiai értelemben hasznalt transzferencia teljessége, annak sikeressége
teszi a torténet 6rokose szamara is fenyeget6vé az elmesélteket. Az utolsd versszak tehdt azt is egyértel-
miien jelzi, hogy a tengerész jol valasztotta meg hallgatosagat, a vendég, ha nem is teljesen, de érti a szo-
mort megfejtést. Samuel Taylor COLERIDGE, Rege a vén tengerészrdl, ford. SzaBo Lorinc http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00281/08444.htm (Letoltés ideje: 2017. februdr 26.)

1 Jim bintarsai kozil killonos figyelmet érdemel a kapitany és a f6gépész torténete. A kapitany megismétli
a szégyenletes megfutamodast, hiszen a targyalds el8l is megszokik: ,, A priiszkol6 lovacska egy szempil-
lantés alatt elragadta magaval az Ewigkeit felé, s én [Marlow] tobbé a hirét se hallottam. S6t, nem is tudok
arrdl, hogy valaki latta volna még azutan, hogy eltlint a szemem el6l egy rozoga kis konflisban, amely fehér
porfelhdbe burkolézva befordult a sarkon. Ugy latszik, elment, eltdvozott, eltiint, semmivé lett. S ami a
legfurcsabb, minden jel arra vall, hogy az titott-kopott konflist is magaval ragadta, mert azt se latta tobbé
senki” (CONRAD, Lord Jim, 53.) A kapitany tehat meg sem probal szembenézni a megmagyarazhatatlannal,
lelkiismerete pedig a masodik meghétréldsa soran sem jelent akadélyt szdmadra. Izgalmasabb a fégépész
sorsa, aki a torténtek kovetkeztében megériil. Delirium tremenst allapitanak meg nala, melynek tiinete-
ként a nyolcszaz zarandokot fenyeget6, rozsaszin csapos békakkal helyettesiti a képzelete. A btintudat altal
eléidézett Oriilet, az értelem hidnya radikalis és kegyetlen eredménye a torténet megmagyarazhatatlan epi-
z6djanak. Magatdl értet6dd, hogy sem a kapitany, sem a f6gépész nem dllhat el§ tanuként, igy részben e két
eset az oka Jim bir6sagi meghurcoltatasanak.
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szovegszinten is kiragadja az utazas legkritikusabb pillanatait. Pi és Jafty egyarant
hangstlyozza, hogy torténetiik gécpontjanak kiegyengetését nemcsak a tényleges és
figurativ sotétség akadalyozza, hanem az id6 szokatlan, kiszdmithatatlan viselkedése
is. Mindkét fia nyiltan kimondja, hogy az id6 latszolag megall a transzgressziv ak-
tushoz vezet6 uton: a tabu athagasa egyszerre valik a mindenkori jelen részévé és a
kognitiv én szamdra soha meg nem tortént tapasztalatta. Ennek aprolékos folyamatat
majd a tanulmany mésodik felében szemléltetem.

Az elbeszélés nehézségeit illetden mindkét regény ttvesztd szerkezete feltting ha-
sonlésagot mutat Sigmund Freudnak az Irma-alom analizise sordn hasznalt k6ldok-
zsinér-metafordjaval. Ahogy Freud Irma, az 6 baratndje és sajat felesége alakjainak
stritése és eltolasa kapcsan egy labjegyzetben fogalmaz:

Ugy sejtem, hogy e rész magyardzata nem eléggé alapos ahhoz, hogy a rej-
tett értelem feltaruljon. Ha folytatndm a harom né Osszehasonlitasat, igen
messzire elkalandoznék. — Minden dlomnak van legalabb egy olyan pontja,
amely kiftirkészhetetlen. Ott van a - mondhatni - kold6kzsinér, mely 6sz-
szekoti az ismeretlennel.'®

A pszichoanalizis kinalta parhuzam arra hivja fel a figyelmet, hogy a tabu athagasa-
nak tapasztalata ugyanugy atadhatatlan, akar egy alom: a rekonstrukcié soran atren-
dezdédhetnek a képzettartalmak, és szamot kell vetni az emberi emlékezet megbizha-
tatlansagaval, az ugyanis uj részletekkel egészitheti ki és egyben hamisithatja meg az
eredeti tapasztalatot.'” Pi és Jaffy mégis kisérletet tesz a koldokzsinor kiegyengetésére
és kezd6pontjanak feltarasara, és ezekbdl az igen messzire elkalandozé prébalkoza-
sokbdl jon létre a Pi élete és a Jamrach vaddllatai. A torténetiik elmeséléséhez va-
lasztott beszédmod pedig alapvetden terapias hatast.'® Meredith Anne Skura meg-
allapitasa — miszerint az almok és allegdridk olvasasahoz hasonld helyzetvaltoztatas
sziikséges, de az allegéria esetében e valtas maga is részévé valik a megjelenitett ta-
pasztalatnak - indokolja az allegorikus torténetek pszichoanalitikus megkozelitését,
hiszen az allegéria ritualisztikusan ujrajatssza a megtortént eseményeket; az olvasasi
tapasztalat nem pusztan esztétikai élmény az olvas6 szdmadra, hanem felkérés egy ér-
tékitélet megalkotasara.

16 Sigmund FREUD, Alomfejtés, ford. HoLLOs Istvan, Bp., Helikon, 1996, 88.

17 Uo., 44. Nem kevésbé relevans Freud gyakran idézett megéllapitdsa, mely szerint azok, akik nem ké-
pesek emlékezni a multra, arra karhoztatnak, hogy djra és ujra megismételjék azt. Sigmund FReuD,
Therapy and Technique, New York, Collier Books, 1963, 157-166.

'8 Maureen QUILLIGAN, The Language of Allegory: Defining the Genre, Ithaca — London, Cornell Univer-
sity Press, 1979, 235.

' Meredith Anne SKURA, The Literary Use of the Psychoanalytic Process, New Haven, Yale University Press,
1981, 159.
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»Nem fért a fejébe, hogy torténetem nem hdtborzongaté rémtorténet,
hanem a végtelen banat meséje.”

George Lakoft a metafora mikodési elvérdl azt irja, hogy az alakzat sziikségszertien
koherensebbé teszi mindennapi személyes tapasztalataink egy részét. Tovabba hoz-
zateszi, hogy sok esetben csak egyetlen metafora képes az adott tapasztalat fogalom
koré szervezésére, és a metaforak ezaltal képesek alakitani a valésagunkon - ebben az
értelemben pedig onbeteljesitd joslatokka is valhatnak.*" A két regény beszédmaddja
azonban tilmutat a metaforikus nyelvhasznalaton - azért timaszkodnak az allegori-
kus Gjramondasra, mert az természetébdl adédoan mindig eléfeltételezi a nyelvben
rejlé ritualis lehetéséget (sacralizing power).? Jelen esetben a kannibalizmus az aldo-
zathozatal trépusa kapcsan kotédik az allegériahoz; a hajoutrol és tulélésrol irt szo-
vegeket tobbségében mitopoétikai eszkozok szervezik, és nem kivétel ez alél Martel
vagy Birch regénye sem. Egyébként is jellemz6, hogy barmelyik korbdl szarmazzanak
is, az allegoériak az emberi természet hasonld, archetipikus problémait és eszményeit
viszik szinre.”

A Pi élete a legnaivabb olvasatban is allegorikus: ahogy Feeding Tiger, Finding God:
Science, Religion, and ’the Better Story’ in Life of Pi cim(i tanulmanydban Gregory
Stephens is megallapitja, Martel ,,jobb torténete” egyarant diadalmaskodik (trumps)
a tudomanyok és a vallas folott. Az allegéria maga valik az imdadat targyava, és altala
elérhet6vé, de legalabbis megpillanthatéva valik a hit.** Martel tovabba megjegyzi,
hogy a regény targya osszefoglalhaté harom sorban: ,Az élet torténet. A torténeted
magad vélasztod. Es az élénk képzelettel elmondott [imaginative overlay] lesz a jobb
torténet.” > A fentiek tiikkrében pedig az allegorikus beszédmod az erkoélcsi iranymu-
tatds szorakoztaté mddjanak tekinthetd. Ezen irdnymutatds targya viszont mar a kri-
tikai megkozelités terméke: jelen tanulmany a kannibalizmus narrativara gyakorolt
hatasat és az Gjramondas ritudlis szerepét vizsgalja.*®

% Carol BIRCH, Jamrach vaddllatai, ford. LukAcs Laura, Bp., Gondolat, 2013, 325.

2! George LAKOFFE, Mark JoHNSON, Metaphors We Live By, Chicago — London, The University of Chicago,
1980, 156.

22 QUILLIGAN, i. m., 156.

» Edwin HoNiG, Dark Conceit: The Making of Allegory, New York, Oxford University Press, 1966, 57.

2 Gregory STEPHENS, Feeding Tiger, Finding God: Science, Religion, and “the Better Story” in Life of Pi,
Intertexts, 2010/1, 42.

*> Idézi STEPHENS, i. m., 42.

% A Pi életérdl irt tanulmanyok kozott jo néhanyra jellemzd, hogy a kézenfekvd allegorikus olvasat le-
het6sége elvonja a figyelmet a mentécsonakban tortént tragédiarol. Megemlithetjikk példaul June Dwyer
irasat, amelyben (szdmot sem vetve a szovegben lappangé kannibalizmus tényével) a szerzé arra a
megallapitdsra jut, miszerint a regény els6dlegesen a felnétt-gyerek hierarchia megdontését mutatja be
egy antropomorfizalt, de mégis alarendelt dllati segit6 és egy tinédzser fia kényszerli egyiittmikodésén
keresztiil. Dwyer olvasata ugyanakkor, ha nem is szandékosan, de az allegorikus és a realisztikus torténet
kozott erdsiti meg a hierarchikus viszont, el6bbi javara. June DwWYER, Yann Martel’s Life of Pi and the
Evolution of the Shipwreck Narrative, Modern Language Studies, 2005/2, 12.
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Az allatmese igazsagtartalmaban kételkedd Mr. Okamoto és tarsa szamara Pi kony-
nyebben hihetd, de borzalmas torténetet kinal fel. Elszornyedt, de valahol mégis elé-
gedett hallgatasuk végén a két japan férfi gimnaziumi irodalomorara ill6 értelmezési
munkaba kezd. A kikérdezés folytatasa helyett parositjak az allegorikus és a véres tor-
ténet szerepldit:

Tehat a tajvani matro6z a zebra, az anyja az ordngutdn, a szakdcs a... a hiéna -
ez pedig azt jelenti, hogy 6 [Pi] a tigris! - Igen. A tigris megélte a hiénat - és a
vak francidt — éppugy, ahogy ez a gyerek megolte a szakacsot.”

Talan azt a legfontosabb kiemelniink, hogy a konnyebben hiheté narrativa értelme-
zéséhez is az allegorikus torténet szolgaltat interpretacios alapot. Mr. Okamotdban és
tarsaban - ha hagynak is kérdéseket a szarazon elbeszélt tények — a kétkedés nem kap
hangot. Részben azért, mert nem vezetne kozelebb a Cimcum elsiillyedésének okahoz,
de inkdbb azért, mert a kannibalisztikus torténet még kozvetitett formdjaban is megérzi
megfoghatatlan és 6nmagaban értelmezhetetlen természetét. Nem igyekeznek megta-
madni a narrativa hitelességét, mint tették az allegorikus torténet elmesélése kozben
(lebeg-e a banan a viz felszinén, két vilagtalan ember talalkozasanak valdszintisége a
Csendes-6ceanon és hasonlé példak). A ,miért” kezdetii kérdések irrelevansak, és ilye-
neket csak a katasztrofat talélt személyek tehetnek fel; az eseményeket csak torténetként
ismer6 szerepl6k mintha nem lennének jogosultak birdlat megfogalmazasara.”® Ezen a
ponton ismét parhuzamot vonhatunk Freud gondolataival az ember lelki folyamatai-
nak megmagyarazhatdsagarol: szerinte az alomfejtés soran ,,odaig semmiképp sem ju-
tunk el, hogy az dlmot mint lelki folyamatot megmagyardzzuk, mert magyarazni annyit
jelent, mint az ismeretlent ismertre visszavezetni, és ez id6 szerint nincs olyan lélektani

¥ Yann MARTEL, Pi élete, ford. SzAsz Imre, Gy. HORVATH Lasz16, Bp., Eurdpa, 2014, 385.

2 Lord Jim birdsagi kihallgatdsa és a Patna sériilésének koriilményei ismét parhuzamba allithatok Pi és a
Cimcum torténetével: ,A tényeket illetGen nem lehetett kétség — persze az egyetlen lényeges tényt, hogy
a Patna miként sériilt meg, azt nem lehetett kideriteni. A birdsag nem is reménykedett abban, hogy fényt
derithet erre. [...] Vartak [a targyaldsra sereglett érdekl6dék], hatha megtudhatnak valami nagyon fontosat
arrdl, hogy milyen er6sek, hatalmasak és rémitGek lehetnek az emberi érzelmek... Errél szerettek volna va-
lami [ényeges értestilést kapni; de természetesen nem jott napvildgra semmi efféle. Egyetlen ember akadt,
aki a tényekkel szembe tudott és szembe mert nézni; de az 6 kihallgatasaval csak céltalanul csépelték a mar
ismert tényeket, s a raztditott kérdések annyit deritettek ki, mintha kalapaccsal titogetnének egy vaskazet-
miért volt, hanem a feliiletes hogyan” CONRAD, Lord Jim, 62. A verbalis chiaroscuro mellett (fényt derit,
‘napvilagra jon’) igen elgondolkodtaté Marlow véleménynyilvanitasa a ,,miért” és a ,hogyan” kapcsolatarol.
Jim ugrdsanak miértjére a narrativa sem kindl valaszt; Marlow és Jim el6tt is mindvégig érthetetlen marad
a koldokzsindr-jelenet. Csak joval késGbb nyer létjogosultsagot a latszolag masodrendd ,hogyan”, amikor
Jim gyogyulasaval kapcsolatban hangzik el az aldbbi parbeszéd Marlow és Stein kozott: ,,— Meglehet... De
alapjaban véve nem az a kérdés, hogy miképp gydgyulunk meg, hanem az, hogy miképpen éljiink. Bélin-
tott, taldn egy kissé szomorkasan. - Ja! Ja! Altaliban, nagy kéltéjiik szavét idézve: Ez itt a kérdés! Hogyan
lenni. Ach! Hogyan!” Uo., 230. (kiemelés az eredetiben)
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ismeret, amelynek alarendelhet6k, amit az almok lélektani vizsgalatabol a magyarazat
alapjaként feltdrhatunk””® Célravezetébb az interszubjektiv kapcsolatok etikai szem-
pontt megkozelitése: a regényt zaro jelentés elsé olvasatra Pi életének igazolasat jelenti,
azt, hogy a romantikus torténet jobb, mint az a valtozat, amely végiil teljesen kimarad
Mr. Okamoto hivatalos beszamol6jabol. A fentiek alapjan azonban észre kell venniink,
hogy a japan tengerszallitmanyozasi osztaly alkalmazottja beletorédik a totalizalé ma-
gyarazat hianyaba és kihatral a ,,nehéz és emlékezetes™ beszélgetés stlyos részleteinek
teldolgozasa alol. Az ugyanis Pi mellett egyediil a térténet 6rokosének, Martel regény-
beli megfelel6jének a terhe.

Ahogy a Pi élete, Ggy a Jamrach vaddllatai esetében is igaz, hogy az olvas6 szamara a
torténetek legsotétebb pontjainak megértéséhez egyediil a ,hogyan” kezdett kérdések
nyujtanak segitséget, mivel a ,,miért”-ekre csakis gyakorlatias vagy zsdkutcajellegli va-
lasz adhatd. (Amennyiben eltekintiink a kannibalizmus ritualis értékétol, akkor a pusz-
ta éhség, az allatias sziikség indokolja a torténteket, ha viszont szamot vetiink a ritualis
funkciéval, csakis onkényesen szimbolikus fogddzokat taldlunk). Carol Birch regénye
nem éppen sejtetd nyelvhasznalattal kozvetiti a kannibalisztikus aktust, ami azért is
fontos, mert a regény nyelve mashol kifejezetten gazdag, ,irodalmi”. Allegorikus be-
szédmod helyett ehhez hasonl6 horrorisztikus részleteket olvashatunk:

A kapitdny és Wilson Pride daraboltdk f6l. En nem lttam belSle semmit.
[...] csak a filem érzékelte, mi torténik éppen: lemetszett végtagok, suhin-
tas, csorgedezd vér, fojtott nyogések, erdfeszités. [...] A szdmhoz tartotta a
poharat. — Egy kortyot - mondta. Stird, alvadé vér.”!

A majdnem szaz oldalon keresztiil részletezett hatvanét napi szenvedés utan Jaf meg-
jegyzi:

Onnan, ahol én voltam, nem egykdnnyen tér vissza az ember. Ejszaka ébren
fekiidtem a sotétben, és tudtam, hogy igazabdl nem jottem vissza, eltéved-
tem, és ezentul mindig tévelyegni fogok. Csobogva folyt el az id6, lebegtem
benne.*

Végeredményben minden kannibalisztikus torténeten taldlhat6 egy képzeletgazdag
atfedés (imaginative overlay). Jaf narrativdjanak az a kiilonlegessége, hogy a vélasz-
tott nyelvhaszndlat altal nem prébal meg a katasztrofa érzéki és testi tapasztalatain
tompitani. Illetve, a kannibalizmus abrazolasaban sziikségszertien kiizd egymassal
az elfogadhatatlan aktus jelentéstelensége (puszta éhség) és a jelentésadas kényszere,

2 FREUD, Alomfejtés, i. m., 356. (kiemelés télem)
3 MARTEL, Pi élete, 393.

31 BircH, Jamrach vaddllatai, 257-258.

32 Uo., 322.
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az allegorizalas. Jaffy Brown és baratja, Tim kapcsolatat ugyanaz az ellentmondas
jellemzi, mint barmilyen tabu targyat: az dldozat egyszerre valik a szubjektum leg-
nagyobb vagyanak és rettegésének targyava.”” A mentécsonak borzalmait talélt Jafty
torténetmesélésének és kényszeres tengerre szalldsanak oka a gyermekkori barat el-
vesztésében keresendd, ugyanakkor vigasztalast is csak akkor talalhat, amikor felesé-
giil veszi Tim ikertestvérét, Ishbelt.

Ajelentésadaskényszerének tulajdonképpen egy negativvaltozata, a szkotomizalas,
azaz a latotérkiesés hatarozza meg mindkét regény koldokzsinor-jelenetét. A Jamrach
vadallatai két rovidke, korai fejezetében megjelend szkotéma az allegorikus torténet
kezdépontjat (threshold symbol)* is kijeloli. A jelenetek megértéséhez mindenekel6tt
sziikséges tudni, hogy Jafty Brown egyaltaldn nem ijedds fii; ami kézzel foghato és
szemmel lathato, nem kelt benne félelmet, de Jaf nagy jelent6séget tulajdonit a dolgok
szimbolikus értékének. Amikor el6szor pillant meg egy komoddi sarkanygyikot, ki-
jelenti: ,Soha nem féltem igy, de ilyen vildgosan sem érzékeltem soha a félelmet. [...]
A roppant balnakkal szembe mertem nézni, de 6ket mar ismertem.” A ,,gyors fekete
arnyként” mozg6 sarkany mar megjelenése pillanatdban mitikus képességgel rendel-
kezik: felgyorsitja az id6t.*> Szintén jellemz6 Jaftyre, hogy Tim guinyolddasa ellenére
sem hajlandé felvenni egy tibeti halotti maszkot, annak ritualisztikus jelentéstobblete
okan,’ és hogy mindennél jobban vagyik Dan Rymer tavcsovére, de nem alapvetd
funkcidja miatt, hanem azért, mert a kapitany kétszer korbeutazta a foldet, és

azon a tavcsovon at latott elészor fenséges patagdniai kondorkeselytit lebeg-
ni a kék hegylancok folott. [...] Egyszer, csak egyetlenegyszer engedte meg,
hogy belenézzek, akkor is csak néhdny masodpercre. Egy uj vilagot lattam.
Eszrevettem a panaszos arnyékot egy seregély szemében.”’

A regény két korai jelenetében Jaffy hasonloan 4j vilagba nyer bepillantast. Mindkét
esetben elvesziti az eszméletét, és képtelen a részletek pontos dbrazolasara. Sorrendben
az els6 tulajdonképpen nem mas, mint Jafty személyes eredetmitosza. Nyolcéves kora-
ban a 19. szazadi London utcain talalkozik egy, a menazsériabdl elszabadult tigrissel,
és a félelem legkisebb jelét sem mutatva megsimogatja az allat orrat, mire az felloki. A
foldet érés pillanataban Jaf elajul és csak a rémiilt szemtanuktdl tudja meg késébb, hogy
meétereket utazott a tigris szdjaban. Jamrach beavatkozasanak koszonhetéen sértetleniil
keriil ki a vadallat fogai koziil, de az dsfantdzia erejii epizod egész életére hatassal van.
Ez az esemény ihleti a regény legelsé mondatat (,,Kétszer sziilettem.”),”® elmondhatdsag

3 FLETCHER, i. m., 298.

3 HoNIG, i. m., 72.

3 BIRCH, Jamrach vaddllatai, 157.
36 Uo., 38.

37 Uo., 45.

3 Uo., 7.
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szempontjabdl pedig a kannibaltorténet ellenpontjaként szolgal. Az el nem fogyasztott
hus, azaz a tigris szajabol épségben kikertilt Jafty kedélyesen rogziti ezt a mesébe ill6*
jelenetet mint identitasa sarokkovét. Ez lesz az 6 személyes yarn-ja, haryjanosi histori-
dja, amely a Lysander fedélzetén is osztatlan sikert arat:

- Lesz mit mesélned az unokaidnak - mondta Comeragh. [...] Torténetem
persze egy Ora alatt bejarta a hajot, és a kovetkezd napokban olyan sokszor
kellett tjra elmesélnem, hogy az atéltek emléke 6riasi hullamként csapott at
rajtam, most mar izmaimban, csontjaimban is éreztem. Kalandom egy dara-
big az orrkabin tinnepelt személyiségévé emelt, aminek szerfelett 6riiltem.*

A megtortént események mesélés altali ujraélése, mar a tigris példajaban is, legalabb-
is kétértelmdi. Barmennyire csodalatosnak*' nevezi is a hirnév harom napjat Jafty, a
regény Osjelenetének megismétlddése fenyegetd tapasztalat, hiszen — akdrcsak a Tim
halalat eredményez6 sorshuzas alkalmaval - Jaffy itt is a talélés- és az elnyeletés-
élmény keskeny hatarmezsgyéjére keriil. Ugyanez torténik egy baljésabb elokép so-
ran, amikor Tim tréfabdl egy teljes éjszakara bezarja Jaffyt Jamrach iizletébe. A jele-
net soran Jaf végig teljes sotétségben van, megall szdmara az id6:

Inkabb csak szenderegve lebegtem a valdsag hatarvizein; hanykolddtam,
sodrédtam vég nélkiil a végtelen éjszaka tagolatlan idejében, ahol az érékat
nem iitotte el baratsagos kondulds.*

Masodik sziiletését egy szamdra ismeretlen, sosem latott Iénynek, egy tigrisnek ko-
sz6énheti, a mentdcsonak borzalmaira a mitikus tulajdonsagokkal felruhazott sarkany
miatt keriil sor, e harmadik dlomszer( jelenet pedig egy dzsinn lampdjabdl sziiletik:

A halakkal tehat kész voltam, és mar az olajlampa-tisztogatds felénél tar-
tottam, mindegyiknél elttinédve, mi lenne, ha elébujna beldle egy dzsinn,
hogy teljesitse harom kivansagomat, amikor motoszkalni kezdett bennem
a félelem. A ldmpas a pulton allt, imbolygd langja szeszélyes, futé arnyakat
csalt el az épp csak derengé zugokbdl, szogletekbdl.

¥ Barmennyire is hihetetlennek t(in6 jelenetrdl van sz6, nem a képzelet sziilte. A regény koszonetnyilva-
nitasaban Carol Birch megjegyzi, hogy két igaz torténetbdl kolesonzott: a menazsériabodl elszabadult ben-
gali tigris és az Gvatlan kisfiu esetébdl meritett ihletet, illetve egy elsiillyedt balnavadaszhajé szerencsétlen
utasainak sorshizasabdl, melynek eredményeként bizonyos Charles Ramsdell, ifji matrézfia agyonlétte
gyermekkori baratjat, Owen Coffint. Uo., 349.

“ Uo., 129.

“ Uo., 130.

2 Uo., 43.
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A jelenet értelmezését tovabb neheziti, hogy a narrativ jelenbdl sz6l6 Jaf megjegyzi:

Csak az arnyékok liiktettek puhan. [...] Ma sem hiszem, hogy Jamrach iizleté-
ben kisértetek tanyaztak volna, de akkor este valami kiilonés tortént velem.*

Bar magyarazattal Jaf sem szolgdl, a jelenet részleteit megismerjiik, amelyekbdl né-
hany kulcsfontossagu a textus késébbi pontjain tér vissza — az lizletben toltott éjszaka
jelenete nem mas, mint a regény dsfantaziaja, a torténet magvanak, a kannibalisztikus
aktusnak az allegorikus megkozelitése.

Az epizdd visszatérd elemei koziil kiemelt figyelmet érdemel a rendellenes sotét-
ség és csend, valamint az id6 viselkedése.

Eldszor is, megéllt az id6. [...] hirtelen radobbentem, hogy fogalmam sincs,
mennyi ideje ment el Tim, és hany 6ra lehet egyaltalan. Az utca elcsendese-
dett, ami 6nmagaban is furcsa volt, mégsem tudtam szabadulni attol a kii-
16n06s érzéstdl, hogy hangos zajra ébredtem az imént, noha nem is tudtam,
hogy alszom. De hisz hogy a csudaba aludtam volna?*

Mint azt lathattuk a Lord Jim koldokzsindr-jelenetében is, a f6hos felfiiggesztve log
a levegében a torténet egy olyan s6tét gocpontjan, amelyet a traumatizalt aldozat
textualis uton igyekszik maga mogott hagyni. A rekonstrukcid és az értelemadas fo-
lyamata viszont kozel sem lehet teljes, mert a szélsdséges érzéki tapasztalat a torténet
olyan pontjaira is beszivarog, ahol eredetileg nincs helye. Igy péld4ul a kitatott sz&j mo-
tivuma fenyeget6vé teszi a Jamrach iizletében allo teljes vértezetek sisakrostélyat, és a
csodas megmenekiilés lehetdségét kinalja az egyetlen pillanatra megcsillan6 sarkany-
fej aranyld torkan at (throat),* elérebocsatva a ment6csonak latszolag elkeriilhetetlen
katasztrofait és a nehezen elért kiutat. Miel6tt elvesztené ontudatat, Jaf ,,eszmélet és
ajulas hatdran” tapogatja ki az utat, mint a vakok, és elkeseredetten allapitja meg, hogy
»[m]egdermedt az id6, megdermedtem én, megdermedt a vilagegyetem”* A sarkany
elejtése utan ugyanez a hallucinativ dllapot ismétlédik meg a Lysander fedélzetén; Skip
allapitja meg, hogy ,,mashogy mulik az idd”, és hogy ,,amiota elhagytuk a szigetet [...],
atléptiink a sarkanyidébe”* Amit Jaf szimbolikusan, dlomszer(i koriilmények kozott
mar atélt az iizletben (,,akkor éjjel megtanultam, hogy valétlan dolgokat is valésnak
érezhetek”™), az a valds tartomanyban mind megismétlédik a hajo teljes legénységével:

4 Uo., 39.

4 Uo., 40.

> Bar Lukdcs Laura forditasdban nyakként szerepel a throat, a sz6vegen beliili jelentéskapcsolatok miatt
szamomra mégis indokoltabbnak tlinik a torok sz6 hasznalata. Uo., 41.

4 Uo., 42.

* Uo., 182-183.

“ Uo., 43.
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Telt-mult az id6, s mi vakon, siiketen és némdn botorkaltunk a nem szlin
viharban. Megbetegitett minket. Emelyitén gorgetett. [...] Néhény nappal
késébb rank borult a sotétség. [...] Nem emlékeztem mikor veszitette érvé-
nyét, és hogyan sodrédtunk ide, mert — mint Skip mondta — megvaltozott
az idé. Nem ugy pergett, nem ugy mult, mint azel6tt.*

Az idézett részletek nyelvi megformaldsa is jol mutatja, hogy a véresen realista abrazo-
lasmod ellenére a ment6csonakban toltott hosszu fejezetek is sokkal inkabb rémélom-
szertiek, sziirrealisak, mintsem realisztikusak. A kannibalizmus mint tematikus elem
6nallé beszédmaddot hoz magaval, mert széls6séges volta miatt a transzgressziv tapasz-
talat csak inkoherens formdban keriilhet atadasra. From Communion to Cannibalism
ciml monografidjaban Maggie Kilgour is amellett érvel, hogy a kannibalizmusrol alko-
tott képzetet gyakran szokas a szavak medialis elégtelenségével tarsitani, hiszen azok,
akik nem képesek egymassal beszélni, egymasba harapnak. Nicolas Abraham és Maria
Torok tanulmanyadra hivatkozva megjegyzi azt is, hogy a kannibalizmus az ,.ellen-me-
tafora” végsé formdja (the ultimate ‘antimetaphor”): a metafora szavakba onti a szdj
6hajat, mig az ellenmetafora forditva jar el, textualis trépusok, azaz szavak formaja-
ban adja szankba a kiilvilagi tapasztalatainkat.”® Részben ezzel magyarazhatd, hogy a
kannibalisztikus aktus, a bekebelezés egyszerre jelenlévé tapasztalata és nyelvi képe
leginkabb egy ritualisztikus allegéridban adhato at.

Ez a beszédmod pedig (mar amennyire azt szovegalapu természete lehetévé teszi)
valoban hasonlit az alom nyelvére: a megtapasztalt élmény érthetetlensége és feldolgoz-
hatatlansaga a narrativa kibogozhatatlansagaban ismétlédik meg. Végs6 soron maga a
gesztus, hogy az atélt borzalmakrol rossz dlomként beszél a narrator, nem mds, mint
azon egyszer( kivansag kifejezése, hogy barcsak ne tortént volna meg az, ami a tor-
ténetmondast motivalja. A trauma narrativ paradoxont eredményez: az, ami a torté-
netmondas eredeténél ott van, az maga elmondhatatlan, de ha ez nem lenne, akkor a
torténet és torténetmondas sem létezhetne.

»Mire megyiink egy torténettel? En éhes vagyok.”!

A Jamrach vadallataihoz képest a Pi élete kifejezetten optimista regény, elsésorban
a baljos eldjelek hianya miatt.> Alighanem ugyanez az optimizmus indokolta Ang

* Uo., 186-187.

0 KILGOUR, i. m., 16.

' MARTEL, Pi élete, 313.

32 Miel6tt barmilyen komoly testi baj érné Jaffyt, megfordul egy tigris szdjaban, rémképekkel kiizd az tiz-
letben toltott éjszaka sordn, elsd talalkozasukkor sotét arnyként latja a komodoéi sarkanyt, majd szemtandja
lesz az oriasgyikok kannibalisztikus lakomajanak, végiil pedig 6 maga is hajotorést szenved a Lysander
fedélzetén. Osszehasonlitasképpen csdppet sem tragikus Pi bengali tigrisének esete az dldozati kecskével -
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Lee filmrendez6 azon dontését, hogy a filmadaptaciobol®® maradjon ki a regény leg-
nyomasztobb epizodja. Pi filmbeli megmenekiiléséhez minddssze egy, a szokasosnal
hevesebb viharra és a f6szerepld Isten el6tti teljes 6nmegaddsara van sziikség, mig
a regényben megfogalmazott torténet ugyanezen pontjan egy alomszert, vizualisan
valéban abrazolhatatlan jelenetet talalunk. Haromnapi éhezés utan Richard Parker
megvakul, és masnap Pi is szur6 fajdalmat érez a szemében:

Dorgéltem és dorgdltem, de a viszketés nem akart elmulni. Epp ellenkezd-
leg: egyre rosszabb lett, és Richard Parkerral ellentétben nekem genny szi-
vargott belSle. Aztan sotétség lett, barmennyit pislogtam. E16bb kozvetleniil
eléttem volt, egy fekete folt mindennek a kézepén. Aztan pacava terjedt,
amely egészen a latdmezOm széléig ért. Masnap reggel a napbdl csak egy
kis fényszilankot lattam a bal szemem tetején, mint valami nagyon magas
kisablakot. Délre minden szurokfekete lett.**

Pi naplobejegyzései két nappal ezt megel6zden értek véget, utolsé mondata (,,Meg-
halok?”)* befejeztével utolso tollabdl is kifogyott a tinta. A hanyattatas lelki nehézsé-
geinek lecsapolasaként vezetett napld fekete anyaga (sz6 szerint értve a tinta, figura-
tiv értelemben a fel nem jegyzett események) attételesen Pi szemét fedi le. Latasatol
megfosztva id6érzékét is elvesziti, akarcsak Jafty a Jamrach iizletében tolttt éjszaka
soran, mi tobb, Pi szintén egy rejtélyes, hallucinativ epizddbodl eredezteti minden
nyomorusagat:

a fizikai szenvedés semmi sem volt az erkdlcsi gyotrelemhez képest, amit
el kellett viselnem. Megvakulasom napjat mondandm extrém szenvedése-
im kezdetének. Megsaccolni sem tudom, utam melyik részén tértént ez. Az
id6, mint mar emlitettem, elvesztette jelentGségét.*

A regény elkovetkezo két fejezete rejtvényjatéknak is beillene. A pszichedelikus rész-
letek zavaran némileg enyhit a regény végén kinalt masodik narrativa, hiszen a Pi
kezei koziil megszokott tekndcrdl elejtett kosza megjegyzés tajékozodasi pontként
szolgalhat, melynek alapjan kozvetleniil az édesanya és a szakdcs haldla elé helyezhet-

elrettentd példa, deklaracid, hogy ebben a hajotorott narrativaban nincs elvalasztva a természet baratsagos
és dithong6 oldala. Lasd ehhez DWYER, i. m., 16. Béta him 1étére Richard Parker is csupan egy moralis érté-
kekkel nem rendelkezé 6sztonlény, és jelenléte a mentécsonakban emlékeztetdiil szolgal az embert6l elvart
tarsadalmi normak betartasara. Jaf és Pi ki nem mondott félelme a regresszio, az, hogy sajat természetiik
gyengesége miatt nem képesek ellenallni a kisértésnek és a szarazfoldi torvények értelmében elfogadhatat-
lan médon enyhitik éhségiiket.

% Ang LEE, Life of Pi, Twentieth Century Fox Home Entertainment, 2013.

> MARTEL, Pi élete, 303.

** Uo., 301.

*¢ Uo., 303.
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jik az epizddot. Mindazonaltal vitathatatlan, hogy retrospektiv tudas hijan egészen
varatlanul éri az olvasét, amikor Pi ,haldoklo lelke a sotétségben” meghallja a kér-
dést: ,Van itt valaki?™”’

A harom fazisra oszthatd textualis kiméra soran alapvetd dichotémidk bomlanak
tel, és kovetkezésképpen a csak jozan észen alapuld értelmezések is kudarcot valla-
nak.*® ,Oriiletem tisztasdga elképesztd volt”™ - 4llapitja meg Pi, miel6tt felelne az
azonositatlan hang kérdésére. Egy rovidke, sehova sem tarté identitasjaték végén a
t6szerepld kifakad: ,Ha képzeletednek ezzel a makszemével nem éred be, valassz egy
masikat. Képzelgés van béven.”® A képzelet makszeme® (figment of your fancy) tro-
pusra rabukkanva Pi kalériamentes nyelvi lakomaba kezd: ,Hmmm. Makszem. De j6
is lenne” A nyelvi elemekben lelve vigasztalodast, a két hajotorott hosszasan beszélget
kiilonféle ételekrdl. Pi vegetarianus kis ,,csipegetésének” harmoénidjat a beszélgetd-
partner javaslata tori meg: ,,A kdkuszos-jamos kottu helyett miért nem inkabb f6tt
marhanyelvet kérsz mustarszoészban? — Az nem vegetarianus. - Dehogynem. Aztan
meg pacalt”®* Aligha véletlen, hogy a Pi étrendjét sért6 (sacrilegious) husételek sora
az elsédleges beszédszervvel kezdédik, majd az emésztési munkakért is felelds szerv
talaldsaval folytatodik — mintha az azonositatlan hang kivdnsaglistdja is a trauma-
tikus élmény és a kényszert torténetmondas kapcsolatara reflektalna. E legkevésbé
sem étvagygerjesztd felsorolds testileg-lelkileg felkavarja Pit: ,,A hang elhalt. Razott
a rosszullét. Az elme zavarodottsaga egy dolog, de az nem fair, hogy a gyomrara is
menjen az embernek.”®

Itt kezdddik a fejezet masodik fazisa, Pi ugyanis arra a megallapitasra jut, hogy
a ,htsevd gazember”* nem mads, mint Richard Parker. A szdlakat még inkabb 6sz-
szekuszaljak a parbeszéd folytatasaban elhangzo részletek; megtudjuk, hogy Richard
Parkernek, a tigrisnek francia akcentusa van, annak ellenére, hogy Bangladesben szii-
letett és Tamil Naduban nevelkedett, élete soran megolt egy férfit és egy nét, és meg-
lehet6sen jartas a konyhamiivészetekben — akdrcsak a szakdcs, bar 6 Mr. Okamoto
karaktermegfeleltetésében a hiéna szerepét kapta. Miel6tt logikus magyarazat szii-
lethetne Richard Parker kiilonos jegyeit illeten, Pi arra a kovetkeztetésre jut, hogy

°7 Uo., 304.

8 Dwyer ugyan a regény kiilonosen nehezen értelmezhetd szovegrészletét latja az epizodban, mégis tullép
rajta a cselekmény par soros ismertetésével, ugy, hogy kozben észrevétleniil a Mr. Okamoto kérésére el6adott
masodik torténetre redukalja a kilencvenedik és kilencvenegyedik fejezet talanyat. V6. DWYER, i. m., 16.

** MARTEL, Pi élete, 304.

€ Uo., 305.

1A képzelet gyiimolese” sokkal szerencsésebb forditds, hiszen a makszem semmilyen médon nem utal
az eredeti angol sz jelentéstartalmara (figment = képzelgés, kitalalt dolog, koholmany), csak az étel-alapt
szojatékot 6rzi meg (azt is csak tigyetlen forméban).

2 MARTEL, Pi élete, 306.

® Uo., 307.

¢ Uo., 308.
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Valaki volt ott! Ez a hang, amely a fillembe jutott, nem holmi akcentusos
szél volt, nem beszél6 allat. Valaki mds volt az! [...] Agyam utolsé kisérletet
tett, hogy kivildgosodjék®

— ezzel harmadik fazisaba ép a fejezet. Azaz, ha ragaszkodunk a sz6 szerinti, ugyan-
akkor tavolrél sem prozai jelentésréteghez, akarki lehet a hang birtokosa, leszamitva
Pit. Kiilondsen bizarr a gondolat, hogy az a valaki mads a Piével mindenben megegyezd
helyzetben taldlja magat a Csendes-6cean kozepén: vakon egy mentdcsonakban, kozel
az éhhalalhoz. Az driilet legeldszor a Pi fejében megszolalé hangokban taldlt format,
majd testet oltott el6szor Richard Parker, egy ropke pillanatra a tengeri visszhang és
végiil egy emberi lény alakjaban. A projekcid arra batoritja Pit, hogy kétozzék 6ssze
csonakjukat: ,Gyere, testvérem, legytiink egytitt, élvezziik egymas tarsasagat.”

Az angol feast sz6 egyarant magaban hordozza a javaslat figurativ és sz6 szerinti
megvalosulasanak lehetdségét, és a talalkozas kezdetben testvéri, majd kannibalisztikus
Olelése, azaz a transzgressziv aktus narrativ felidézésének fenyeget6 pillanata ismét a leg-
alapvetGbb, térbeli kétosztatisagok megdontésével jar: ,, Az illet6 kozel volt; tavol volt. T6-
lem balra volt, télem jobbra volt. Eléttem volt, mogottem volt. Végiil mégiscsak sikertilt.”s”
A nyelvileg végteleniil egyszer(, am logikailag felfoghatatlan sorok utdn a semmibdl keriil
el6 az utolso idézett mondat. A megadott feltételek kozott nem sikeriilhetett semmi. Va-
16di sikerrdl természetesen sz sincs, de az artatlannak tiné megjegyzés, miszerint a két
csonak koccandsa édesebb volt még egy tekndc koccandsanal is, egy vallomdsban végzo-
dik: ,,Kitartam a karom, hogy megoleljem és megolelhessen”*® A tobb oldalon keresztiil
elnyujtott csaloka nyelvhasznalathoz szokott olvasé nem tud nem felfigyelni az dssze-
borulés pillanataban elsuttogott ,,My sweet brother”® mondat jelzévalasztasara.

Roviddel a két csonak Osszekotozése utan a hang gazdaja a vitorlavaszon tetején
tamadja meg Pit, azonban végzetes hibat kovet el, amikor egyik labat a csonak fenekére
teszi. Pi allitasa szerint Richard Parker azonnal széttépi a csoénak aljan csondben meg-
lapult tigrisr6l mit sem sejt6é betolakodét. ,,Ez volt Richard Parker rettenetes éra. Eletet
adott nekem, az enyémet, de elvett egy masikat. [...] Valami meghalt bennem akkor,
és ez azOta sem tamadt fel””® Ezekben a sorokban tet6zik a regény kibogozhatatlan és
alomszer( jelenete - még ha a masodik torténet eseményeit kovetve probalunk is ta-
jékozodni, végiil lehetetlen megallapitani, hogy a csonak fizikai terét hany személy (és
allat) tolti be, illetve kézenfekvo a kérdés, hogy Pit leszamitva tartézkodik-e egyaltalan

% Uo., 311. (kiemelés az eredetiben)

% Uo., 317. ,,Come, my brother, let us be together and feast on each other’s company” Yann MARTEL, Life
of Pi, London, Canongate, 2012, 254.

& MARTEL, Pi élete, 317. ,He was close by; he was far away. He was to my left; he was to my right. He was
ahead of me; he was behind me. But at last we managed it” MARTEL, Life of Pi, 254.

% MARTEL, Pi élete, 317.

% MARTEL, Life of Pi, 254. A szavak tobbletjelentésével tizott folytonos szovegbeli jaték miatt ugy gondolom,
a magyar forditdsban szerepld ,,Draga testvérem” helyett helyénval4bb vélasztas volna az ,,Edes testvérem”
7 MARTEL, Pi élete, 318.
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barki a csénakban, vagy pusztan ontoldgiai metaforardl van sz6, melyre azért van sziik-
ség, hogy egyaltalan megproébalhassuk racionalisan megkozeliteni a tapasztalatot.” Eb-
ben a hallucinativ térben nem miikddnek az elsédleges emberi érzékszervek, és kovet-
kezésképpen a test hatarai is elhalvanyulnak. A jelenet szintere el6szor kitagul, amikor
a két csonakot egymashoz kotik, majd 6sszeszikiil, amikor a testvér meghal, és Pi el-
oldozza a csonakjat. A vérszag betolti Pi orrat, aki tapintdsara és hallasara hagyatkozva
nem képes a kornyezetét abrazolni. A siras viszont fokozatosan visszaadja a latasat:

Olyan latvanyban volt részem, hogy majdnem azt kivantam, maradtam volna
vak. [...] Richard Parker alaposan belakott bel6le, még az arcabdl is, igy aztan
sose lattam meg, ki volt a testvérem. Kibelezett torzdja a hajovazként feliveld,
torott bordakkal olyan volt, mint a mentécsénak apré masa — ilyen volt vér-
aztatta, irtozatos allapota.”

A Jamrach vadallatai nyelvi vilagat idéz6 horrorisztikus leiras miniatiir mentécsonak-
hoz hasonlitja az aldozat holttestét, amely funkcidjat tekintve valéban a megmenekii-
léshez segiti hozza Pit. Egyrészt élelemként szolgal, bar Pi minden mentséget felhoz,
hogy enyhitse btinét:

Megvallom tovabba, hogy a végsziikségtél meg az ebbdl fakadd Oriilettdl
hajtva ettem is a huisabol. Apré darabokat, kis csikokat, amelyeket a szigony
horgara szantam, am amelyek a napon megaszalddva egyszer(i dllathusnak
latszottak. Szinte észrevétleniil csusszantak be a szamba. Meg kell értenie,
szenvedésem sziinetlen volt, 6 pedig mar halott. Amint egy halat fogtam, rog-
ton abbahagytam.”

Masrészt a kannibalisztikus rituson atesett f6hds megkezdi a korabban felboritott bi-
naris oppoziciok helyredllitasat (,Mindennap imadkozom a lelkéért”).”* Ezzel ér véget
Pi atalakulasa (sea-change), és a regény vakfoltjan tullépve, eld6bb a rékamangusztak
szigetén, majd Mexikoban ér partot.

Pi és Jafty narrativdjat ugyanaz az alapveté konfliktus motivalja: mindkét fia a
ritualisztikus torténetmondas folyamatdban keres vigasztalodast, de magyarazat he-
lyett retorikai tandcstalansag drad a szenvedéstorténetiik és a lélektani allapotok néha
realisztikus, mashol allegorikus abrazolasabol. A koldokzsinor-jelenet taldnyat és
inditékat, a ,,miért” kezdet(i kérdéseket nemhogy megvalaszolni, de megérteni sem
képesek, igy sziikségszertien nem kevésbé talanyos szovegtestet hagynak hatra — egy-
egy regényt, melyet mintha Kafka Prométheusz cimi novelldja ihletett volna:

”I LAKOFF, JOHNSON, i. m., 26.
2 MARTEL, Pi élete, 319.

73 Uo.

7 Uo.
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Prométheuszrél négy monda ad hirt: Az els6 szerint odalancoltak a Kaukazus
sziklajahoz, mert az isteneket elarulta az embereknek, és az istenek sasokat
kiildtek, melyek tépdesték mindig Gjrasarjadé majat. A masodik szerint Pro-
métheusz a lecsap6 cs6rok okozta fdjdalmaban egyre mélyebben nyomult a
sziklaba, mig eggyé nem lett vele. A harmadik szerint évezredek soran elfe-
lejtették arulasat, elfeledték az istenek, a sasok, 6 maga. A negyedik szerint
mindenki belefdradt az immar ok nélkiilibe. Belefdradtak az istenek, belefa-
radtak a sasok, firadtan Gsszezarult a seb. Maradt a megmagyarazhatatlan
sziklahegység. A monda a megmagyardzhatatlant probalja magyarazni. Mivel
a valdsagra épiil, ujra megmagyardzhatatlansagban kell végzddnie.”

J6zseF SzaBOLCS FAGYAL
Cannibalism and Allegory: The Ritual Aspect of Storytelling in Yann Martels Life of Pi
and Carol Birch’s Jamrach’s Menagerie

In Yann Martel’s Life of Pi (2001) and Carol Birch’s Jamrach’s Menagerie (2011), the
violation of a taboo is not simply the centre or the climax of the story, but rather, the
entire story is told exactly because of an incomprehensible and indigestible event.
Both novels are contemporary representatives of nautical fiction, telling an ordeal at
sea with the protagonist eventually resorting to cannibalism. The two main characters
consume a best friend and a brother respectively, but as a result of their transgressive
act, the representational ethics of taking a dead mans place in order to survive
organises the narrative pattern of both books. I aim to explore how the thematic
element of cannibalism affects the narrative structures of these texts. Cannibalism
creates a fictitious, out-of-time, liminal space around itself during the tensest scenes:
the chapters recounting the tragic incident mark where the whole narrative blooms
from, bearing a resemblance to the navel metaphor Sigmund Freud uses to describe
the point of origin in every dream.

7> Franz KAFKa, Elbeszélések, ford. TANDORI Dezs6, Bp., Eurdpa, 2009, 530.
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