SCHAFFER ANETT

»A Piccadilly Vénusza”

Varos és identitas Angela Carter Esték a cirkuszban cim{ regényében

Angela Carter 1984-ben megjelent neoviktoridnus, magikus realista' regényének f6-
szerepldje, Fevvers egy nagydarab, sz6ke, szarnyas nd, aki mar a regény els6 oldalan
kijelenti, hogy londoni: ,,Ugy bizony, uram: akarmi legyek, ha nem tgy keltem ki egy
ménki nagy tojasbdl, itt, London kell6s kozepén!”* A regény elsé részében, amely a
cimét is az angol févarosrdl kapta, Fevvers egy amerikai riportert - Walsert — avatja be
életének részleteibe, és még ha igen képlékeny kategdériak mentén is, de létrehoz egy
képet 6nmagarol. Fevvers 6nmaga meghatarozasat Londonhoz koti, élettorténetének
egyetlen megingathatatlan, minden kételkedést elutasit6 eleme az, hogy londoni. Még
a no neve is az angol févaroshoz kotédik, a Fevvers a tollak (feathers) sz cockney dia-
lektus szerinti valtozata, és 6 maga is cockney dialektusban beszél. A cockney eredetileg
a bow-bell cockney-k - a London Cheapside korzetében ¢él6 munkasok - altal beszélt
dialektus. Azaltal, hogy Angela Carter egy ennyire ismert és felismerhetd dialektust
adott fészerepldje szdjaba, nem csupan a légtorndsznd szarmazasi helyét, de tarsadalmi
statuszat is egyértelmlien megadja. Bar a szereplok a regény nagy részében utaznak,
London mindvégig alapveté viszonyitasi pontként jelenik meg: kiindulasi pont és ott-
hon. A regény harom részbdl all (London; Szentpétervir; Szibéria), mindhdrom rész
arrol a helyszinrél kapta a cimét, ahol jatszodik. A mi kozéppontjaban az utazas all: a
Szentpétervdr és a Szibéria cimi részben a szereplok a helyszinek kozétt utaznak - vo-
naton iilnek, vagy gyalog vandorolnak. Az els6 részben (London) Fevvers nem a térben,
hanem az idében utazik: elmondja az élettorténetét. Ez az id6utazas abban is tetten
érhetd, hogy a Big Ben mintha visszafelé is jarna, hiszen a regény els6 részében, mialatt
Fevvers Lizzie segitségével elmondja életének torténetét Walsernek, tobbszor eliiti az
éjtélt. (56, 65-66, 81.)

A regény igen bonyolult narracios és szerkezeti rétegzettsége megkivanja, hogy
hosszabban ismertessem az Esték a cirkuszban tartalmat. A torténet a szdzadfordulon,
1899-ben jatszddik, és az 4j évszazadba vald belépéssel zarul, szilveszter éjszakajan.
A m elsé részében Fevvers-t, a szarnyas not egyik londoni eléaddsa utan interjavol-
ja meg Walser. Fevvers-t6] megtudhatjuk, hogy Wappingban, a folyéparti 1épcsékon
talalt ra Lizzie, aki el6szor prostitualtként, majd hazvezeténdéként dolgozik Nelson

! A regény magikus realista voltarol részletesen ir BENYEI Tamas, Apokrif iratok: Mdgikus realista regé-
nyekrél, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1997, 299-349.

2 Angela CARTER, Esték a cirkuszban, ford. BENYEI Tamads, Bp., Magvetd, 2011, 7. (A tovabbi regényidé-
zetek oldalszamait a citdtumok utdn, zarojelben kozIom. — Sch. A.)
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mama bordélyaban, egy ruhaskosarban a csecsemore, aki széttort tojashéj darabkak
kozott fekiidt. Lizzie hazaviszi a bordélyhdzba, ahol Fevvers-t a tobbi ndvel egyiitt
neveli fel. A lanynak mar gyermekkordban két szarnykezdemény novekszik a hatan.
A bordélyhazban eleinte Cupidoként, majd serdiiléként, miutan kibomlott a szar-
nya, Szarnyas Gydzelemistenndként pdzol, de nem dolgozik prostitualtként. Rész-
letesen leirja, hogyan tanul meg repiilni azaltal, hogy a madarakat tanulmanyozzak
Lizzie-vel. Nelson mama hirtelen haldla utan kénytelenek elhagyni a bordélyhazat.
Lizzie és Fevvers Lizzie testvéréhez koltoznek Battersea-be, hogy a fagylaltozéjaban
dolgozzanak. Itt keresi fel Fevvers-t Madame Schreck, a néi szornyek mizeumanak
tulajdonosa, aki allast kindl neki. Pénziigyi nehézségeik miatt elvallalja az allast, de a
muzeumban Madame Schreck rabszolgaja lesz, csupan a mizeumba érkezésekor kap
t6le némi pénzt, amit elkiild Lizzie-éknek. A muzeumban tobb nével egyiitt dolgozik:
Négyszemu Fannyval, akinek a mellbimbdi helyén is szemei vannak, Csipkerozsi-
kaval, aki minden nap csupan par percre ébred fel, Wiltshire Csodajaval, aki ,,még
hiarom lab magasra sem nétt meg” (91.), Alberttel/Albertinaval, aki ,kétlétd volt,
vagyis minden csak félig, de semmi nem egészen” (91.), és Pokhaléval, aki mindig
buskomor, s akinek ,,pékhalok boritottak az arcat, a szemdoldokétdl a jaromcsontjaig™
(108.) A muzeumban a férfiak azért fizetnek, hogy megnézzék ezeket a ndket a pincé-
ben 1évé6 kriptaszertiségben, a ,,profan oltarokon’, és kiilon fizetségért a nék a férfiak
kivansagait is teljesitik. Csipkerozsika és Fevvers azonban nem nyujtanak szexualis
szolgéltatast. Az egyik kuncsaft, Christian Rosencreutz magas arat ajanl Fevvers szii-
zességéért, mikozben az érte jard Osszeg valddi mértékérdl vitatkozik a lany Madame
Schreckkel, két férfi betér a hazba és elkapja 6t, majd Mr. Rosencreutzhoz viszik.
A férfi Azraelnek nevezi 6t, és szexualis egyiittlét helyett megprobalja meg6lni, de
a Nelson mamatol kapott kis kard segitségével sikeriil elmenekiilnie. Visszamegy
Lizzie-hez Battersea-be, majd légtornaszként kezd dolgozni, és egész Eurdpat bejarja.
Az interju idején Gjra Londonban van, ahol tinnepelt sztar, mindenki réla beszél, a
képeivel tele van az egész varos, markakat neveznek el réla:

a boltokat eldrasztottdk a ,,Fevvers” harisnyaké6tok, harisnyanadragok, le-
gyezdk, szivarok és borotvaszappanok... Fevvers még egy siit6pormarka-
nak is kolcsénadta a nevét [...]. O volt a pillanat hésnéje. (10.)

Fevvers mottdja a ,valosag vagy fikcid?” (8.): ennek megfeleléen a regény soran végig
megkérddjelezédik az igazsagtartalma mindennek, amit mond. Nem tudhatjuk bizto-
san, hogy csak eljatssza-e, hogy szarnyas n6, vagy valoban az.

A regény masodik, Szentpétervdr cimi részében Walser bohocként csatlakozik
a cirkuszhoz, hogy kovesse ,a vilagtorténelem legnagyobb atverésének hésndjét”.
(144.) Itt a bohdcok kitaszitott helyzete és a cirkuszon beliili kapcsolatok keriilnek
a torténet kozéppontjaba. Walser szerelmes lesz Fevvers-be. A f6bohdc, Nagy Buffo
megoOriilése utan, melyre a porondon keriil sor, tobben elhagyjak a cirkuszt, a meg-
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maradt tarsulat pedig vonattal indul tovabb. Fevvers-t meghivja a nagyherceg, aki
mechanikus szerkezeteivel probalja szorakoztatni a lanyt, ékszerészek dltal készitett
tojasokat mutat neki, dssze akarja zsugoritani és az egyik tojasba akarja zarni 6t, de a
lanynak varazslatos modon sikeriil elmenekiilnie: egy tojasban rejlé miniatiir vonatot
a szényegre dob, és a valodi Transzszibériai Expresszre szall fel.

A harmadik, Szibéria cimii részben tudjuk meg, hogy Lizzie képes ,, haztartasi ma-
gidra”: dsszezsugorit vagy naggya varazsol dolgokat, el6re- vagy hatratekeri az id6t.
Szibéridban felrobbantjak a vonat alatt a sineket, igy a vonat hasznalhatatlanna valik,
tobben megsériilnek, Fevvers-nek eltorik az egyik szarnya. A cirkusz megmaradt tag-
jait elraboljak a szabad férfiak fivéri kozosségének tagjai, akik Fevvers kozbenjarasat
szeretnék kérni Viktdria kiralynénél, mert egy pletyka miatt azt hiszik, hogy a lany a
walesi herceg jegyese. Walser sériilten a roncsok kozott hever, igy 6t nem hurcoljakel,
tobb kalamajka utan az ¢slakok samanjanak inasa lesz. A bohdcok megtartjak utolso
el6adasukat, a vezéritkért, Bufféért el6adott tanc keser(i nevetést csal ki elrabl6ikbdl,
akik bekapcsolédnak a tancba, majd a bohocokkal egyritt eltéinnek a fold szinérdl, el-
ragadja ket a forgoszél. A cirkusz megmaradt tagjai gyalog indulnak tovabb. Walser
és Fevvers egy véletlennek koszonhetden meglatjak egymast, a férfi pedig visszanyeri
emlékezetét. A lanyt rendkiviil megviseli a szibériai 1ét, a szépségapolasi cikkek hi-
anya és a torott szarnya. Mig addig kinosan tigyelt ra, hogy elrejtse szarnyait, mikor
nincs a szinpadon, Szibéridban mar nem torédik ezzel. Szilveszter éjszakajan a torzs
istenkunyhojdban taldlkozik Fevvers és Walser, és mar egy parként lépnek at a 20.
szazadba. A szerelmeskedés utan Walser megkérdezi a lanytdl, hogy miért allitotta,
hogy sziiz. A lany valasza és nevetése egyben a regény zarlata is lesz: ,,El sem hiszem,
hogy tényleg bolondot csindltam bel6led.” (458.)

A regény soran Londonon beliil tobb kiilonb6zé helyszin is megjelenik, és ugy
vélem, hogy ezek sokat elmondanak a szereplék tarsadalmi helyzetérdl. Fevvers egy-
szerre testesiti és kérddjelezi meg a viktorianus tarsadalom tobb fontos néi szerepét,
szimbolikus alakjat: a prostitualtat, az ,,angyal a hazban™-t, az ,,6riilt nét a padlason’,
az ,Uj nét’, a boltoslanyt, a flaneuse-t és a férfitekintet targyat.

Az ,angyal a hazban” a viktorianus kor néidealja, eredetileg Coventry Patmore
Angyal a hdzban (The Angel in the House) cimi versébdl szarmazik, amelyben a
tokéletes feleséget irja le a koltd. Az ,angyal a hazban” passziv, a férjének alavetett
nd, nevéhez illéen a haz az ¢ tere, csak ott lehet valamennyi hatalma, a férfiasnak
tartott nyilvanos terekre igen ritkdn merészkedik, akkor sem egyediil. Az ,,6riilt n6 a
padlason” figurdjara Sandra M. Gilbert és Susan Gubar Az 6riilt né a padldson (The
Madwoman in the Attic) ciml konyve hivja fel a figyelmet el6szor.* A 19. szazadi néi
irodalmi hagyomanyt vizsgalé koétet cime Berthara utal, Charlotte Bronté Jane Eyre
cimi regényének egyik kozponti alakjara. Gilbert és Gubar szerint Jane Eyre alte-

3 Sandra M. GILBERT, Susan GUBAR, The Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the Nineteenth-
Century Literary Imagination, New Haven — London, Yale University Press, 2000
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regoja Bertha, aki Jane azon titkos vagyait viszi véghez helyette, amelyek a korabeli
normak alapjan elfogadhatatlanok.*

Az ,6riilt n6 a padlason” alakja az ,,angyal a hazban” figurdjanak ellentéte: az erds,
lazado6, normadkat 4thago né képe. Az ,,j n¢” mar nem felel meg a ndkrdl alkotott bi-
naris elképzeléseknek, szamdra mdr a pénziigyi fiiggetlenség és a munkan keresztiil a
szemeélyes kiteljesedés a cél. Az ,,4j n6” mar beszél a szexualitasrol, nem a hazassag és a
csaladalapitas az egyetlen célja.’ A boltosldny és a flaneuse a varosi élethez kotédo néi
szerepek. A boltoslanyrél Deborah L. Parsons igy ir: ,,a varosban egy uj, meghataroz-
hatatlan osztalyt és a kereskedelmi kulturat reprezentalja, ami létrehozta 6t [...], elho-
malyositja a varos nemileg meghatarozott hatalmi strukturait” A flaneuse az egyik leg-
fontosabb varosi figura, a Walter Benjamin nevéhez kotdd6 flaneur néi megfeleldje. A
flaneur cél nélkiil koszal a varosban, elmeriil a tomegben, a varos az otthona, megfigyeli
azokat, akikkel taldlkozik utjai soran.” A férfitekintet ndket targyiasito ereje szinte végig
jelen van a regényben, dsszekapcsolodik a tébbi néi szereppel. Laura Mulvey a targyi-
asito férfitekintetrél mint filmes jelenségrdl ir Visual Pleasure and Narrative Cinema
cimi tanulmanydban, mely szerint az altala vizsgalt filmekben a ndket targyiasitja a
térfi szereplok és a veliik azonosulé nézok tekintete.® A férfitekintet néket targyiasitd
hatalmat az irodalomban is tobben vizsgaltak,” az Esték a cirkuszban pedig - ahogy
ezt késobb lathatjuk - szévegszinten is egyértelmien utal erre a jelenségre. A regény-
ben ezek a szerepek egyszerre vannak jelen, hiszen a 19. és a 20. szazad forduloja egy
nagyon fontos atmeneti id6szak volt. Az ipari fejléddés, a varosiasodas, a globalizacid,
a viktorianus normak és a hagyomany altal 1étrehozott néi szerepek irédnak egymasra
Fevvers alakjaban.

Tanulmanyomban azt vizsgalom, miképpen alakul Fevvers identitasa a regényben:
hogyan alakitja ezt a Londonhoz fiz6d6 viszonya, a kiilonb6z6 néi szerepek, melyeket
betolt és megkérddjelez, valamint a regény torténései. Kiilon figyelmet szentelek annak
is, miképpen jelennek meg London kiilonboz6 terei a regényben.

Fevvers interjuja soran feltling, hogy nem engedi at Walsernek a beszélgetés ira-
nyitdsat, mintegy szindarabot ad el6 a férfi szdmadra: ,,[a] torténetmondas performativ

* Uo., 336-371.

® Gail CUNNINGHAM, The New Woman and the Victorian Novel, London - Basingstoke, Macmillan, 1978,
1-19.

¢ Deborah L. PARSONS, Streetwalking the Metropolis: Women, the City and Modernity, Oxford, Oxford
University Press, 2003, 50. (Amennyiben kiilon nem jelzem a forditét, akkor az idegen nyelvi idézeteket
a sajat forditisomban kozlom. — Sch. A.)

7 Walter BENJAMIN, The Writer of Modern Life: Essays on Charles Baudelaire, ed. Michael W. JENNINGS,
Cambridge — Masschusetts — London, The Belknap Press of Harvard University Press, 2006.

8 Laura MULVEY, Visual Pleasure and the Narrative Cinema = Film Theory & Criticism: Introductory Readings,
eds. Leo BRaUDY, Marshall CoHEN, New York — Oxford, Oxford University Press, 20097, 711-722.

? V. SELLEI Nora, A nevelénd hangja — Charlotte Bronté: Jane Eyre = Lannyd vdlik, s irni kezd: 19. szdzadi
angol iréndk, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2015, 156.
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beszédaktus, eldadds, mutatvany, amely voltaképpen megismétli Fevvers miisorat”'’ Ez
is mutatja, hogy 6 maga akarja elmondani sajat torténetét, mas értelmezést nem fogad
el. Magali Cornier Michael ugy véli, hogy ezaltal Fevvers kikeriili azt, hogy egy iden-
titdst kényszeritsen ra Walser, bar a férfi meg akarja nevezni, targyiasitani akarja 6t."
Bényei szerint

Fevverst mindig masok talaltak ki, azonossaga mindig az 6t magukba épité
diskurzusok textualis terméke volt, az igazsag-hamissag, felszin-mélység op-
pozicidkon nyugvo beszédmodok altal elképzelt jel, amely mozdulatlansagba
merevitette a jelolové silanyitott szubjektumot. A torténet kezdetén Walser
célja is eftéle kimerevités: meg akarja irni Fevvers torténetét, meg akarja ha-
tarozni Fevvers igazsagat, s ezaltal Fevverst véglegesen definialni (vagy mint
csalot, vagy pedig, bar ennek Walser szerint joval kisebb a valoszintsége,
mint szérnysziilottet).'?

Fevvers igyekszik kibujni az aldl, hogy masok definidljak 6t: iranyitja élettorténete el-
mondasat és annak koriilményeit is. Szintén Bényei Tamas észrevétele az is, hogy a
Fevvers a latvany, az opszisz kétértelmtiségére épitve viszi szinre magat a nyilvanossag
el6tt.”” Kérchy Anna ezzel dsszhangban ugy véli, hogy Fevvers onéletrajzi narrativa-
jaban ,a szoveg és az identitas el6adasként, mutatvanyként, triikkként, csabitasként”
konstrualddik."* Fevvers élettorténetének narrativava formalasa kozben sajat identita-
sat is megalkotja, még ha annak egyik kozponti eleme éppen az, hogy nem lehet keretek
kozé, meghatdrozott kategoridkba zarni. Ricoeur szerint az 6nelbeszélés ,,onmagunk
elbeszélés altali Gjjaalakitdsa’,’” és éppen ezt teszi Fevvers ebben az esetben: a regényben
csupan onelbeszélése révén bujik ki a masok altali meghatarozottsag terhe alél. Donald
Polkinghorne gy gondolja, hogy a narrativa segitségével életiink epizodjait egy egésszé
formaljuk, ami egységességet és onazonossagot ad az identitasnak.'® A Fevvers dltal 1ét-
rehozott narrativa egy egységes identitast mond el, még ha mindig szabadon hagyja is a
lehetGséget, hogy nem a teljes igazsagot mondja el. A narrativa altal 1étrehozott identi-

1 BENYEL, i. m., 334.

! Magali Cornier MICHAEL, Angela Carter’s Nights at the Circus: An Engaged Feminism via Subversive
Postmodern Strategies, Contemporary Literature, 1994/3, 496.

2 BENYEL i. m., 313.

B Uo., 314.

4 KERcHY Anna, Autobiografikcié és onéletrajzds Angela Carter regénytrilégidjdban = Irott és olvasott
identitds: Az onéletrajzi miifajok kontextusai, szerk. MEKX1s D. Janos, Z. VARGA Zoltan, Bp., UHarmattan
- Pécsi Tudomanyegyetem, Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék, 2008, 352.

1> Paul RICOEUR, A narrativ azonossdg, ford. SEREGI Tamds = Narrativ pszicholdgia, szerk. LAszLS Janos,
THOMKA Beata, Bp., Kijarat, 2001, 24.

!¢ Donald POLKINGHORNE, Ricoeut, Narrative and Personal Identity = Changing Conceptions of Psycho-
logical Life, eds. Cynthia LicHTFOOT, Chris LALONDE, Michael CHANDLER, Mahwah, Lawrence Erlbaum
Associates, 2004, 29.
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tasanak egyértelmtien meghatarozo elemei a Londonhoz kétodése és az altala betdltott
ndi szerepek, melyek sokszor konkrét helyszinekhez kapcsolédnak. Késdbb, a regény
Szentpétervar és Moszkva cimu részeiben lathatjuk, hogyan alakul Fevvers identitasa
Londonbdl val6 tavozasa utan a kiilfoldon torténd események hatasara.

Ahogy mar a bevezetdben idéztiik, Fevvers rogton a regény els6 oldalan kijelenti,
hogy élete ,,London kellds kozepén” (7.) kezd6détt. Nelson mama bordélyhazaban, a
ndi testek piacdn n6 fel, és itt tolti be az elsd tradicionalis ndi szerepeket. A bordély tiik-
rozi és egyben meg is sziinteti a hatart a tiszteletremélto feleség és a prostitualt kozott:
London lathato és lathatatlan vilaga, tisztelt és megvetett néi kozétt. A lany a bordély-
haz belsejét ugy irja le, mint egy uri klubot:

Els6 latasra barki azt hihette volna, hogy a szalon valami tri klub szivarszo-
bdja, ahova csak a legfinomabb korok bejaratosak. Nelson ugyanis szinte
mdr gyaszos kovetkezetességgel ragaszkodott hozzd, hogy kuncsaftjai a fér-
fiai j6 modor minden kévetelményének is megfeleljenek. Szerette a bérfo-
teleket, a friss Times példanyait, amelyeket Liz minden reggel akkuratusan
kivasalt és odakészitett az asztalokra; a borvoros és mintas damaszttapétara
akasztott mitoldgiai targyu festményekre olyan vastag rétegben rakodott ra
a kor, hogy a stlyos aranykeretbe zart festett jelenetekben mintha maga az
6si napfény mézszine dradt volna szét, hogy aztan édeskés ragyaréteget al-
kotva kristalyosodjon ki. (41.)

A ,régi, voros téglabol épiilt haz” (38.) a marvanylépcsovel, marvanykandalléval, fest-
ményekkel, tradicionalis butoraival kiviilr6l-beliilrél ugy fest, mint egy uri klub, vagy
mint egy kozéposztalybeli csalad haza. Mar ez a hasonlatossag is jelzi, hogy Carter re-
gényében az egyes kategdriak kozti kiilonbségtétel kérddjelezddik meg.

Elizabeth Wilson szerint a ,,prostiticié nem csupan egy, a moralokat érint6 valos és
mindig jelenlévé fenyegetés volt, de az Osszevisszasag, a természetes hierarchiak és tar-
sadalmi intézmények megdontésének metafordja is”'” Carter regényében a prostitucié
ugy kérddjelezi meg a ,természetes hierarchidkat”, hogy tokéletesen lemasolja azokat.
Nagy-Britannidban ekkoriban nagy vita folyt a prostitualtakat érint6 szabalyozasokrdl,
mivel megvolt a veszélye, hogy ez akar az dsszes (dolgozo) né szabélyozasahoz is ve-
zethet. A prostitudltnak volt el6szor lehetdsége a nyilvanossagba kilépni: a 19. szazadi
varosi polgarok problémaja ezzel viszont éppen az volt, hogy akkor vajon minden, a
nyilvanossag el6tt megjelend né a véros uj, zavaros vildgaban prostitualtnak tekinthe-
t6-e.'"® Az Esték a cirkuszban cimii regényben a prostitualt a feleségekéhez hasonld életet
él: idejének nagy részét egy olyan hazban tolti, ami tigy van berendezve, hogy a férfiak

'7 Elizabeth WiLsoN, The Invisible Flaneur = E. W., The Contradictions of Culture: Cities, Culture, Women,
London - Thousand Oaks — New Delhi, Sage Publications, 2001, 73.
18 Uo., 74.
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izlésének megfeleljen, a nék a férfiakat varjak, gyermeket nevelnek, s csak a férfiak ta-
vollétében tanulhatnak, tervezgethetik a jovéjiiket, vagy hodolhatnak igazi szenvedé-
lyiiknek. Lizzie ezt a hasonlatossagot magyarazza el Walsernek:

Hézassag? Még mit nem! [...] Csoborbdl vodorbe! Ugyan mi mas a ha-
zassag, ha nem az, hogy sok férfi helyett csak egy kedvéért prostitudljuk
magunkat? Hol itt a kiilonbség? Azt hiszi, fiatalember, hogy egy tisztességes
kurva biiszke lenne, ha feleségiil mehetne magdhoz? Mi? (31., kiemelés az
eredetiben)

Tovabba Fevvers egyik ginyneve - a ,,Szliz Kurva” (84.) — két egymassal ellentétes
kategoriat helyez egymas mellé, emellett a lany ugy beszél a prostitudltakrdl, mint az
édesanyjairol, igy abszurdda téve a két néi szerep kozti ellentétet. A 19. szazadi férfiak
féltek a varosba érkezé noktdl, mert ugy vélték, hogy a kiséret nélkiili ndk egyszerre
jelentenek fenyegetést és kisértést a férfi hatalom szamara.' Carter regényében ez a
télelem nevetségessé valik, hiszen a szoveg eldonthetetlenné teszi, hogy a prostitualtak
hasonlatosak a kozéposztalybeli feleségekhez, vagy éppen forditva.

Fevvers a Walsernek elmondott torténet alapjan sosem volt prostitualt a bordély-
ban, igy lehetett csak a ,,Szliz Kurva’™ a sziiz- és a prostitualt-szerep megtestesitje is.
De emellett két nagyon fontos viktorianus néi szerepet toltott be a hazban: az ,,6riilt
nét a padlason’, valamint az ,,angyal a hazban”-t, melyek erételjes hatast gyakorolnak
identitasara. Fevvers a padlason lakik Lizzie-vel, aki gondjat viseli, ez a helyzet pedig
a Charlotte Bronté Jane Eyre-jében megjelendé Berthahoz koti 6t. Fevvers azt mondja,
hogy szarnyai vannak és repiilni probal, ami 6riiltségként is értelmezhetd. Tovabbd, a
lany nem talalkozhat a kuncsaftokkal, csupan az ,,angyal a hazban” megtestesitjeként.*
Gyermekkoraban Cupiddnak oltoztetik és igy iil az alkévban a szalonban, fizikailag is
a prostitualtak és a vendégek folott, ezzel is kigiinyolva a viktorianus tarsadalom szere-
lemrdl alkotott nézeteit. Mint mar emlitettiik, késdbb, miutdn megjott az elsé menstru-
acidja és kibomlottak a szarnyai, Szarnyas Gydzelemistennéként pdzol, ,,mintha 6 lett
volna a haz védészentje”. (34.) Az ,,angyal a hazban” tradicionalisan tiszta, szubmissziv,
passziv 1ény, de Carter regényében, Londonban 6 egy nagy, er6s n6, karddal felfegyver-
kezve. Igy ebben a kontextusban az ,,angyal a hzban” csak egy igazsgot leplezd maszk
lehet, egy olyan maszk, ami elrejti a mogotte rejt6z6 lanygyermeket, majd az erds nét. A
bordélyhaz valészintleg azért kezdi elvesziteni az tigyfeleit, mert Szarnyas Gy6zelemis-
tenndként Fevvers képében Osszekeverednek a szerepek: prostitualtnak tiinik, de nem
az; a kozéposztalybeli feleségek idealizalt képében tetszeleg, 6 az ,,angyal a hazban’, de
ekozben ki is forditja ezt a képet, hiszen kardot tart a kezében. Ez a kettdsség, eldonthe-

¥ Uo.

20 Kérchy Anna is megjegyzi, hogy Fevvers szarnyai az ,,angyal a hazban” patriarchdlis toposzat idézik.
Anna KErcny, Corporeal and Textual Performance as Ironic Confidence Trick in Angela Carter’s Nights
at the Circus, The AnaChronisT, 2004/10, 100.
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tetlenség, a kategériak kiforditasa a regény egészében Fevvers narrativajanak és identi-
tasanak kozponti eleme, mely ugy tlnik, gyerekkoratol kezdve elkiséri.

Mindezek mellett a regényben jra és Gjra megtestesiti a férfitekintet targyat is. Nem
csupan a szinpadon, de mar Nelson mama hazaban is, amit a lany a kovetkezéképpen
idéz fel és kommental:

Ami engem illet, én €16 szoborként kerestem kenyeremet Nelson mama ha-
jojan: bimbdzd éveimben, tizennégytdl tizenhét éves koromig csak a férfite-
kintetek targyaként léteztem, miutan leszallt az éj, és a bejarati ajt6 fel6l meg-
hallottuk az els8 kopogtatést. Igy késziiltem fel az életre, uram; hiszen nem a
tobbiek tekintetének kiszolgaltatva jarjuk-e utunkat ezen a vildgon? (60.)

A férfitekintet targyaként létezéshez tehdat — az esetek dont6 tobbségében - a kiszolgal-
tatottsag érzése tarsul: erre jo példa Madame Schreck mizeuma, vagy a gazdag nagy-
herceg haza. De mas hangsulyt kap majd példaul a cirkuszban, hiszen ott 6 iranyithatja
a tekinteteket kénye-kedve szerint.

Nelson mama haldla utdn Fevvers és a tobbiek kénytelenek lesznek elhagy-
ni a hazat, feladni a prostitualt kétértelmti szerepét, és beilleszkedni a tarsadalom
elfogadott(abb) rétegeibe. Ketten koziilitk példaul Brightonban nyitnak panziét ko-
zOsen, ketten gépird- és titkarnoképzo tigynokséget alapitanak, egyikiik pedig férjhez
megy, de gyorsan megozvegyiil, majd megint férjhez megy, egy masikat leszerzédte-
tik egy szamhoz egy ,,angolnaember” mellé. Fevvers és Lizzie, ez utébbi névérének
fagylaltiizletében kezd el dolgozni Battersea-ben. A bordélyhaz elhagyasa viszont
arra is ramutat, hogy a prostitudltak életmodja és lakhelye csupan a kozéposztaly-
beli haz(tartds) mdsolata, pusztan egy illuzié: radébbennek, hogy mind a haz, mind
a butorok siralmas édllapotban vannak. A prostitudltak ugy doéntenek, hogy egytitt
felgyujtjak a hazat, elpusztitva az egyetlen helyet, amit otthonuknak tekinthettek: igy
Fevvers egyetlen otthona maga London varosa marad. Battersea, London egyik déli
lakénegyede, a regényben idillikus helyként jelenik meg, ahol a vidéki nyugalom és
a varos nyujtotta lehet6ségek, mint a szinhdz, egyarant kozel vannak. Még a Tower-
t6l Battersea-be torténd utazas is ,végteleniil hossziinak” (74.) tinik, mintha vidékre
utazndnak. Ironikus médon épp itt, Battersea-ben, Lizzie névérének fagylaltozéjaban
— azon a helyen, amely messze van London kozpontjatdl - tolti be Fevvers és Lizzie az
egyik legurbanusabb néi szerepet, a boltoslanyét. A tavolsag ellenére is ez az a hely, ahol
igazabol részt tudnak venni a varos életében: nincsenek egy hazba bezarva, és Fevvers
nem a férfitekintet targya. A boltoslany nem kozéposztalybeli feleség, nem prostitualt:
dolgozé néként viszonylag szabadon felfedezheti a varost. Fevvers és Lizzie amellett,
hogy dolgozé ndk, egy tradicionalis szerepet is megtestesitenek, a csaladot segitd vén-
lanyt, igy a tradicionalis és az 4j szerep kettejiik alakjaban 6sszeolvad.

Ezt a fizikailag és anyagilag fiiggetlen iddszakot egy olyan iddszak koveti, amikor
Fevvers még inkabb targyiasitott, mint valaha: Madame Schreck ,,néi szérnyek mu-
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zeumdban” kap munkat. A séta a Chelsea-hidon keresztiil Kensingtonba reprezen-
talja a szabadsag és a csaladi élet elvesztését. Ahogyan ezt mar Battersea esetében is
lathattuk, Fevvers szamara a London korzetei kozotti mozgas mindig szerepvaltast
jelent: most Gjra azokat a tradiciondlis néi szerepeket tolti be, mint a bordélyhaz-
ban. Fevvers megint bezart névé vélik. Sok hasonlésagot talalhatunk Nelson mama
és Madame Schreck haza kozott, mindkettd a tarsadalom peremén muikodik, hasonlo
szolgéltatdsokat nyujt. A nék mindkét helyen a férfitekintet targyai (legaldbbis amig a
kuncsaftok a hazban vannak), mindkét haz illuziéra épiil, igy egymas alteregdinak is
tekinthet6k, de Madame Schreck muzeuma a bordélyhaz sotétebb valtozata. Fevvers
igy beszél errdl:

Nelson miiintézménye azoknak az igényeit elégitette ki, akik testitkben vol-
tak zavarodottak, de akik mégis arrol akartak bizonysagot szerezni, hogy a
test 6romei, legyenek azok mégoly kétes természettiek, és keriiljenek bar-
mibe, végsé soron nagyszer(i dolgok. Madame Schreck ellenben azokra
specializalodott, akiknek a ... akiknek a lelkében uralkodott ztirzavar. (87.,
kiemelés az eredetiben)

Mig a bordélyhazban a prostitualtak tanulhattak, tervezgethették a jovdjiiket és Nel-
son mama josagosan iranyitotta az intézményt, itt a nék foglyok, akik szabadon nem
tehetnek semmit, ,,néi szornyek”-nek nevezik dket, és ugy is bannak veliik. A nék az
egykori borospincében, ,Odalent” vagy a ,Feneketlen Alvilag”-ban vannak ,,profan
oltaraikban” (94.), ami mar mutatja, hogy a férfiak és a ,normalis” nék alatt allnak a
tarsadalmi ranglétran ezek a ,csodalények” (91.) Fevvers ujra a férfitekintet targya,
prostitualtak kozott él, de 6 maga nem teljesen az, esetében a szabaly, hogy ,,[m]indent
a szemnek, semmit a kéznek”. (96.) Itt az ,,angyal a hazban” s6tét valtozatat testesiti
meg, a ,Haldl Angyala” (108.) képében jelenik meg. A Madame Schreck mizeuma-
ban dolgozé nék - Csipkerdzsika, Wiltshire Csodaja, Négyszemii Fanny, Pékhalo és
Albert/Albertina - a fin de siécle korabeli varos fontos témait viszik szinre, mely to-
poszok azonban a kor emberében félelmet keltettek. Igy a regény tigy is értelmezhetd,
hogy ezek a liminalitdst megtestesit6 lények dltal kiprovokalt, zavarba ejtd kérdések
miatt Gzték ket a néi szérnyek mizeumadnak pincéjébe. Az, hogy ezek a nék elzarva
bar, de Kensingtonban vannak, bizonyitja folyamatos jelenlétiiket a varosi életben.
Kiilonb6z6 noi szereplehetdségeket testesitenek meg: a varakozas az 1j évszazad el-
jovetelére (Csipkerozsika), a lehetdség, hogy a kozéposztalybeli n6k prostitualtakka
valnak (Wiltshire Csodaja), az esély, hogy a nék tobbet lassanak a vilagbol (Négyszemi
Fanny), a melankolia alternativaja (Pokhald) és az elt(ing, valtozoban 1évé hatar a férfi-
assdg és a ndiesség kozott (Albert/Albertina), valamint — Fevvers esetében — a viktoria-
nus ndi szerepek megkérddjelezése.

Az els6 alkalom, amikor Fevvers elhagyja Londont, megmutatja, hogy a szarnyas
né mennyire kétddik a varoshoz. Ahogy mar emlitettem, London az egyetlen biztos
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identifikacios pont a szamara, ezért az egyediili biztos pont az életérdl létrehozott nar-
rativaban is. Londont szinte sziil6i attributumokkal ruhdzza fel. Az anyjaként emlegeti:

mikézben a hajnalpir felkiszott az égen London f6lé, arannyal vonva be a
Szent Pal-székesegyhaz hatalmas kupoldjat, ami ett6l pont ugy nézett ki, mint
annak a varosnak az isteni mellbimbdja, amelyet jobb hijan kénytelen vagyok
sziilanyamnak nevezni. London, az egymelld, az amazonkiralyné (55-56.),

mashol pedig ,,6reg Temze Apd™-nak (51.), angolul ,,Old Father Thames™*'-nek nevezi
Londont, igy tulajdonképpen az apjanak is tekinti. Fevvers lelencgyerek, ezért a varos
gyermekeként gondol magdra, ami kapcsolatba hozhat6 Elizabeth Grosz azon elgondo-
lasaval, hogy a varos ,,aktiv erd a testek alakitdsdban, és mindig otthagyja a nyomat az
egyén testén””> Amikor Fevvers elhagyja a varost, élete és identitasa is veszélybe kertiil.
Mr. Rosenkreutz a varoson kiviil fekvé hazahoz viteti. Bar a szarnyas né mégsem jatssza
el a haldl angyaldnak szerepét, a férfi Azraelnek hiszi 6t, és gy is kezeli. Epp ez a masok
(férfiak) dltali meghatarozas az, amit kikiiszobolni probal a regény elején elmondott
élettorténet. Amikor Mr. Rosenkreutz megprébalja megélni 6t, Fevvers visszamenekiil
Londonba - ez is mutatja, hogy szamara az egyetlen biztonsagos helynek az angol f6va-
ros tlinik. A vidéket félelmetes helyként irja le:

Azt is be kell vallanom, hogy utalom a vidéket, és félek is t6le. Megmondom
én egyenesen, nem szeretek olyan helyen lenni, ahol nincs ott az Ember. Az
életemnél is jobban szeretem a nylizsgd emberiség latvanyat és szagat, és
egy olyan tdj, ahonnan hianyoznak az emberek, ahol nem latom az emberi
hajlékok kéményébdl el6kanyargo fiistot, szimomra olyan, akdr egy sivatag.
Nem mintha valaha is sok id6t toltottem volna erdén-mezén, hala isten-
nek, bar néha még Nelson mama idejében, el6fordult, hogy augusztusban,
amikor munkasziineti nap volt, mindannyiunkat felpakolt egy négytiléses,
lehajthat6 tetejli hintéra, és az egész haznépet elvitte piknikezni a New
Forestbe, de én ilyenkor is alig vartam, hogy jra ott legytink Wappingban,
a féutcan; ott még lélegezni is konnyebben tudtam, uram - londoni vagyok
én szOrostul-borostil! (127-128.)

Ez az idézet amellett, hogy egyértelm{ivé teszi mennyire urbanus lény Fevvers, s arra is
ramutat, hogy emberek nélkiil nem tudja elhelyezni a vilagban sajat magat. Egész életét
a férfitekintet targyaként élte le, identitasat az alakitja, hogy milyen szerepeket tulajdo-
nitanak neki masok, és a varosi kornyezet nélkiil nem tudja meghatarozni 6nmagat. Ez

2! Angela CARTER, Nights at the Circus, London, Vintage, 2006, 36.
2 Elizabeth Grosz, Bodies-Cities = E. G., Space, Time, and Perversion: Essays on the Politics of Bodies,
New York - London, Routledge, 1995, 110.
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a hozzaallas éppen ellentétben all azzal a széles korben elterjedt 19. szazadi elgondolas-
sal, amelyben a vidék idillikus, a varos pedig romlott, félelmetes helyként jelent meg. A
regény arra vilagit rd, hogy a varosi identitdsok szdmadra a vidék még veszélyesebbnek
tinik, hiszen az identitasuk alapjat kérddjelezi meg.

A regény elbeszélésének ideje elétt Fevvers turnéra megy, és Eurdépa nagyvaro-
sait jarja be. Bar elhagyja Londont, de mas varosokba utazik, igy identitasa nem keriil
veszélybe. Kés6bb a regényben — mikor elhagyja Londont a cirkusszal, és Szentpéter-
varra, majd Szibériaba keriil - egyre tobbet van varoson kiviili helyszineken, és ezzel
6sszhangban egyre tobb olyan problémaval kell szembesiilnie, melyek veszélyeztetik
az identitasat. A regényben ahogy a cirkusz eltavolodik Londontdl, uigy hagyjak el a
cirkusz tagjai a racionalitds vilagat, és a torténet egyre karnevalisztikusabba valik. Ami-
kor egy né elhagyja az otthonat, az transzgressziv tettként is felfoghat6.> Ez ebben a
torténetben is igy van, de itt az otthon maga a varos lesz. Bar Fevvers inkabb fikciénak
tekinthetd, semmint val6sagnak, de ez az illizio, amit létrehoz a szinpadon és élettorté-
netének elmonddasa soran, megegyezik identitdsaval. Am ahogyan tévolodik London-
tol, elveszti annak a lehetdségét, hogy létrehozza ezt az illuziot: ,,a trépusi madar pedig
naprol napra jobban hasonlitott ahhoz a londoni sziirke verébhez, ami annak idején
volt; mintha kezdene mulni a varazslat” (421.) Ebben a kontextusban az ,,annak idején”
a légtorndszi karrierje el6tti idészakra utalhat, hiszen az illuziét csupan a szinpadon
képes létrehozni. Szibéridban a sajat identitasaban kezd kételkedni, hiszen az illuzi6
létrehozasdra mar nincs lehetdsége, és mar nem valtja ki azt a hatast jelenléte, mint ko-
rabban. Ezt a jelenséget Cooley a looking-glass-self fogalmahoz kapcsolja: szerinte az én
»folyamatosan konstitudlédik a tarsadalmi cselekvések kognitiv és emocionalis aktusai
soran, nagyban fiigg a tarsadalmi elfogadottsagtdl is”*

Nagy Buffo, a bohdcok vezet6je is Londonbdl szarmazik, és akrobataként kezdte
cirkuszi palyafutasat. Buffo sok tekintetben Fevvers alteregojanak is tekinthet6. Mind
Fevvers, mind a bohdcok identitasanak alakuldsaban nagy szerepe van a latszatnak, a
kinézetnek. A lany utalja a boh6cokat, hiszen azt mutatjak meg, mivé valhat, ha elbukik.
Fevvers el6addsa cseppet sem nevetséges, de ha azza valna, nem lenne tobb mint egy bo-
hdc, ami nagy zuhanast jelentene a cirkuszi ranglétran is. Még Buffo is mint kényszerrdl
nyilatkozik a bohoclétrdl: ,,Az ember nem akar bohdc lenni, gyakran csak olyankor
valasztjuk ezt, ha mar minden mas cs6dot mondott”. (183., kiemelés az eredetiben)
Bényei Tamas szerint a bohocok a ,,latvanyként megalkotott szubjektivitas modelljei”*
A bohocok és Fevvers ,,kitalaljak magukat’,* ahogyan ezt Buffo el is magyarazza: ,,Mi

V6. SELLEI NOra, Az otthon, az titra kelés és az utazds mint a néi szubjektum narrativ trépusai, Filologiai
Kozl6ny, 2010/4, 327.

24 Charles Horton CooLEY, Human Nature and the Social Order, New Brunswick — London, Transaction
Publishers, 2009. Idézi: Peter STACHEL, Identitds: A kortdrs tarsadalom- és kultiratudomdnyok egy kézponti
fogalmdnak genezise, infldloddsa és problémadi, ford. MEsEs Péter, ERDOsI Péter, Regio, 2007/4, 10.

2 BENYEI, i. m., 320.

2 Uo., 322.
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magunk hozhatjuk létre 6nmagunkat!” (187.), de ,,ami eléadhatd, az maga az én”* A
madarné identitasa kapcsolatba hozhaté Judith Butler elhiresiilt, a performativitason
alapul6 gender-elméletével.”® Fevvers azzal leplezi le minden identitas performativ jel-
legét, hogy sajat identitasat nyiltan, el6adasaival hozza létre (ideértve a szinpadon és az
interju alatt adott performanszt is). A Szibéria-részben azonban kevesebb lehetdsége
van a performansz létrehozasara, az identitdsat alapvetéen meghatdrozo6 ruhdazat, haj-
festék és smink elérhetetlenné valik, igy identitasvalsagot él at.

Az 4j n6 fogalma - egy feminista idedlként, egy aktivabb és autondmabb nékép
megtestesitGjeként — visszatéré téma a regényben, legtobbszor Fevvers-szel kapcsolat-
ban. Kérchy szerint 6 az ,,4j nd’, aki felbomlasztja a ndiesség konvencionalis koncepci-
6it azaltal, hogy mindet az extrémitdsig betolti: ,kitorli és Gjrairja a ndiesség tradici-
onalis torténeteit”” Véleményem szerint, Fevvers nem csupan ujrairja, de Madame
Schreck muzeumaban koévetni is kénytelen ezeket a tradicionalis szerepeket: egy haz-
ba bezarva él, amit sosem hagyhat el, a nyilvdnossag terei nem elérhetéek szamara,
a férfiak kedvét kénytelen szolgalni, az Gjrairas ezen a helyen lehetetlenné valik. A
regényvilag viktoridnus Londonjaban az ,,uj nd” sem tudja az 9sszes tradicionalis n6i
mitoszt destabilizalni anélkiil, hogy a sajat kdrdara ne lenne kénytelen kévetni is 6ket.
Masrészt taldn épp ezek kovetése is sziikséges ahhoz, hogy 6 lehessen az ,,4j né” a
kotet legvégén. Az, hogy ezekkel a tradicionalis néi szerepekkel azonositjak (még ha
képes is arra, hogy ujrairja 6ket), hatassal van az identitasara, ezekhez is viszonyitja
sajat magat. Ez megfelel Ricoeur azon elgondolasanak, hogy ,,0nmagunk azonosita-
sanak folyamatédba mindig belop6zik a massal val6 azonosulds™ A regény végén mar
egyértelmten az ,,uj n6ként” azonositja Lizzie Fevvers-t, és a madarnd is elfogadja ezt
az azonositast: ,,Azon a ver6fényes napon, amikor nem leszek tobbé egyedi, kivételes
lény, hanem maga a néi paradigma, a maga kenddzetlen valdsagaban” (443-444.) Az
egész regény kozponti témaja a nok helyzete, akik folyton elnyomva jelennek meg a
térfi-néi kapcsolatokban. Mikor Fevvers mar kimondva is felvallalja az ,,iij n6” szere-
pét, és kapcsolatot akar kezdeni Walserrel, Lizzie dva inti: ,,jol gondold meg, miel6tt
torzsziilottbol névé véltozol”. (440.) Ez a félelem akkor latszik beigazolédni, mikor
Fevvers ugy érzi, targyiasitja 6t a férfi tekintete, és kételkedni kezd abban, hogy azo-
nos magaval: ,,Ugy érezte elmosédnak a kérvonalai, mintha Walser szeme egyszer
s mindenkorra csapdaba ejtette volna.” (450.) Ekkor szembesiil azzal, hogy a férfi-
tekintet targyava valhat a kapcsolatban is, am nem ez torténik, hanem ,,névé véldsa”
zokkenémentesen zajlik le: ,,egyediili és oszthatatlan” (435.) én-azonossagat nem dobja
el. A regény vége tobbféleképpen értelmezhetd: Fevvers nevetése arra is utalhat, hogy
identitdsanak egysége megmaradt, még mindig képes a férfi értelmezése ellenében lé-

¥ BENYEL, i. m., 324.

# Judith BUTLER, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, New York - London,
Routledge, 1999.

¥ KErcHy, Corporeal, i. m., 101.

30 RICOEUR, i. m., 23.

146



SCHAFFER ANETT = ,A PICCADILLY VENUSZA”

tezni. Szibériaban még a ,,happy end” utan is Londonba vagyik vissza, oda akar repiilni
gyogyuldsa utdn, mintha identitdsvalsaganak teljesen csak ott lehetne vége.

A cirkusznak hasonl6 tarsadalmi felépitése van, mint a regény Londonjanak. A bo-
hécok rossz koriilmények kozott élnek, 6k reprezentaljak a cirkuszban a legalacsonyabb
tarsadalmi osztalyt, 6k a ,nevetés szajhai”. (183.) Az artistand, Fevvers az arisztokraciat
képviseli, egy elegans szallodaban lakik Szentpétervéron, és a szinpadon szd szerint is
a cirkusz tobbi tagja folé emelkedik. A tobbiek — mint az erémiivész vagy az idomar -
a kozéposztalyt képviselik. A cirkusz egy metaforikus hely, amely mindig mozgasban
van, mindig mashol hoz létre egy parhuzamos vilagot. A cirkuszi embereket mindig
nézik, 6k is prototipikus, a nyilvanossag el6tt €16 férfiak és ndk, mint a prostitualtak.
Emlékezziink Elizabeth Wilson megallapitasara: ,,rendkiviiliségiik” ugyanugy zavarba
is ejti az atlagpolgarokat. Ebben is Fevvers jut a legmesszebbre. Példaul amikor elmond-
ja élettorténetét Walsernek, mar London sztdrja, a varos tele van az artistan6 képeivel és
London egész lakossaga, mint a cirkusz torzskozonsége csodalja 6t. Tovabba, a regény
elején Fevvers a cirkusz és a varos kozti hasonldsagot egy Dan Len6tdl szarmazé idé-
zettel vilagitja meg: ,,London kis falu a Temze partjan, amelynek két legfébb iparaga a
varieté és a szélhamossag.” (9.)

Annak ellenére, hogy a varos milyen nagy fontossagu Fevvers életében és identi-
tasa alakuldsaban, csak igen ritkan lathatjuk zart helyeken kiviil, nevezetesen London
utcain. A 19. szazadi idillikus n6 a hazban téltotte az idejét (6 volt tehat az ,,angyal a
héazban”), és a regényben is kevés alkalommal lathatjuk a varos utcdin a néi szerepldket,
de Fevvers képes arra, hogy — ha nem is fizikai val6jaban - folyton jelen legyen a véros
nyilvanos tereiben az 6t abrazolo plakatokkal, képekkel, reklamokkal és a rola szolo
beszélgetésekkel, pletykakkal.

A regény els0 része azzal végzddik, hogy Lizzie és Fevvers hazasétal: ,Mindig gyalog
megyiink haza, ha vége a murinak?” (139.) Fevvers a londoni utcakon ugy fest,

mint barmelyik utcalany, aki egy értelmetlentil atvirrasztott éjszaka utan
hazafelé tart, vagy akdr mint egy guberald, aki a hatara vetett zsakban cipeli
haza az éjszaka faradsagosan Gsszegyijtott szerzeményeit. (140.)

Ez is azt bizonyitja, hogy csupan a szinpadon képes létrehozni az illuziét (vagy épp az
az illuzid, hogy egyszertinek tlinik?). Ekkor a varosi életet és az épiileteket szemléli, ami
a flaneur n6i megfelel 6jévé teszi. Ha nem kényszeritik kocsiba vagy nem repiil, Fevvers
mindig gyalog jar a varosban. Nelson mama hazatél elsétal a Towerig, Battersea-bdl
Madame Schreck muzeumaig is gyalog jut el. Mindkét alkalommal elvesziti egy-egy
ideiglenes otthonat, ami de Certeau azon elgondolasdhoz kapcsolja sétait, amely szerint
a ,sétalas azt jelenti, hogy nincs helyiink”’' Tovabba Londont figyeli, mikozben repiilni

3! Michel DE CERTEAU, The Practice of Everyday Life, transl. Steven RENDALL, Berkeley — Los Angeles —
London, University of California Press, 1984, 103.
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tanul és Szibéridban is London épiileteinek latvanya utan sévarog. De az a személy, aki
elhagyja a varos utcait és magasbdl szemléli a varost, mindig voyeur-ré valik.** Elizabeth
Wilson a The Invisible Flaneur-ben megemliti, hogy valamilyen mértékben a prostitu-
altak lehetnek a flaneur néi megfeleléi, a munkasosztalybeli flaneuse-6k, de ugy véli,
gazdasagi és mitikus kiilonbség is van a flaneur és a prostitualt kozott.” Fevvers nem
prostitudlt, de nem is kozéposztalybeli nd, helyzete ambivalens, és ugy vélem, ez teszi
lehet6vé, hogy flaneuse legyen. Az, hogy képes betélteni a tradicionalisan férfi varosi
szerep noi valtozatat, megmutatja, hogy milyen nagy mértékben kotédik a varoshoz és
a varosi életformdkhoz.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Fevvers identitdsét hdrom tényezd alakitja je-
lentésen: a ndi szerepek, amelyekkel azonositjak, s betolt vagy megkérdéjelez; London-
hoz val6 kotédése; valamint a tarsadalomban betoltott szerepe. Identitasat dnelbeszélés
utjan nyeri el a regény elején: igy szerez tudomast arrdl, hogy ki is 6 valdjaban, és igy
keriili el, hogy mésok ettdl nagyon eltér6en azonositsak. A regényben Fevvers identita-
sanak alakulastorténetén keresztiil végigkovethetjiik, hogy miként valik a tradicionalis
ndi szerepek megtestesitjébol az ,,4j n6ve’, és identitasat miként hatarozza meg mind-
végig London.

ANETT SCHAFFER
The “Cockney Venus”: City and Identity in Angela Carter’s Nights at the Circus

In Angela Carter’s neo-Victorian novel Nights at the Circus we get to know London at
the end of the 19" century. The protagonist of the story is Fevvers, a blonde winged
aerialiste, whose life and identity are inseparable from London. In the beginning of
the novel she tells the story of her life to a reporter, Walser, and starts the narrative by
stating that she is a Londoner, the “Cockney Venus”. Fevvers’ life is connected to the
capital city in many ways, and although the characters travel throughout most of the
story, London plays an important role in the whole novel. Fevvers in her life embodies
many important urban and non-urban female characters in the Victorian era showing
how they function in the city: the prostitute, the angel in the house, the madwoman in
the attic, the New Woman, the shopgirl, the flaneuse, and the object of the male gaze.
In my paper I show how Fevvers embodies and questions the traditional female roles,
how her identity changes throughout the novel and how London plays a key role in the
formation of Fevvers’ identity as the only solid identifying point for her.

2Vs. Uo., 92.
3 'WILSON, i. m., 85.
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