CsATO PETER
Pragmatizmus és megkertilés,
avagy hogyan sajatitotta ki Richard Rorty
a dekonstrukciot?

Jacques Derrida és Richard Rorty gondolkodasmadjat gyakorta rokonjelenségként ke-
zelik a filozofia berkein beliil, hiszen mindkét filozoéfus szkeptikusan viszonyul a nyu-
gati metafizika és a pozitivista racionalitas filozéfiai hagyomanyaihoz.! A feltételezett
filozdfiai rokonsag fényében azonban igen kiilonds, hogy Rorty Derrida-olvasataiban
rendre feltlinik az az argumentum, miszerint tévedés Derrida korszakos jelentdségét
metafizikakritikdjaban keresni. Rorty szerint ugyanis a metafizikai gondolkodas kriti-
kaja relevanciajat vesztette: ugy véli, hogy nincs mar hozadéka a gyakorlatibb iranyult-
sagu filozofiai vizsgalédasok szempontjabdl, igy Derrida is helyesebben tette volna,
ha inkdbb megkeriilni, nem pedig meghaladni igyekezett volna a metafizikat.> Ezen
kijelentése meglehetdsen zavarba ejt6, ha figyelembe vessziik, hogy Rorty életmiivé-
nek jelentds részét is a metafizika kiméletlen kritikdja teszi ki. A jelen tanulmany célja
Rorty latszolag ellentmondasos allaspontjanak inkabb retorikai, mintsem konceptualis
alapti értelmezése. Ervelésem szerint az ellentmondas feloldhat6, amennyiben Rorty
~megkeriilés”-metaforajat olyan retorikai stratégia részeként értelmezziik, amelynek
célja az, hogy belefoglalja Derrida filozofidjat sajat pragmatista metafizikakritikajaba.
Ezaltal a dekonstrukcionak egy olyan ,atpragmatizalt” ujraleirasat hozza létre, amivel
mintegy kisajatitja annak metafizikakritikai funkciéjat. Fontos azonban megjegyezni,
hogy nem Rorty feltételezett szandékai vagy lélektani motivacioi allnak vizsgaloddsom
fokuszaban, hanem anti-fundacionalista retorikdjanak performativ hatasai: azaz sem-
miféle autoriter kisajatitasi szaindékkal nem vadolom az amerikai filozdfust.

Dekonstrukcio, pragmatizmus és demisztifikdcio

Simon Critchley - a dekonstrukcié és a pragmatizmus filozéfiai rokonsagat taglald
egyik irdsaban - gy fogalmaz, hogy a pragmatizmus dekonstruktiv, a dekonstrukcio

! Lasd Chantal MOUFEE, Deconstruction, Pragmatism, and the Politics of Democracy = Deconstruction and
Pragmatism, ed. Chantal MOUFFE, London, Routledge, 1996, 1. Ebben az irdséban Mouffe a derridai de-
konstrukeié és Rorty neopragmatizmusénak azon kozos torekvésérdl beszél, hogy alddssak a racionalista
gondolkodds dominanciajat. Ennek eredményeképpen a tradicionalis filozofusok mindkettéjiiket azzal a
vaddal illetik, hogy ezzel a gesztussal megtagadjak a felvilagosodas 6rokségét. Lasd még KATHLEEN WHEELER,
Romanticism, Pragmatism and Deconstruction, London, Wiley, 1993, Preface, valamint 4. és 10. fejezetek.

? Richard Rorty, Dekonstrudlds és megkeriilés, ford. BECK Andras = R. R., Heideggerrdl és mdsokrdl,
Pécs, Jelenkor, 1997, 112-113.
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pedig pragmatista: abban az értelemben, hogy ,,a pragmatizmus célja a fundacionalista
gondolkodds minden formajanak (platonizmus, metafizikai realizmus, analitikus
neokantianizmus, Heiddegger el6tti fenomenologia) dekonstrukcidja, és emellett
a nyelv, az én, és a kozosség esetlegességét hirdeti”’ A dekonstrukcid pedig azért te-
kintheté pragmatistdanak, mert az, amit ,Derrida a »jelenlét metafizikdjanak« nevez,
kénnyen kozos nevezore hozhatd a filozofia anti-fundacionalista kritikdjaval’, valamint
még inkabb azért, mert a jelentést a nyelv differencidlis mivoltanak egyik effektusaként
értelmez6 dekonstruktiv tétel igen kozel all ahhoz ,,a pragmatista koncepcidhoz, mely
szerint a jelentés a mindenkori kontextus fiiggvénye, amely tulajdonképpen a jelen-
tésnek a nyelvhaszndlatra torténd wittgensteini redukcidjan alapul”* Hasonlé mdédon
érvel Jonathan Culler is, aki szerint ,nagy a kisértés, hogy a pragmatizmust és a de-
konstrukcidt egy és ugyanazon diskurzusként tartsuk szamon, mivel mindketté hason-
16 moédon birdlja a filozéfiai hagyomanyt, valamint a diszkurziv vizsgalodas intézmé-
nyek és konvenciok dltal val6 behataroltsagat hangsulyozza”> Konkrétan Rorty kapcsan
pedig ugy fogalmaz, hogy a filozéfus Philosophy and the Mirror of Nature (A filozofia
és a természet titkre) cim{ mitve ,igen hasznosnak bizonyulhat Derrida megértése
szempontjabdl [is], mivel abban egy analitikus filozéfus [Rorty] kritikajat olvashatjuk a
Derrida altal a nyugati filozéfia logocentrizmusanak nevezett jelenség kapcsan”®

Rorty maga is tesz utalast a két filozéfiai gondolkodasmadd rokonsagara, amikor ki-
jelenti, hogy ,nézetem szerint a pragmatistdk és a dekonstrukcionistdk egyarant ugy
gondoljak, hogy barmi értelmezheté barmiként, ha azt a megfelel6 kontextusba tessziik,
és »megfelel6n« azt a kontextust értjiik, amely a legjobban szolgalja valaki céljait egy bi-
zonyos helyen és idében”’ Derrida nyelvrél valo elmélkedését Rorty sajat wittgensteini és
Donald Davidson-i nominalizmusanak perspektivajabdl értelmezi, vagyis a dekonstruk-
ci6 szamara az analitikus filozéfia azon lazadé agahoz tartozik, amely a fundacionalista
gondolkodasmod kiszoritasara torekszik azaltal, hogy annak problémait nominalista
(retorikai), nem pedig abrazolas elvii (reprezentacionalista) alapon szemléli. Ennek szel-
lemében Rorty Wittgensteinnel és Willard van Orman Quine-nal hozza Derridat kozos
platformra, akik ,,a szubsztanciat és az esszenciat relaciok halézataban oldottak fel”?

A sokszor reflektalt kongenialitds ellenére azonban Rorty Derridarol sz6l6 széve-
gei meglehet6sen ambivalens képet mutatnak. A pragmatista filozéfus gyakran két
egymasnak ellentmond¢ szerepben lattatja francia kollégdjat: az egyik a metafizikaval
viaskodd, ezaltal annak rabjava valé filozofusé, a masik pedig a ,,privat ironikusé”, azaz

* Simon CRITCHLEY, Deconstruction and Pragmatism: Is Derrida a Private Ironist or a Public Liberal? =
Deconstruction and Pragmatism, i. m., 19. (Amennyiben kiilon nem jelzem a forditét, akkor az idegen
nyelvi{i idézeteket a sajat forditdsomban kézlom. — Cs. P.)

4 Uo., 19.

> Jonathan CULLER, On Deconstruction, Ithaca, Cornell University Press, 1982, 153.

¢ Uo., 152.

7 Richard Rorrty, Response to Simon Critchley = Deconstruction and Pragmatism, i. m., 43.

8 Richard Rorty, Habermas, Derrida, and the Functions of Philosophy = Truth and Progress: Philosophical
Papers I1I, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, 315.
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kvazi-irodalmaré, aki a filozofiai érvelést odahagyva uj, idioszinkratikus nyelviségti
diskurzust hoz létre, amelynek célja a metafizikai hagyomany jatékos kifigurazasa.
Ennek a distinkciénak tudhaté be, hogy mig Rorty soha nem mulasztja el Derrida
késéi irasait magasztalni, korai irdsaival szemben nagyrabecsiilése visszafogottabb,
s6t sokszor kemény kritikaval illeti azokat.” A dekonstrukciéval szimpatizalé mas
teoretikusokkal szemben (mint példaul Rodolphe Gasché, Christopher Norris vagy
Jonathan Culler) Rorty lebecsiilni latszik olyan korszakos Derrida-szovegek jelent6-
ségét, mint a Grammatologia, a Struktira, jel és jaték, vagy A fehér mitologia, és azokat
a hagyomanyos filozéfiatdl tavolabb esd szovegeit részesiti elényben, mint a Glas (Lé-
lekharang), a La Carte Postale (A képeslap) vagy a Circumfession (Vallomas). Rorty
szerint ez utébbi miivekben Derrida igazi posztfilozéfiai fordulatot hajt végre azaltal,
hogy lemond a filozéfiai érvelés hagyomanyos mddozatairdl, és létrehoz egy kvazi
irodalmi irasmddot, amelynek f6 ismérvei elsésorban az idioszinkratikus trépusok, a
privat utalasok, a viccek és fantazidk, nem pedig a nyelv és az irds természetét kutato
aprélékos vizsgalodas. Mas szdval: Rorty szerint Derrida filozéfusi nimbusza elho-
malyositja gondolkodasmddjanak eredetiségét.

Ezen érv jegyében Rorty nem ért egyet Gasché és Norris dekonstrukcio-értelmezé-
sével, mivel szerinte 6k azt sugalljak, hogy Derrida még mindig a ,,bevett német aka-
démiai kontextusban [...] a mindennapi tapasztalat »lehet6ségfeltételeit« [conditions of
possibility]” igyekszik megtalalni.'” Azt azonban elismeri, hogy Derrida korai szévegei
értelmezhetdk ugy, mint Heidegger miivének folytatdsa, mivel, Heideggerhez hasonlo-
an, ,,0 is olyan szavakat akar talalni, amelyek a metafizikan tul visznek - olyan szavakat,
amelyeknek téliink fiiggetlen erejiik van, és sajat esetlegességiiket mutatjak meg”"!

Rorty egyik legf6bb kritikaja ezzel a torekvéssel szemben az, hogy ilyesfajta non-
kauzalis, non-relacionalis jelentdséget tulajdonitani a dekonstrukcié metaforikajanak
lényegében egyenl6 a metafizikdba valo visszaeséssel. Szerinte mig Derrida kés6i mun-
kassaga irrelevans a metafizikai tradicié meghaladasanak nagyszabasu filozéfiai prog-
ramja szempontjabdl, addig a korai munkassaga azért nem elég hatékony kritikdja a me-
tafizikdnak, mert tlsdgosan belebonyolddik abba. Mas széval: minél tobbet érvel, annal
inkabb metafizikussa valik. Ahogy Rorty fogalmaz: ,,amennyiben Derrida érvekkel pro-
balkozik, maga is elkeriilhetetleniil metafizikussa valik, mindazokhoz hasonlatosan, akik
egy kitlintetett 6s-szotar felfedezésén faradoznak”'* Rorty olvasataban Derrida nemigen
tud tobbet felmutatni a metafizikakritika terén, mint hogy Gjrahasznositja mas filozéfu-
sok - pl. Wittgenstein, Austin, Quine vagy Davidson - argumentumait."’

° Rorty a ,.korai” és a ,kés6i” Derrida kozotti killonbségtételének problematikussdgarol lasd ORBAN
Jolan, Derrida irds-fordulata, Pécs, Jelenkor, 1994, 36-37.

!0 Richard RoRryY, Esetlegesség, irénia és szolidaritds, ford. Boros Janos, CSORDAs Gébor, Pécs, Jelenkor,
1994, 142.

1 Uo.

12 RortY, Dekonstrudlds és megkeriilés, i. m., 101.

13 Lasd Uo., 103.
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Rorty azon térekvése, hogy mindendron megmentse Derridat az érveld filozofalas-
tol, ohatatlanul felveti a kérdést, hogy 6 maga vajon miért nem hagyja oda a metafizi-
kakritikat az eredetiség és a szabad nyelvjaték kedvéért. Bar az ,,erés kolté” homalyosan
eredeti nyelviségét élteti, 6 maga sohasem veszi le a megfontolt neo-pragmatista filo-
z6fus maszkjat; az ¢ tisztan érvel6 metafilozéfidjanak stilusat mindig transzparens és
absztrakcioktol tartozkodd nyelviség jellemzi. Arra torekszik, hogy a filozéfia ,valtson
témat” (change the subject), hogy Filozéfia helyett filozofidva valjon, azaz hagyja oda
a latszolag orok és megkeriilhetetlen kérdések megvalaszoldsanak platoni indittatasu
kényszerét."* Azonban Rortyndl ez a paradigmavaltds nem annyira konceptualis, mint
inkabb retorikai sikon megy végbe. A Consequences of Pragmatism (A pragmatizmus
kovetkezményei) cimti kotet bevezetd tanulmanyaban talaljuk azon hiresen provokativ
allitasat, miszerint a hozza hasonlé pragmatistak ,folyton azzal prébalkoznak, hogy
filozéfiaellenes (anti-philosophical) érveket fogalmazzanak meg filozéfidtlan (non-
philosophical) nyelven”.”” Azonban ez a paradox kijelentés nem a filozofia végének
tidvozlése, hanem sokkal inkabb Rorty azon torekvésének kifejezésre juttatasa, hogy
»demokratizaljon” egy hagyomanyosan zart diskurzust: arra utal, hogy a filozofalas
targykorét ki kellene terjeszteni olyan témakra és jelenségekre is, amelyek eddig nem
képezték a hagyomanyos értelemben vett filozofiai vizsgalodasok targyat.

Ezen érvelés nyoman rajzolodik ki Rorty Derrida-kritikajanak (és 1ényegében egész
filozofidjanak) egyik kulcseleme, nevezetesen a demisztifikdcidra vald torekvés. Szama-
ra elfogadhatatlan, hogy a dekonstrukcio ,,agensként és szubjektumként” tekint bizo-
nyos fogalmakra; ezt 6 egyértelmiien ,,platoni beszédmddnak” tartja. Ugyanezen oknal
fogva elveti Rodolphe Gasché azon allitasat, miszerint a dekonstrukcio azt feltételezi,
hogy ,,konkrét médon demonstralhato, hogy bizonyos fogalmakat és diszkurziv totali-
tasokat mar kikezdtek és széttortek azok a sziikségszert ellentmondasok és heterogeni-
tasok, amelyekkel a filozéfia diskurzusa nem tud mit kezdeni”'® Rorty szerint azonban
Gasché szinte okkult médon fliggetlen cselekvoképességgel ruhazza fel a ,,fogalmakat”
és ,,diszkurziv totalitasokat”, ami dsszeegyeztethetetlen azzal a pragmatikus alaptézissel,
hogy fogalmak vagy mas egyéb nyelvi formaciok nem képesek 6nmagukban cseleked-
ni. Rorty ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg:

[a] legtobb, amit mi nominalistak az ilyen dllitasokkal tehetiink, az, hogy
olyan kijelentésként értelmezziik 6ket, amely szerint egy régi nyelvjatékra
mindig rossz fényt vethetiink azzal, ha egy Gjat gondolunk ki — vagy ujsze-
riien haszndlunk egy régi szot [...], vagy Uj széval helyettesitjiik azt. Ezt a
helyettesitést azonban mi igényeljiik, nem a fogalom. A fogalom nem hullik
darabokra; a fogalmat mi selejtezziik ki, és helyettesitjiik valami méssal."”

4 Rorry, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1982, xiv.

15 Uo.

'¢ Rodolphe GASCHE, The Tain of the Mirror: Derrida and the Philosophy of Reflection, Cambridge MA,
Harvard University Press, 1986, 136.

17 Richard Rorty, Transzcendentdlis filozofus-e Derrida?, ford. BujaLos Istvan = R. R., Heideggerrdl, i. m.,
161-162. 65
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Rorty demisztifikald retorikdjaban megfigyelhetd, hogy Ockham borotvajanak elvét
alkalmazza. A dekonstrukciéra vonatkoztatott magyarazatai azt sugalljak, hogy ha
a derridai dekonstrukcids idiomat sajat pragmatista szotaraval helyettesitenénk, ész-
szer(ibb és hatékonyabb médon tudndnk végrehajtani a metafizika kritikdjat. Az elv
miukodése jol nyomon kovethetd olyan, a dekonstrukciot parafrazeald kijelentésekben,
mint a kovetkezo:

[a]lmikor a pragmatistak azt halljak a ,dekonstrukcionistaktél’, hogy
Derrida ,,bebizonyitotta”, hogy Y, amely X lehetdségi feltétele, egyben X le-
hetetlenségi feltétele is, ugy érzik, hogy ez feleslegesen dagalyos megfogal-
mazésa egy olyan allitasnak, ami egyszertibben is kifejezhetd, azaz: ,A” sz
nem hasznalhat6 ,,B” sz6 nélkiil, és forditva, ugyanakkor semmi sem lehet
egyszerre A és B.'

Rorty szandékosan leegyszertisitd magyarazata arra enged kévetkeztetni, hogy ugy te-
kint a dekonstrukciora, mint a pragmatizmus egy ,feleslegesen dagalyos” valtozatara;
ez azaltal csuszik félre, hogy lemond az alapértelmezett nominalizmusrdl, amely meg-
akadalyozhatnd, hogy a dekonstrukcionistak kvazi metafizikus, privilegizalt fogalma-
kat gyartsanak. Ebben a szellemben, talan akarata ellenére, a dekonstrukcié retorikai
dimenziojat is lekicsinyli, azt sugallvan, hogy az pusztan felszines porhintés, amely el-
fedi az alapvet6 pragmatikus igazsagot. Ez persze csak akkor lehetséges, ha fenntartjuk
a »tisztan konceptualis” és a ,tisztan retorikai” kozotti kiilonbségtételt, tehat a transz-
parens, sz6 szerinti és a homalyos, figurativ nyelv dichotomiajat: azaz az akozotti kii-
l16nbséget, amit Derrida mond, és ahogyan megfogalmazza azt. Ennek sugalmazasaval
Rorty veszélyesen kozel keriil ahhoz, hogy alddssa sajat nominalizmusat, amit talan
nem is tart olyan nagy arnak a dekonstrukcié pragmatizalasaért cserébe.

Rorty demisztifikacios stratégidgjanak masik ismérve, hogy kétségbe vonja a
dekonstruktiv gondolkodasmdd eredetiségét és ezzel filozofiai 1étjogosultsagat: ,,[a]
dekonstrukcié nem olyan uj eljards, amelyet egy ujabb filozofiai felfedezés tett vol-
na lehetévé. Altalaban a rekontextualizaciét, kiilondsen a hierarchidk megforditasat
mar régota muvelik”’ Tobbszor is biralja a Derrida nyoman (de t6le mégis valame-
lyest fiiggetlentil) létrejové dekonstrukcids irodalomkritika olvasatainak sematizmu-
sat, azt, ahogyan azok ugymond fellengzésen probalnak a nyelv természetére vonatkozd
mély filozofiai igazsagokat feltdrni az irodalmi szévegekben.” Rorty szerint a szovegek
dekonstrualdsa tanulhat6 készség, csakugy, mint a biciklizés vagy a hegediilés,” és nem
hajlandé misztifikdlni a binaris oppoziciokat sem, melyek alattomos miikodésmodjat

'8 Richard Rorry, Remarks on Deconstruction and Pragmatism = Deconstruction and Pragmatism, i. m., 16.
' RORTY, Esetlegesség, i. m., 154.

20 Uo., 134.

2 Do
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oly szivesen leplezik le kiilonb6z6 dekonstruktérok.” Ahogyan 6 fogalmaz: ,,[b]evallom,
zavarbaejtének talalom a dekonstrukcionistdk binaris oppoziciokkal szembeni reflex-
szerl gyanakvasat. [...] Az, hogy két ellentétes fogalom reciprokalisan definidlhato,
azaz a jelentésiik egymasbol eredeztethetd, és ebben az értelemben »eléfeltételei« egy-
masnak, semmilyen médon nem vonja kétségbe azok hasznossagat.”>

A pragmatizmus perspektivajabol nézve a dekonstruktiv argumentumok retorikai
hatékonysdga azon all vagy bukik, hogy mennyire sikeriil mas kontosbe bujtatniuk
azt a wittgensteini, davidsoni nominalista/antiesszencialista nyelvkoncepciot, amelyet
Rorty is magaénak vall. Rorty tulajdonképpen nem tudja masképp szemlélni a dekonst-
rukcié binaris oppozicidkkal szemben folytatott kereszteshadjaratat sem, mint olyan
fundacionalista torekvésként, amelynek célja még mindig az, hogy lehet6ségfeltételek
utan kutasson. Rorty szamara azonban csakis az ,,aktualitds” kauzalis feltételeinek lehet
jelentGsége, azaz azoknak a specifikus okoknak, amelyek kovetkeztében az ellentétpar
egyik tagja egy adott helyzetben/kontextusban privilégiumot élvez a masikkal szem-
ben, és ez a kozelités szerinte feliilirja az ,.elkeriilhetetlen” logikai zsakutcak feltarasanak
transzcendentalista gesztusat. A pragmatizmus értelmezési tartomanyaban a binaritas
logikaja nem 1ép ,diskurzus feletti” (supra-discursive) statuszba, mivel az is csak egy
adott szotar nominalitasanak fiiggvénye, mint barmely mas nyelvi konfiguracio.

Ugy tlinik tehét, hogy minden konceptualis hasonlésdguk mellett is csak alapvetd
retorikai kiillonbo6zdségiik elfedése aran tekinthet6 a dekonstrukcio és a pragmatizmus
ugyanazon érem két oldalanak, avagy ugyanazon narrativa — amely a nyugati metafi-
zika és a felvilagosodas racionalizmusanak alkonyardl szol - két verzidjanak. A retori-
kai alapu vizsgalodds nyoman vilagossa valhat, miért is félrevezet6 azt gondolni, hogy
létezik egy kiilonbozo ,,alprogramokra” oszthaté** monolitikus filozéfiai program - a
metafizika megdontése —, amely egyesiilt erével kiizd a kozos ellenség ellen. Ehelyett in-
kabb arrdl van sz6, hogy szamos kiilonboz6 és kiilonallé szovegiség all rendelkezésiinkre,
amely a metafizikai hagyomanynak nevezett absztrakcidhoz kéthetd, de ezek mégsem
alkotnak egységes narrativit. Eppen ezért Rorty szerint a filozéfus feladata az, hogy ki-
torjon az absztrakcidkkal szemben folytatott kiizdelem hidbavaldsagabdl azaltal, hogy
megkeriili azokat.

A megkeriilés retorikdja
A ,megkeriilés” szemléletes metafordja jol illeszkedik a pragmatista diskurzusba;

képisége azt sugallja, hogy valamiféle akadaly zarja el az utunkat, amit célunk miel6b-
bi elérése érdekében jobb megkeriilniink, mint elmozditanunk. A metaforat mar John

22 RorTY, Dekonstrudlds és megkeriilés, i. m., 103.

» Richard Rorty, Two Meanings of ,,Logocentrism™ A Reply to Norris = Essays on Heidegger and Others:
Philosophical Papers Vol. 2, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, 111.

24 Példaul a logocentrizmus dekonstrukcidja, a fundacionalizmus kritikdja vagy az igazsag fogalmanak
pragmatikus Gjraértelmezése.
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Dewey is hasznalja, amikor arrél beszél, hogy bizonyos célok jobban megvaldsithatdk,
ha megkeriiljiik azt a ,,haszontalan farénkét, ami elzarja a gondolkodas utjat”> A ,,ha-
szontalan faronk” a mi kontextusunkban nyilvanval6an a metafizikai hagyomanyt rep-
rezentalja, de az mar egyaltaldn nem nyilvanvald, pontosan mit is jelent megkeriilni azt,
ahogy az sem, hogy pontosan milyen értelemben tekintheté haszontalannak, illetve,
hogy milyen célok lennnének jobban megvalésithatok, ha megkeriilnénk.

Ismét az latszik célravezetnek, ha retorikai stratégiaként értelmezziik a megke-
riilést. David L. Hall implicite retorikai természetiinek itéli Rorty elkeriilési mandve-
reit, amikor ugy fogalmaz, hogy a megkeriilés (circumvention) tulajdonképpen ,,kor-
bemagyarazasként” (circumlocution) értendd, amely Rorty idioszinkratikus médon
»pragmatizalé” narrativaiban olt testet, funkcidja pedig az, hogy Rorty el tudja keriil-
ni, hogy vitapartnerével annak sajat diszkurziv terepén kelljen szembenéznie”*® Iga-
zat adhatunk Hallnak, amikor azt allitja, hogy a ,,megkeriilést a Rorty gondolkodasara
olyannyira jellemz6 nominalizmus és koltéi narrativizmus teszi lehet6ve’, amint igaz
az is, hogy Rorty rekontextualizalé stratégiai ,,azt a célt szolgaljak, hogy elszigetelhes-
sen, atformalhasson és megkeriilhessen olyan filozéfiai koncepciokat és problémakat,
amelyek kiviil esnek sajat 6nigazol6 narrativainak hatdrain™?” Azt a kijelentését viszont,
mely szerint a megkeriilés Rorty szamara azt a célt szolgalja, hogy ,,megakadalyozza
egy idegen diskurzus altal torténd bekebelezését”, mar vitatom.?

Hall megfogalmazasabol az deriil ki, hogy szamara a ,,megkeriilés” (vagy ,,korbe-
magyarazas”) inkabb ,,menekiilést” jelent, vagyis 6nvédelmi mechanizmusként értel-
mezi, mintha Rorty igyekezne a lehetd leghatékonyabban eltavolitani magat a dekonst-
rukcidtél. Véleményem szerint azonban ennek épp az ellenkez6jérél van szé: Rorty
nem arra tokrekszik, hogy elszigetelje sajat diskurzusat, nehogy kisajatitsa egy ,,idegen
diskurzus”, hanem arra, hogy sajat diszkurziv logikdjanak mikédésmddja szerint irja le
és ezaltal sajatitsa ki (kooptalja) a dekonstrukcidt, mégpedig épp azért, mert nem tartja
idegennek sajat gondolkodasmodjatol.

A retorikai megkeriilés a metafizika retorikajanak feladasat is jelenti, amelyet egy j-
fajta diszkurzivitasnak kellene felvaltania. Amennyiben valaminek a megkeriilése egy-
ben alternativ utak/mddozatok keresését is jelenti, joggal meriilhet fel a kérdés: mi fogja
felvaltani a metafizika kontinentalis biral6inak retorikdjaban alkalmazott metaforikat?
Erre Rorty egyik kulcsfontossdgu felvetése adhatja meg a valaszt a Dekonstrudlds és
megkertilés cimii irasabol:

Heidegger és Derrida gondolatai arrdl, hogy az ,,ontoteoldgiai” hagyomany
miképp hatja at a tudomanyt, az irodalmat és a politikat, vagyis a kultura

» John DEwEY, From Absolutism to Experimentalism = Contemporary American Philosophy: Personal
Statements, ed. George P. ADAMS et al., New York, Macmillan, 1930, 13-27.

% David L. HALL, Richard Rorty: Prophet and Poet of the New Pragmatism, Albany, SUNY Press, 1994, 234.
¥ Uo., 221.

 Uo.
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egészét, csupan csaldka kisérletek egy tudomdnyos szakteriilet [a filozofia]
jelent6ségének aranytalan felnagyitdsara. [...] Heidegger és Derrida nagy,
ezoterikus problémadja, az ontoteologikus hagyomanytdl valé elszakadas,
vagy meghaladdsanak kisérlete valéjaban mondvacsinalt probléma, melyet
a tradicié egyes elemeinek korunkbeli hasznalhatdsdgara iranyuld kis, prag-
matikus kérdésekkel kellene felcserélniink.?

Rorty fenti érvelése leginkabb Thészeusz hajéjanak paradoxonara emlékeztet, ameny-
nyiben joggal tehetjiik fel a kérdést: vajon ugyanarrol a metafizikai/ontoteologikus ha-
gyomanyrol beszélhetiink-e, ha egyszer ezen hagyomany minden elemét ,,kis, pragma-
tikus” kérdésekre cseréljiik, vagy egyszertien csak arrdl van szo, hogy teljes egészében
»témat valtunk”? A hasznalhatosagra iranyul6 kérdésekkel helyettesiteni a ,,nagy, ezote-
rikus” problémakat tipikusan pragmatista javaslat. A hasznossag és célszer(iség elveinek
meghatdrozasa azonban csakis intradiszkurziv (vagy intradiszciplindris) kritériumok
alapjan torténhet, azaz nem tételezhet6 olyan metadiskurzus (vagy inkabb metaszétar),
amelyben a ,hasznossag” és a ,,célszertiség” normativ jelentéssel bir. Ebbol kovetkezden
valamelyest ellentmondasos, hogy Rorty anti-fundacionalista meggy6z6dése ellenére
a nagy ezoterikus problémaknak kis pragmatikus kérdésekkel val6 szembedllitasa egy
olyan transzparens, sz9 szerinti nyelv tételezését sejteti, amelynek ismerete altal képessé
valhatunk adekvat médon ramutatni egyéb diskurzusok/szdtarak tévedéseire.

Amennyiben az ,,ontoteologikus hagyomany” fogalmanak jelentéstartalma ebben a
kontextusban kiterjesztheté az annak meghaladdsara tett kisérletekre is, konnyen be-
lathatd, hogy Rorty nemcsak maganak a hagyomanynak, hanem azok birdléinak (jelen
esetben Heidegger és Derrida) megkeriilésére is javaslatot tesz. Ebben a tekintetben
teljes mértékben egyetértek Henry Staten azon kijelentésével, miszerint

Rorty sajat dekonstrukcios programja tal kozel esik Derriddéhoz, ennélfog-
va nem tudja magat maradéktalanul fiiggetleniteni tSle. Igy Rorty egyfeldl
életképesnek és fontosnak lattatja Derrida filozofidjat (amennyiben Gssze-
cseng az § sajat filozofidjaval), masfelSl azonban értelmetlennek és haszon-
talannak kidltja ki (hogy gy tiinjon, egyediil 6 az igazi dekonstruktér).*

De hogyan igazolhat6 egy ennyire autoriter 1épés anti-fundacionalista alapon? A meg-
keriilés elvének 1étjogosultsagat igazolando, Rorty tobbszor utal Heidegger azon kijelen-
tésére, miszerint a metafizikat az annak meghaladasara tett kisérletek is tovabb éltetik.
Bar Heidegger nem beszél megkeriilésrol, Rorty mégis a kovetkezéképpen fogalmaz:

¥ RorTY, Dekonstrudlds és megkeriilés, i. m., 114.
0 Henry STATEN, Rorty’s Circumvention of Derrida, Critical Inquiry, 1986/2, 453-461.
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Heidegger - szandékaival ellentétben — nem dekonstrualta a filozofia torténe-
tét, hanem tomor és megvilagito erejii foglalatat hagyta rank, mialtal képessé
tett benniinket arra, hogy megkeriiljiik azt. Derrida pedig arra mutatott példat
- sajat vélekedésével ugyancsak ellentétben —, hogyan nytlhatunk Heidegger-
hez nietzschei viddmsaggal, a metafizikai hagyomanyrdl alkotott képét nem
annyira egy uj korszak kezdetének tekintve, hanem ragyogoéan eredeti elbe-
szélést latva benne.’!

Habar Rorty fenti érvelése azt sugallja, hogy Derrida radikalisan szakit nemcsak a me-
tafizikai hagyomdnnyal, hanem retorikai értelemben kozvetlen el6deivel, Nietzschével
és Heideggerrel is, azt elismeri, hogy kontinuitas all fenn a harom filozéfus munkassaga
kozott. Nietzsche és Heidegger filozofidja fel6l nézve a derridai dekonstrukcio kétség-
telentil a metafizikai tradicié meghaladasara tett kisérletsorozat utolsé allomasanak tii-
nik. ,Derrida ugy viszonyul Heideggerhez, mint Heidegger Nietzschéhez” — irja Rorty,
majd igy folytatja: ,,[m]indketten elédjiik legintelligensebb olvasoi, és egyben legada-
zabb kritikusai is. El6djeiktdl tanultak a legtobbet, és ugyanakkor 6ket is kell leginkabb
meghaladniuk”’* Ebben a narrativaban Derrida 6dipalis viszonyban 4ll a nagy el6dok-
kel, de veliik ellentétben egyediil neki van esélye megszakitani az évezredes 6rokosodési
lancot azaltal, hogy létrehozza a filozofalasnak azt a formajat, amelyet Rorty ,,ironikus
teoretizalasnak” nevez: ,,Derrida tovabbgondolja azt a problémat, ami mar Heideggert
is gyotorte: hogy miként kosse Ossze az ironidt a teoretizaldssal. De abban a kedvez6
helyzetben van, hogy végignézhette Heidegger kudarcat, amint Nietzsche és Heidegger
hasonléan kedvezé helyzetben voltak Hegellel kapcsolatban”*® Rorty szerint Derrida
szamara a ,maganjellegli irénia” az az eszkoz, amivel ki tudja védeni, hogy hasonlé
kritikaval illethessék, mint amivel 6 illette Nietzschét és Heideggert:

[a] maganjellegli fantaziahoz val6 visszahatralas az egyetlen megoldds az
onellentmondasra, [...], arra a problémara, miként teremtsiink tavolsagot
elédeinkhez képest anélkiil, hogy azt tennénk, amit a szemiikre vetiink. [...]
Derrida jelentdségét tehat abban latom, hogy volt batorsaga lemondani a
maganjellegii és a kozéleti egyesitésérél, felhagyni a maganjellegti autono-
mia keresése és a kozéleti visszhangra és hasznossagra valo torekvés dssze-
egyeztetésének kisérletével.”*

Ezen logika mentén azonban Rorty mégis visszarantja Derridat abba a diszkurziv tér-
be, amit ,,kozéletinek” (public) nevez, hiszen filozéfidjat olyan historizal6 narrativaba
foglalja, amely - mivel a pragmatizmus transzparens, ,maganjellegti fantazidktol” men-

I RortY, Dekonstrudlds és megkeriilés, i. m., 135-136. (Kiemelés t6lem.)
32 RoRTY, Esetlegesség, i. m., 141.

3 Uo., 144.

3 Uo., 145.
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tes retorikdaja muikodteti - nem is eshetne tavolabb a nagyrabecsiilését kivalté derridai
alluziv, ironikus nyelviségt6l. Ellentmondas mutatkozik abban is, hogy amennyiben
a maganjellegi irénia retorikdja valoban lehet6vé teszi Derrida szamara, hogy a me-
tafizikai hagyomany kritikajat ,,ragyogdan eredeti elbeszélésként” irja tjra, mikozben
a szovegfelszin figurativ nyelvi konfiguraciéinak allandé metaszint(i jatékban tartdsa
altal el tudja keriilni, hogy kozvetlen elédeihez hasonldéan a meghaladas kényszeré-
nek csapdajaba essen, nem vilagos, miért van sziikség Rorty distinkcidjara a biralandé
wantimetafizikus Derrida”, és az iidvozlendd ,,ironikus teoretikus” Derrida kozott. Ha
Derrida retorikdja a maganjellegii ironia filozofidba torténd dtemelése altal a metafi-
zikai hagyomany eredeti, s6t innovativ moédon kivitelezett kritikdjat is megvaldsitja,
akkor Rorty Derrida-kritikdja okafogyotta valik.

Erre az ellentmondasra Henry Staten is ravilagit, amikor arrol ir, hogy Rorty megke-
riilési stratégidja nyoman a filozéfiatérténet értelmezésének két lehet6sége nyilik meg:

(1) [A filozofia vagy] allanddan valtozd, 6ndekonstruald miivelet, amelynek
leirasara nem létezik egyetlen tidvozit6 metaforika. [...] (2) [vagy egyenld] a
»metafizikai hagyomannyal’, amely egy zart, totalizal6 és transzparens sz6-
tarrol almodik, mely altal kimondhato az egyetlen 1étezd igazsag. [...] Ha (1)
igaz, akkor nincs mit megkeriilni. Ha (2) az igaz, és ezt az dlmot valamiféle
strukturalis egység jellemzi, akkor van mit megkeriilni, és az is elképzelhetd,
hogy ezen struktira megértésén keresztiil ratalalhatunk arra a szisztematikus
metaforikara, amelyen az azt megalmodo hagyomany alapszik.

A két verzi6 aligha lehet egyszerre igaz, és Rorty Heidegger- és Derrida-kritikdja a ma-
sodik valtozat elsébbségét latszik igazolni. Ugyanis Rorty azon vélekedésének, miszerint
Heidegger és Derrida szandékuk ellenére cselekedtek, az az egyik f6 oka, hogy szerinte
nem tudtak szabadulni a privilegizalt metaforaiktol — vagy, ahogyan Rorty utal rajuk,
»varazsszavaiktol” -, amilyen példaul Heideggernél a ,,Lét” (Sein), Derridanal pedig a
»nyom” (trace), az ,,0s-iras” (archi-écriture) vagy az elkiillonb6z6dés (différance). Rorty
legfGbb biralata erre vonatkozoan az, hogy a privilegizalt metaforakkal, ,varazsszavak-
kal” valé operalas altal a metafizikai hagyomany e két jeles kritikusa tulajdonképpen
ezen hagyomany évezredes almat almodja tovabb az igazsag kimondasara alkalmas
egyetlen metaszotar létrehozasardl. Felmertil azonban a kérdés, hogy lehetséges-e Hei-
degger és Derrida filozofidjanak eredetiségét értékelni, ha megfosztjuk 6ket retorikai
sajatossaguktol, vagyis privilegizalt metafordiktdl. Es valoban felismernénk-e ennek a
metaforikdnak az jszerliségét, ha nem lennénk tisztaban azzal a hagyomannyal, ami-
nek a kritikajat elvégezni hivatottak? Egy filozéfus szamara megkeriilhetetlen annak
tuddsa, hogy Heidegger és Derrida szovegei lényegében Osszendttek a metafizikai ha-
gyomannyal. Természetesen mindig is lehetséges megkisérelni a hagyomany alternativ

3 STATEN, i. m., 456.
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leirasait annak reményében, hogy sikeriilhet feliilirnunk a f6sodorbeli filozdfiai diskur-
zus kanonizalt metanarrativait. Azonban aligha lehetséges teljes mértékben semmissé
tenni ezeket a metanarrativakat. Marpedig Rorty bizonyos kijelentései épp ez utobbi
szandékot sejtetik.

Ez a torekvés rajzolodik ki, amikor példaul Rorty Derrida ,,anglofén rajongdit” bi-
ralja, akik ,,ugy gondolnak ra [Derridara], mint aki 0j és jobb eszkozoket kindl szamuk-
ra ahhoz, hogy konyvek és szerzék lathatatlan szandékait fedjék fel, aki megmutatja, mi
zajlik valojdban a szinfalak mogott”*® Aztan hozzateszi:

[n]em hiszem, hogy a metafizika kritikdjat, ahogyan azt Nietzsche és Hei-
degger muveli, igy kellene olvasni. Ugyanis a metafizika hagyomanyos fo-
galmai nélkiil értelmezhetetlenné valik a latszat és valosag kozotti kiilonb-
ségtétel, amely nélkiil értelmezhetetlenné valik annak feltételezése, hogy
megtudhatjuk, ,,mi zajlik valéjaban”. Ha nincs tobbé metafizika, nincs mit
leleplezni sem.”

Ugy latszik, Rorty itt azzal az ellentmonddsos érvvel operal, hogy nem helyes, ha
Derrida metafizikakritikdja szovegelemzések formajat 6ltd, tovabbi metafizikakritika-
kat inspiral, hiszen mar ¢ maga is téviiton jar, amikor tulzott jelentdséget tulajdonit a
metafizikinak. Eppen elég, ha ,ragyogdan eredeti elbeszélésként” lattatja a metafizika
nietzschei és heideggeri kritikajat, de arra mar nincs sziikség, hogy 6 maga is szaporitsa
az ilyen elbeszélések szamat, mert azok csak ujra életre hivndk a metafizika talbecsiilt
pszeudo-problémait és elavult metaforait. Ez az érv viszont csak akkor allnd meg a he-
lyét, ha azt feltételeznénk egy filozéfusrol, hogy tobbre is képes lehet, mint hogy sike-
resen ramutasson a metafizika retorikai természetébdl fakado ellentmondasokra, azaz,
ha azt feltételeznék réla, hogy képes akar arra is, hogy kitorolje a metafizikat a nyugati
kultara emlékezetébol.

Bar erre nyilvan egyetlen filozofus sem lehet képes, érdemes eljatszani a gondolattal,
hogy mi is torténne, ha valoban lehetséges volna a metafizika ilyesfajta semmissé tétele.
A legfontosabb felmeriil6 kérdés, hogy mivé lenne a metafizikarol szolé tudas. Egyik
pillanatrél a masikra az 6rok feledés homalyaba veszne, hatalmas trt hagyva a filozdfiai
emlékezetben? Rorty ezért aligha kardoskodna, hiszen egy ilyen ,.felejtés” szamara len-
ne a legtragikusabb, mivel életmivének tetemes része értelmét vesztené. Akkor netdn
ahhoz lenne hasonlatos, mint ahogyan egy fatyol fellebben, feltarva a csaloka latszat
mogotti ,valddi tudast”™ De hat épp ez az az illuzid, amiért Rorty leginkabb biralja a
metafizikai hagyomanyt és azok kritikusait, Nietzschét, Heideggert és Derridat. A me-
tafizika narrativéjat nyilvan csak egy masik narrativa valthatja le, és ha Rorty szamara az
emlitett kontinentdlis filoz6fusok narrativai nem elég jok ahhoz, hogy ezt megtegyék,

3 RORTY, Remarks, i. m., 14.
37 Uo.
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ohatatlanul azt kell gondolnunk, hogy erre egyediil sajat pragmatikus narrativajat latja
képesnek. Ily médon a pragmatikus diskurzus valik a transzparens, sz6 szerinti nyelv
paradigmajava, mely altal végre szembenézhetiink azzal, amit a metafizika metaforikdja
leplezni igyekezett.

Rorty természetesen nem engedhet meg maganak egy ennyire metafizikus érvelést,
igy igaza bizonyitasat szolgald végso retorikai eszkozként egyfajta atpolitizalt argumen-
tumot vezet eld, azt sugallvan: a ,valédi” problémak nem a metafizikaban, hanem a
(politikai) valosagban rejlenek. Szerinte Derridanak nem kellene tigy tennie, mintha a
metafizika ,elvont probléma[ja]” valodi volna, mintha a ,filozéfia metaforarendszeré-
nek’, vagy ,,a metafizika torténetének” ellendllhatatlan kényszerit6 ereje nem csupan a
magafajta jatékos sz6zsonglorok életét nehezitené meg, hanem a tarsadalom egészéét
is.*® Majd igy folytatja:

[a] dolog azonban korantsem ilyen vészes, néhany kirivo helyzettdl elte-
kintve, amit valaha az inkvizici6, Ujabban pedig a KGB teremtett. A fizi-
ka, a metafizika és a politika beszédmddja sokkalta rugalmasabbnak tlinik.
Nemcsak, hogy megegyezés nincsen benniik az értelem és a racionalitds
elofeltételeirdl, de még azt is, hogy ilyen kritériumok léteznek egyaltalan,
inkdbb csak szorvanyos és nem tul nagy hatasu retorikai fogasnak tekin-
tik. A magas kultira diskurzusa, kivaltképp az utdbbi kétszaz évben, jo-
val képlékenyebb, konnyedebb és jatékosabb annal, ahogy azt Heidegger és
Derrida irasai alapjan gondolnank.*

A fenti érvelésben Rorty argumentumdnak egy uj eleme villan fel: ugy igyekszik
trivializalni a metafizikat és az arrol valé gondolkodast, hogy mintegy regisztert valt-
va azt a latszatot kelti, mintha a filozofia diskurzusa probléma nélkiil 6sszemérhetd
lenne a nehezen meghatarozhaté ,,magas kultara” diskurzusaval; mintha a filozéfia
absztrakt, amde kiméletleniil kévetkezetes argumentativ fegyelmet és rigorozitast ko-
vetel6 diszkurziv terében mozgd Heidegger és Derrida akar fizikardl vagy politikarél
is értekezhetett volna ugyanolyan rigorozitassal, csak 6ket épp a metafizika foglal-
koztatta.

Azonban Rorty komoly ellentmondasba kertiil, amikor ,,valédi problémdkat” em-
leget, és felroja Heideggernek és Derridanak (f6ként az utébbinak), hogy miért nem
ilyen problémakkal foglalkoznak, hiszen amint lattuk, mas helyiitt épp a ,,maganjel-
legli” (private) és a ,kozéleti” (public) 6sszeegyeztetésére tett kisérlet feladasa valtja ki
Derrida iranti rokonszenvét. A ,kozéleti” jelen esetben nem(csak) egy politikai teret
jelol ki, hanem egy retorikai diszpoziciot (is), amennyiben az ellenpontjaként tétele-
zett ,,maganjellegli fantazia” vagy ,,irénia” (private fantasy/irony) Rorty meghatarozasa

3 RortyY, Dekonstrudlds és megkeriilés, i. m., 128-129.
¥ Uo., 129.
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szerint leginkdbb egy innovativ metaforikdval operald, Gjszert nyelviségben olt testet.
Eppen ezért dicséri a késéi Derridat, aki

ejti a tedridt [...], hogy inkébb fantazidlhasson el6deirdl, eljatsszon veliik, sza-
bad folyast engedjen a hozzajuk fliz6d6 képzettarsitasok dramlasanak. E fan-
tazidknak nincs tanulsaguk, semmiféle nyilvanos [public] (pedagdgiai vagy
politikai) hasznuk; am Derrida olvaséi szamara mégis példaszertiek lehetnek
- megmutatjak, mi az, ami megtehetd, amit alig tettek meg korabban.*

Nem vildgos azonban, hogyan lehetne képes Derrida a nyelvi/filozéfiai innovacio és
eredetiség ilyen magas fokdra jutni, ha metaforikdja nélkiilozné a Rorty altal birdlt ,,va-
razsszavakat’, illetve ha ,,valodi” problémak felé fordulva feloldana azokat a ,,magas kul-
tura” hozzaférhetdbb diskurzusaban.

Ugy tetszik, itt bukkanunk rd Rorty Derrida-olvasatiban arra a pontra, ahol feloldha-
tatlan konfliktusba keriil egymassal a ,,filozéfiatlan” nyelven irt, ,anti-filozéfiat” hirdet6
pragmatista, aki megvetéen nyilatkozik a Derrida-féle ,,sz6zsongl6rokrol’, és az ,.erds
koltd” (strong poet) nyelvi innovacidit és a privét ironiat tinneplé kvazi-dekonstruktor.
A konfliktus azonban csak latszolagos és nem is feloldhatatlan. Habar Rorty a privat
irénia fogalmanak megalkotdja, és a nyelv esetlegességére vonatkozd nézeteinek egyik
kozponti eleme az eredeti ujraleirasok (redescriptions) értékének hangstlyozasa, 6
maga nem gyakorolja a privat irénidt vagy a nyelvi innovaciét. O valéban azt a pragma-
tista nyelvet beszéli, ami, ha nem is ,,filozéfiatlan’, de a professzionalis filozéfia formalis
retorikdajat mindenképpen egy masfajta beszédmadddal helyettesiti, amely mindig arra
torekszik, hogy éttekinthet6 konceptualis és historikus keretben lattasson szovevényes
Osszefiiggéseket. Ebben a tekintetben filozéfidja nagyon is ,,kozéleti”, igy azon vélekedé-
sével, miszerint Derrida valodi jelent6sége nem a kozéleti diszkurzivitasban olt testet,
sajat diszkurziv terepérdl igyekszik 6t kizarni. Sokszor hangoztatott nagyrabecsiilése
ellenére redundasként irja le a derridai dekonstrukciét mint metafizikakritikat, ami-
vel konnyen azt a latszatot keltheti, hogy sajat pragmatista kritikdjanak 1étjogosultsa-
gat igyekszik igazolni. Ha Rorty pragmatizald térekvéseinek meg is van a maga vak-
foltja, az semmiképpen sem abban rejlik, hogy elkeriili a figyelmét valami lényeges a
nyelv miikddésével kapcsolatban, és nem is abban, hogy feliiletesebben szemléli azt,
mint a dekonstrukcionistdk. Sokkal inkabb abban, hogy nem hajlandé elismerni, hogy
Derrida (altala is tisztelt) retorikai innovacidi alkotjak filozéfidjanak kritikai erejét, és
megforditva: épp a kritikai iranyultsag az, ami legitimalja ezt a retorikajat.

0 RoRTY, Esetlegesség, i. m., 144.
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Pragmatism and Circumvention
Richard Rorty’s Rhetorical Appropriation of Jacques Derrida

Jacques Derrida and Richard Rorty are often seen as forming a philosophical kinship, on
account of their shared skepticism about the metaphysical tradition and the hegemony
of positivist reason. It is all the more confounding, therefore, that in Rorty’s readings
of Derrida, we find a frequently recurring argument to the effect that Derrida had best
withdraw from the critique of the metaphysical tradition. Metaphysical problems, Rorty
explains, are obsolete, no longer relevant to the purposes of expedient inquiry, thus
they ought to be circumvented rather than overcome. The statement is rather perplexing
insofar as Rorty himself seems to be engaged in such critique throughout his oeuv-
re. In my paper, I attempt to explicate Rorty’s apparently contradictory statement on
rhetorical rather than conceptual grounds. I argue that the contradiction gets resolved
once we assume that introducing the notion of circumvention is a rhetorical ploy on
Rorty’s part, which serves to dissociate Derrida from his (Rorty’s) own critical project,
and thereby appropriate his position.
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