KoMAROMY ZSOLT

Translatio imperii

John Dryden Aeneis-forditasa és az angol eposz

Az alabbi cikk Az angol irodalom magyar torténete cimmel késziilé6 munkanak az 1640-
es évektol az 1830-as évekig tarto idészakot atfogo fejezetében jelenik majd meg, azon
beliil is az angol eposz korabeli torténetérdl szol6 rész szamadra iréddott. Két okbdl va-
lasztottam kozlésre ezt a tanulmannya formalt részletet.

Egyrészt, bar jobbdra kritikai forrasokra s nem eredeti kutatdsra épiil, az angol iro-
dalomtorténet egy olyan szeletét mutatja be, amely a magyar olvasé szamara kevéssé
ismert. John Dryden ugyan ,klasszikus” szerzd, akir6l minden irodalomtorténet ko-
ranak kozponti alakjaként, az angol klasszicizmus ,,atyjaként” emlékezik meg, am a
magyar anglisztika hagyomanyaiban mind Dryden kora, mind életmtive meglehetésen
elhanyagolt teriilet. Talan ez is az oka annak, hogy fontossdganak rutinszer(i hangoz-
tatdsan kiviil még az angol irodalom irant kifejezetten érdekl6d6 magyar olvasok sza-
mara sem kiilonosebben ismert a munkassaga. Raadasul ennek a munkassagnak itt egy
olyan részérél lesz sz6 — Drydenrdl, a forditérdl —, mely az angolszasz kritikdban is csak
az utébbi néhany évtizedben keriilt a figyelem kozéppontjaba. Késziil6 irodalomtorté-
netiink feladatai kozé tartozik, hogy informalja az olvasdt, és az alabbi részlet egy itthon
nem kiilonésebben szem el6tt 1évo tertiletet mutat be.

Masrészt a késziilé irodalomtorténeti munka emlitett fejezetének egyes modszer-
tani megfontolasait is érzékelteti az alabbi részlet. E tekintetben, ugy vélem, nemcsak
»masodlagos” és az olvasot tajékoztatni igyekvé munka ez, hanem az irodalomtorténet
egy bizonyos szemléletét is kozvetiteni kivanja. Ez a szemlélet eltér a magyar nyelvii
angol irodalomtdrténet-iras korabbi felfogasatol, és az angolszasz irodalomtudomany
ujabb fejleményeit is igyekszik beemelni az angol irodalom hazai megismertetésébe
és kritikai kezelésébe. Az alabbi cikket tartalmazé fejezet megkozelitése taldn a hazai
irodalomtudomany és irodalomtorténet-irds szamara sem érdektelen: implicit és indi-
rekt médokon akar a magyar anglisztika szlikebb keretein kiviil is relevans lehet. En-
nek a szemléletmodnak a fontosabb elemei kozé tartozik, hogy szakitani igyeksziink a
kontrasztiv korszakoldssal: azzal a bevett eljarassal, hogy hatarozott korszakhatarokat
vonjunk, és a hatarok két oldalan all6 irodalmi jelenségeket egymassal ellentétesként
mutassunk be (példaul ,,a klasszicizmus szakit a barokkal” stb.). Ebbdl kifolyolag nem
oroklott korszakfogalmak alapjan szerkesztjiik fejezetiinket. A jelen részlet annyiban
példazza ennek az elényeit, hogy amint eltekintiink a korszakfogalmaktdl, a magyar
anglisztikai hagyomanyban a ,barokkhoz” sorolt John Milton és a ,klasszicizmus-
hoz” sorolt John Dryden nem két egymassal szemben all6 kor és ideal alkotdi lesznek,



STUDIA LITTERARIA 2016/3-4. = ANGOLSZASZ VILAGOK

hanem kortarsak: mint ahogyan valéban kortarsak is voltak, akiknek muvei kélcson-
hatésban voltak egymassal. Ugy véljiik, jobban megértjiik a kor irodalmét, ha ezekre
a kolcsonhatasokra figyeliink, ahelyett, hogy a korszak-kategdriak altal rank kénysze-
ritett antitézisek mentén olvassuk egy id6szak irodalmi miiveit és viszonyrendszereit.

Modszeriink egy masik fontos eleme, hogy korszak-kategériak helyett anyagunkat
kiilonb6z6 irodalmi formak és funkciok torténeti szalait kovetve szervezziik. Fejeze-
tiink olyan részek sokasagabdl all, amelyek — némiképp elnagyoltan fogalmazva - a for-
mak kulturtorténetét kinaljak. Ez lehetdséget ad egyrészt arra, hogy idészakunk bevett
korszak-kategoridin atnyulva olyan miiveket és szerzoket helyezziink egy térbe, akik és
amelyek sok széllal kotédnek egymashoz, s egyazon irodalomtorténeti térben léteztek:
Dryden és Milton esete ennek csak egyik kozismert példdja. Reményeink szerint, ami-
kor a hagyomdnyosan kiilonboz6 ,korszakokhoz” sorolt szerzék miveit a formaknak
és funkcioknak a korszakfogalmakon étiveld torténeteiben jelenitjiik meg, torténetileg
specifikus irodalomtorténeti konstellaciokat tudunk bemutatni. Még fontosabb hoza-
déka azonban a sok apré torténetszal mddszerének, hogy egyes muivek és szerzok tobb-
szor és tobb kiilonboz6 szempontbdl keriilnek targyalasra. A formak vagy a miifajok
s ezek funkcidi sem mindig jol elkiilonitheték — egymasba hajlanak, atszinezik egy-
mast, no és persze, a térténelem soran véltoznak, ahogyan egymashoz valé viszonyuk
is folytonos mddosulason megy keresztiil. Ember legyen a talpan, aki eldonti milyen
miufajba sorolandé példaul Byron Don Juanja, és vilagos, hogy a kérdés sem volna jo,
hisz ennek a miinek a lényegéhez tartozik a mifajok keverése. Kevésbé extrém példak
esetében is igaz, hogy az irodalmi mtivek egyrészt a formak meglévo (és altaluk mindig
alakitott) kozegében jonnek létre, masrészt pedig, hogy a formdak egymassal és a mii-
vek torténeti kozegével kolcsonhatasban is alakulnak. A Don Juant példaul fejezetiink
egyarant targyalja a szatirikus koltészet, illetve az eposz torténetének a részeként, am
elokertiil a koltészetrél mint kozéleti diskurzusrol, valamint a narrativ kolt6i formakrol
sz0l6 fejezetekben is. Mindezzel arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a tagan értett
forma vagy funkci6 szerinti besorolasoknak is csak akkor van értelme, ha érzékelhetd-
vé valik a formak torténetileg specifikus viszonyrendszere, amely gyakran mindenféle
formatorténet szalait 6sszekuszalja: ezek felfejtése ugyanakkor el6segiti a mtivek tobb
szempontbdl torténd értelmezését.

Szerkesztési eljarasainkat, mddszertani és szemléleti dontéseinket persze tovabb
lehetne részletezni, ennek a bevezetének azonban nem ez a célja. Pusztan csak jelez-
ni akartam, hogy milyen tagabb kontextusba illeszkedik az alabbi részlet, amely John
Dryden Aeneis-forditasat az angol eposz torténetének egy epizodjaként targyalja. A fe-
jezetbol itt kozolt részletek remélhetSleg érzékeltetik, hogyan jelennek meg ezek a most
vazlatosan ismertetett megfontolasok késziil6 irodalomtorténetiinkben.!

' Az eposzrol sz016 fejezet killonb6z részleteit rajtam kiviil Gardos Balint és Ittzés Gabor irtdk. Koszonet-
tel tartozom kiilonosen Gardos Balintnak, akivel e fejezet végleges szovegén kozosen dolgoztunk, valamint
Péti Miklos szerkeszt6tarsamnak, aki hasznos megjegyzéseivel segitette ezt a munkat. Az aldbbi részletek
tehdt ugyan az én tollambol valok, de viselik a tarsszerzéimmel és tarsszerkesztdimmel valo kozos munka
nyomait.
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A mifajok torténeti képzddmények, és sokkal inkabb diffuz és valtozé formak, mint te-
matikus vagy alaki kritériumok mentén tisztan definialhato, szabalyok révén pontosan
koriilirhato, valtozatlan létez6k. Az eposzra talan kiilonosen igaz, hogy mig egyrészt
nagyon is kotott formai konvenciok hatdrozzak meg, masrészt azoktol egészen eltérd
formakkal is torténeti dsszefiiggésbe hozhaté. Igy példdul az eposz az angol irodalom-
ban a - 18. szdzad els6 felében 6nmagat meghatdrozni igyekvo — regény szamara is vi-
szonyitasi pontta valik.> Mivel az eposz eredetileg versmértéket alkalmazé narrativ mda,
az a felfogas, hogy a regény is rokonsagba keriil az eposszal, 6nmagaban is jelzi, hogy az
eposz torténetét nem rogzitett formaban irott mivek sorozata teszi ki, hanem a forma
kiilénb6z6 alakvaltasain keresztiil érdemes vizsgalni. A kérdés ekkor az, hogy mi is az
a dolog, aminek az alakvaltasairol beszéliink. Erre egy lehetséges valasz az, hogy egy
adott idészakban azt tartjuk eposznak, amit a formarol valé korabeli gondolkodas alap-
jan annak tekinthetiink. A regényt példaul hiaba véli egy 19-20. szazadi eszmetdrténe-
ti konstrukecid az eposz modern valtozatanak,’ a 17-18. szazadi angol olvasokozonség
nem tekintett rd az eposz Uj formajaként: egyrészt azért, mert a versmérték alkalmazasa
ekkor elengedhetetleniil hozzatartozott az eposz fogalmahoz, masrészt pedig mert a
regény kulturalis funkcidjat nem tartottdk az eposzéval azonosnak.

A miifaj kulturalis funkcidja mar egy masfajta, de nem kevésbé lényeges kritérium,
mint az érvényben 1év6 alaki konvenciok. Mivel az irodalom torténetét elvalasztha-
tatlannak véljiik a formak kultartérténetétdl, a korabeli konvencidk mellett érdemes
tekintetbe venni azt is, hogy mely mtivek, milyen irdi torekvések vagy gesztusok tarsit-
hatdk az eposz kulturdlis funkci6jardl az adott korban vallott nézetekhez. Igy példdul
szamos olyan elbeszél6 koltemény sziiletett a 17-18. szdzadi Anglidban, melynek mifaji
megjelolése ,,eposz’, am a mai torténeti nézépontunkbdl nem gondoljuk, hogy érdemi
szerepet jatszananak az angol eposz torténetében. Ezzel szemben léteznek olyan muivek
is, melyek ugyan nem eposzként definialjak dnmagukat, 4dm valamiféle rokonsagot mu-
tatnak az eposzrol alkotott korabeli felfogassal, ezért az eposz korabeli torténetének a
kontextusaban beszélhetiink réluk. Az efféle rokonsagot tobbek kozott a mi kulturalis
funkcidja és az eposz hagyomanyahoz val6 tudatos viszonyulds alapozhatja meg.

A 17-18. szazadi Angliaban az eposz hagyomanyat Homérosz és Vergilius antik epo-
szai hatdroztdk meg. Mivel ezeket a miiveket mulhatatlan értékii kulturalis kincsként,

2 Igy példaul Henry Fielding Joseph Andrews (1742) cim(i (magyarul Balaban Péter forditdsdban olvas-
hat6) regényének hires elészavaban ,,prézaban irt komikus eposzként” hatdrozza meg muvét. Henry
FIELDING, The History of the Adventures of Joseph Andrews and Shamela, ed. Douglas BROOKs-DAVIES,
Oxford, Oxford University Press, 1980, 4.

* Ez a konstrukcié a magyar olvasé szdmara mar csak azért is ismer6s lehet, mert hegeli alapjait a fiatal
Lukdcs Gyorgy dolgozta ki az egész eurdpai irodalomtudomany szdmara azéta is relevans formdaban.
LukAcs Gyorgy, A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika. A regény elmélete. Ifjiikori miivek. ford. TAN-
DORI Dezs6, Bp., Magvetd, 1975.
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irodalmi csucsteljesitményként tartottak szamon, az ,,eposz” fogalmahoz hozzaren-
delddott, hogy olyan megismételhetetlen koltéi teljesitmény, amely a mifajok hie-
rarchidjanak a legtetején all. Ezt a magaslatot az eposz eredetét targyalo, a korban
altalanosan elfogadott elméleti munkak is biztositottak.

A francia René Le Bossu (1631-1680) eposzrdl irt traktatusa, amely meghatarozo
hatassal volt a kor eposzfelfogasara Angliaban is, a kovetkez6 allitasokkal kezdddik: az
elsé koltdi torténetek az istenekrdl szoltak, a koltdk teologusként az isteni természettel
foglalkoztak. Am mert az istenség legfébb teremtménye az ember, a kolték 6t is tar-
gyukka tették, s ahogyan korabban az isteni természetrdl irtak, most az emberi termé-
szet és ezdltal az erkolcs lett a témdjuk. Az eposz tehat olyan koltemény, amelynek f6
célja az emberi erkolcs tanitasa; mivel pedig az erkolcs nem egyes dolgokra vonatkozé
szabalyokat jelent, hanem univerzalis, az eposz a mindent 4tfogé altaldnossag ala ren-
deli az egyedi eseteket. (Mar Arisztotelész is ezért irta az eposzrdl szolva — emlékeztet
Le Bossu —, hogy a koltészet elobbre valo, mint a torténetiras, hisz az utébbi mindig
egyes esetekkel foglalkozik, az eposz pedig mindig allegorikus és univerzalis). Mivel az
eposz az erkolccsel foglalkozik, amely pedig elvélaszthatatlan a vallastdl, az eposznak
része marad az istenrdl valo tudas és a vallasos értékek, amelyek az erkolcs alapjai. Az
eposz tehdt bar az emberek szokasairol, viselkedésérdl ad szamot, az istenségbdl faka-
do és ezért univerzalis erkolcsoket mutatja be; ezért pedig az eposz koltGjének olyan
cselekményt kell valasztania, amely dltalanos fontossagu, és emelkedettségének megfe-
leléen szerepl6i nem hétkoznapi emberek; ugyanezért kell stilusanak is emelkedettnek
lennie, hisz az istenek és a h6s6k nem beszélhetnek hétkoznapi nyelven.* Ezen felfogas
szellemében az eposz kulturalis funkcidja nem kevesebb, mint az emberiség legaltala-
nosabb értékeit felmutatni. Le Bossu is elismeri, hogy a korok véltoznak, és a koltének
sajat vildgan beliil kell megtalalni azt az altalanosan fontos torténetet, amely a korra
jellemz6 szokasok, viselkedésmoddok bemutatasaval tanit, am ez nem valtoztat azon,
hogy fundamentalis értékeket kell tanitania, amelyre az adott kor vilagszemlélete épiil,
és amely az adott nemzet vagy kultira mintegy megalapozd torténete (ahogyan példaul
Aeneas mitikus utazdsa a Rdmai Birodalom eredetérdl és ezaltal erkolcsi alapjairol ad
szamot). Ezért is maradt az eposz definicios kisérleteinek a része mind a mai napig az,
hogy ,enciklopédikus”, ,,mindent atfogd’, egy kor ,,0ntudatlanul is elfogadott metafizi-
kai tudasanak” osszessége.” Nem csoda, hogy egy eposz megirasa a legnagyobb kolt6i
feladatnak szamitott, és hogy nem hemzsegnek azok a mivek, amelyekrdl azt gondol-
tak, hogy ezt a funkciot betoltik.

Nem csoda igy az sem, hogy hidba hasznalta egy kolt6 az ,eposz” mufajmegjelolést
egy muvére, etté]l még koranak kulturaja kozel sem feltétlentil tekintett ra gy, mint ami
e mifaj funkcidjat — a vilag allapotanak magyardzatat, a tudas egészének atfogasat, a

* René LE Bossu, Monsieur Bossu’s Treatise of the Epic Poem. [...] Made English from the French, with a
Preface upon the same subject, by W. J., London, 1719, 1, 4-9.

* E 20. szazadi vélemények attekintését lasd Herman FISCHER, Romantic Verse Narrative: The History of
a Genre, transl. Sue BoLLANs, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, 17-18.
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nemzet megalapozasat, univerzalis erkolcsi értékek tanitasat — képes betolteni. Alexan-
der Pope Peri Bathous (1727) cimii szatirikus irasaban — amely egyfajta al-koltészettan,
az emelkedettséggel szemben a koltéi ,lesiillyedést” tanitja (alcime The Art of Sinking
in Poetry) — a 15. fejezetnek Az eposz elkészitésének receptje cimet adja, amely a kovet-
kez6képp indul:

[a] kritikusok egyetértenek abban, hogy az eposz a legnagyobb mt, amelyre
az emberi természet képes. Sok mechanikus szabalyt le is fektettek az efféle
kompozici6 kovetelményeként, am ugyanakkor lehetetlenné tették, hogy bar-
kinek sikeriilhessen ilyen miivet megalkotnia; az els6 szabaly ugyanis, amit
egyhangtlag megkovetelnek, az a szerzé zsenialitdsa. Az alabbiakban (honfi-
tarsaim haszndra) igyekszem megmutatni, hogy lehet eposzt zsenialitds, s6t,
barmiféle tanultsag vagy olvasottsag nélkiil is alkotni.®

Ezutan Pope gunyorosan felsorol egy sor konvencidt, mint amolyan ,hozzavalokat,
amelyekbdl még a tehetségtelen kolto is kivald eposzt fozhet. A szatira céltabldja egy-
részt a tudatlan ir¢ altalaban, masrészt az olyan ird, mint példaul Sir Richard Blackmore
(1654-1729), aki harom eposzi miifajmegjelolésti miivet is alkotott, am ezekben aktu-
alis politikai eseményeket énekelt meg: vagyis hiaba helyezte cselekményeit régi vila-
gokba és irt sajat korarol allegorikus formaban, nem altaldnos emberi értékekre, hanem
politikai elfogultsagaira figyelt. Harmadrészt Pope szatiraja arra is felhivja a figyelmet,
hogy bar lehet eposzt irni a formai konvenciok kovetésével, attol az még nem valik az
eposz hagyomdnyanak részévé (legfeljebb a feledésre itélt miivek sokasagat gyarapitja
vagy, mint Pope szamara, nevetség targya lesz), amig nem lesz képes megfelelni azok-
nak a kulturalis elvardsoknak, amelyek az antik mintdk nyomdn a korban az eposszal

szemben léteztek.

E példa azt szemlélteti, hogy van kiilonbség eposz és eposz kozott. A formai kon-
venciokat kovetd és dnmagat eposznak nevezd elbeszélé koltemény kozel sem feltét-
leniil tartozik az eposz azon torténetéhez, amely tekintetbe veszi a miifaj jellegérdl,
kulturélis funkciojarol vallott korabeli nézeteket. Ezzel szemben az eposz torténetének
ilyen vizsgalata kiterjedhet olyan mtivekre is, amelyek formai elemei nem felelnek meg
az eposz konvencioinak, de egy adott kulturtorténeti pillanatban az eposz funkciojat
latjak el. S6t, ezt a hagyomdnyhoz valé valamiféle tudatos viszonyulassal ki is nyilvanit-
jak, és elérik, hogy befogaddi ahhoz mérhetden tekintsenek rajuk. Mikor azt mondjuk,
az eposz torténetét annak alakvaltdsain, mutacioin keresztiil érdemes vizsgalnunk,
arra toreksziink, hogy az ilyen mivekre is kiterjedjen a figyelmiink. S6t, mivel az itt
targyalt korban az eposz hagyomanya szamara meghatarozé antik miivek egy tavo-
li vilagbdl szarmaznak, melyek modern relevancidja mar idészakunkban kérdésessé

¢ Alexander Popg, The Major Works, ed. Pat Rogers, Oxford, Oxford University Press, 1993, 233-234.
(Ha masként nem jelzem, az angol eredetik mindenhol a sajat forditisomban szerepelnek. - K. Zs.)
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valt, és mivel (mint azt Pope fent idézett sorai szatirikusan megfogalmazzak) szinte
elérhetetlen idealt allitottak a koltok elé, az eposz torténete sokkal inkabb a forma
mutdciéibol all, mint az idealt tartalmilag és alakilag megvalésité miivekébol. Mivel
ilyen miivek nem is igen vannak, az eposz torténete a 17-18. szazadi Angliaban legin-
kabb a klasszikus eposz haldlanak (vagy még inkabb ismétl6d6 halalainak), a mifaj
atalakulasainak torténete.

Az eposz korabeli ,,mutaciéi” kozé sorolhatjuk az eposzforditasokat is. Nem
mindegyik ebben az id6szakban sziiletett eposzforditasrol gondoljuk, hogy az angol
eposztorténet részévé vélt. Igy példéul Alexander Pope Homérosz-forditasai inkabb
ellenpéldak, hiszen sem Pope életmiivében, sem a korabeli angol irodalom kézegében
nem toltottek be eposzi funkciét. A forditds maga azonban annak ellenére is eszkoze
lehetett eposzi jelentdségii mivek létrehozasanak, hogy ezek nem ,.eredeti” miivek.
Az, hogy ez a forma esetenként nem eredeti kolt6i alkotasokban élt tovabb, modern
szemmel akar az eposz egyik halélanak is tekinthetd. Ugy gondolom azonban, hogy
a korabeli irodalomszemlélet alapjan nincs okunk az eposzforditast az eredetiség —
ekkor a miivek megitélésében még kozel sem mérvadd — kritériuma miatt kizarni az
angol eposz torténetébdl. A forditas a 17. szazad végén altalaban is részévé valhatott
~eredeti” koltdi teljesitményeknek, John Dryden (1631-1700) esetében pedig kiilo-
nosen jelentbségteljes modon épiilnek be a forditésai az életmiivébe. Igy azt is feltéte-
lezhetjiik, hogy ami modern szemmel az eposz halalat jelezheti, az a korban az eposz
egyik alakvaltdasaként jelent meg, s irodalomtorténeti jelentésége is ebben all.

Az irodalomtorténet az eposz ,,haldlanak” gondolatat e korszakban szinte mindig
Osszetiiggésbe hozza John Milton (1608-1674) Elveszett Paradicsom (1667) cimu al-
kotasanak hatasaval, amely nemcsak az angol eposz, hanem annak mutdcidi szamara
is meghatarozo volt (ami nem is csoda, hisz ha Milton eposza nem maga is ,,mutacio,
akkor az 6 mive az egyetlen ,igazi” angol eposz). Milton tobbek kozott épp azért valt
az angol koltészet felilmulhatatlan alakjava, mert a kozvélekedés szerint egyediil 6
volt képes a koltéi mifajok legmagasabb régidjaba felemelkedni, az antik klassziku-
sokéval 0sszemérhetdnek tartott eposz megalkotdsaval. Az eredeti kolt6i mtivekben
testet 6lt6 eposz hattérbe szorulasat (egyik ,,halalat”) részben azzal is szoktak magya-
razni, hogy Milton teljesitménye bénitéan hatott a késébbi koltok szamara. Lényeges
tényezo itt persze az is, hogy az antik eposzok értékrendje, idedljai, éthosza egyre
kevésbé tlint relevansnak, reprodukalandoénak, fenntartandénak a modern vilagban.
Bar az eposz mint a lehetséges legnagyobb koltdi teljesitmény viszonyitasi pont ma-
radt, és a 17-19. szazad kozotti idészak kiemelked6 koltdi koziil nem egy feladatanak
érezte egy eposz létrehozdsat, az antik eposz folytathatatlansaganak gondolata is hoz-
zadjarult ahhoz, hogy az eposzirasra valo torekvés alternativ utakat keressen maganak.
Ezen utak egyike a forditas. A Miltonhoz val6 viszony az ujabb utak vizsgalatakor is
lényeges marad, am egyaltaldn nem feltétleniil elrettent6 példaként.
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John Dryden 1697-ben megjelent Aeneis-forditasat a miltoni ,,hatasiszony™ tézisé-
nek fényében példdul akdr amolyan eposz-pétléknak is mindsithetnénk. Ha Milton és
Dryden viszonyanak bevett irodalomtorténeti felfogasat tekintjiikk (melyet csak az utob-
bi idékben kezd az angolszasz irodalomtorténet-iras Uj perspektivaba allitani), az Elve-
szett Paradicsom 1éte Dryden koltészete szamara fojtogatd koriilmény, olyan remekmdi,
amely Dryden sajat eposziréi ambicidit megbénitotta.® Az, hogy Dryden sajat eposz
irasa helyett Vergilius forditasaval tette fel életmtvére a koronat, mintha csak annak a
beismerése volna, hogy nem tudott kilépni Milton érnyékébdl. Am Dryden esetében
az eposzforditds maga is az angol eposz egyik alakvaltasanak tekinthetd: sajat koraban
Dryden Vergilius-forditasa sokkal inkabb betéltotte az eposz kulturalis funkciojat, mint
sok 6nmagat eposznak nevezd eredeti koltéi mli. Ha kozelebbrdl vessziik szemiigyre
Dryden viszonyat Miltonhoz, az eposzhoz és a forditas tevékenységéhez, az alatdmaszt-
hatja ezt a véleményt. Dryden Vergiliusara kortarsai nem poszt-miltoni kudarcként
vagy eposz-potlékként tekintettek: a kor elismert nagy kolt6jétdl a kor eposzat vartak,
¢és Dryden forditasat ilyenként is fogtak fol. Ennek oka egyrészt Vergilius Aeneisének
korabeli értelmezése, masrészt az angol kultura és az angol nemzet dnképe az 1690-es
években, vagyis az a torténelmi helyzet, amelyben az angol nyelven megszélalé Vergili-
us tokéletesen megfelelonek latszott Anglia nagy epikus kolteményének.

Az 1688-as Dicséséges Forradalom olyan uj hatalmi helyzetet és tarsadalmi
~egyezséget” teremtett, amelyben (a tobbségi vélemény szerint) Anglia a 17. szazad
torténelmi viharain sikerrel dthajozva elért a szabadsag és béke régota vagyott alla-
potaba. II. Karoly restauracidja (1660) véget vetett a polgarhaborus idéknek, am a
vallasi és politikai belharcoknak nem; az 6r6kosodés kapcsan kiélez6d6 viszalyokban
egy darabig a Stuartok tlintek diadalmaskodni, hisz II. Karolynak sikeriilt feltartdz-
tatni azokat a torekvéseket, melyek a Stuart-haz Isten altal legitimalt uralmat és a
vérvonal szerinti 6rokosodést probaltak kikezdeni. Utddja dccse, II. Jakab lett, aki
azonban a Stuartok lappang6 katolicizmusat nyiltta tette — 6 maga is katolikus volt, és
vallasi toleranciat hirdetve védelmezte hittestvéreit. Az 6 6rokdse lanya, a protestans
Maria lett volna, egészen amig 1688-ban a kiralynak fia nem sziiletett, és ezzel megje-
lent egy katolikus kiralyi dinasztia megalapozasanak réme. Az alkotmanyos monarchia
és a protestantizmus hivei Maridhoz és szintén protestans férjéhez, Oraniai Vilmoshoz
fordultak, aki 1688-ban partra is szallt Anglidban. II. Jakabot elizték, majd III. Vilmos
és Maria uralmaval a protestantizmus és az alkotmanyos monarchia diadalmaskodott.

7 A kifejezés Harold Bloomnak az irodalmi hatasokrdl sz616 hires elméletébdl szarmazik, melyben nem
mellesleg a kés6bbi angol koltéknek épp Milton hatdsaval vald kiizdelme kézponti szerepet kap. Harold
BroowM, The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry, Oxford - New York, Oxford University Press, 1973.
Az ,anxiety of influence” kifejezés ,,hatdsiszonyként” forditasa HOposy Annamariatdl szarmazik: Kolté-
szet, revizionizmus, elfojtds, Helikon, 1994/1-2, 58-76.

8 Stephen N. ZWICKER, Milton, Dryden, and the Politics of Literary Controversy = Culture and Society in
the Stuart Restoration: Literature, Drama, History, ed. Gerald MACLEAN, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1995, 138-139.
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Mindez persze nem jelentette, hogy a vallasi és politikai fesziiltségek megszlintek
volna, am az anglikan egyhdz és a whig politikai erék stabil, tartosnak igérkezé ha-
talmi helyzetbe keriiltek, Anglia kiilpolitikai és haborus sikerei révén egyre inkabb
nagyhatalomma, III. Vilmos pedig ,,Eurdpa elsé emberévé” valt, és az Gj hatalmi elit a
kultura vildgaban is dominans szerephez jutott. A Dicséséges Forradalommal ugyan
atalakultak az an. ,,augustusi kor™ belsé politikai tartalmai, 4m a metafora nagyon
is tovabb élt: a restauracidval valt elterjedtté Angliat Augustus csaszar Romajahoz
hasonlitani, mint aki a polgarhaboru kaosza utan békét és prosperitast hozott, s III.
Vilmos Anglidjara - legalabbis az események nyertesei — épp igy tekintettek. Az 1690-
es években Anglia onképét a kiterjedd és stabilizalodé birodalmisag, a sikerrel meg-
védett szabadsagjogok és az ,igaz” vallds, ezaltal pedig egyfajta kulturalis és szellemi
biiszkeség is jellemezte: a parhuzam az 6kori rémai kultira aranykoraval az uralkodo
rétegek szamara pontosan ezt fejezte ki. Eppen ezért Augustus Réméjanak eposza,
Vergilius Aeneise kiillonosen megfelel6 inneplésének tetszett III. Vilmos uralmanak
és a Dicsdséges Forradalommal ,,ujjasziileté” Anglianak, hisz Vergilius mivét ekkor
elsésorban ugy olvastdk, mint ami épp annak a birodalmi nagysagnak a felmagasz-
taldsa és legitimaldsa, amelyre ekkor Anglia hivatottnak érezte magat. Az Aeneis ko-
rabeli (és a 20. szazadig jellemz0) értelmezésében elsdsorban olyan elemek kaptak
hangsulyt, amelyek a 17. szazad végi Anglia szamara a nemzet legmegfelel6bb iin-
neplésének tlintek: Rdma sorsszert birodalmi nagysaga, a hésiesség, melynek révén
e sors beteljesedik, az 6si hagyomany, melyet nemcsak a mt maga tart fenn a homé-
roszi eposzok folytatasaval, de amely ezaltal legitimdlja is Roma 6rokre sz6l6 dics6-
ségét.”® A Vergilius kolt6i magassagait angol nyelven megszolaltatni képes Aeneisnél
Anglia aligha kaphatott e korban megfelel6bb eposzt, s erre az irodalmi bravurra épp
John Dryden, a kor kiemelked6 koltdje volt hivatott.

Igy nem is meglepd, hogy Dryden Aeneis-forditasat Anglia 6rémmel fogadta: a
forditasa nem egy sajat eposz irasara képtelen koltd potcselekvéseként hatott a ko-
rabeliek szamara, hanem Anglia nagysagat a legmegfelel6bb médon {inneplé hos-
kolteményként. Samuel Johnson (1709-1784) a Koltdk életei cimli miivének (1781)
Drydenrdl sz016 esszéjében joggal irja, hogy Dryden Vergilius-forditasainak sikerét
az egész nemzet Ohajtotta." Mi t6bb, Dryden és kiaddja, Jacob Tonson hangsulyt is
fektettek arra, hogy a konyv, melyben az Aeneis is megjelent — Vergilius 6sszes mtivei-
nek Dryden éltal készitett forditasa, The Works of Virgil (1697) — valoban nemzeti ese-
mény legyen. Kiadasat az un. el6jegyzési rendszerrel finansziroztak, vagyis a politikai

° Az ,augustusi kor” kifejezés az angolszasz irodalomtorténet-irds sokaig haszndlatban 1év6, 4m madra
jobbdra lettint fogalma a kb. 1660-1750-es idszakra.

10 Ezen régebbi értelmezésekrdl lisd Robert H. BELL, Dryden’s Aeneid’ as English Augustan Epic,
Criticism, 1977/1, 34-50.

! Samuel JoHNSON, The Lives of the Poets, ed. Arthur WAUGH, London, Oxford University Press, 1968,
I, 318.
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és kulturalis élet elitjének tagjait arra buzditottak, hogy egy elére kifizetett 6sszeggel
jaruljanak hozza a mi létrejottéhez; adomanyuk egyszerre volt patrénusi tdimogatas,
melybdl a szerz6 a munka sordn meg tudott élni és amely a kiadas koltségeit is segitett
fedezni, és egyben a mli megrendelése, vagyis az adakozdék mintegy elére vették meg
maguk szdmadra a kényvet. A mddszer a korban kézel sem volt ismeretlen, am a Ver-
gilius eléjegyzdinek listdja kiilondsen hosszu és alaposan atgondolt volt.

Tonson a kor elsdszamu konyvkereskeddjének szamitott, és kozismert whig-
nézetei csak megerdsitették helyzetét a kulturalis piacon. Dryden ezzel szemben Tory
royalista volt, aki a Dicséséges Forradalom utdn a politikai ellenzékhez tartozott -
egylittmiikodésiik mar 6nmagaban is olyan kulturalis érték létrehozasanak kisérletét
sugallta, amely a politikai érdekek felett all. Ezzel 6sszhangban volt az is, ahogyan
az eldjegyzok névsorat a mi elkésziiltének harom éve soran kialakitottak: Tonson és
Dryden levelezése, illetve az el6jegyzok kiléte vilagosan mutatja azt az igyekezetet is,
hogy a Vergilius leendé olvaséinak kore a legkiilonfélébb politikai és vallasi elkote-
lezettségti, a legkiilonb6z6bb foglalkozasu és tarsadalmi rangt embereket, férfiakat
és noket, idéseket és fiatalokat egyarant magaban foglaljon. A forditast kiséré Dedi-
kacioban és az Utéiratban Dryden ujra és Gjra visszatér arra, hogy vallalkozasaval az
egész nemzetet kivanja szolgalni.”? Tonson, Dryden és az angol kulturalis és politikai
elit minden rétegét képvisel6 349 eldjegyzd osztozott abban a hitben, hogy a Vergili-
us-forditds a partoskodas f6l¢ emelked6 vallalkozas, amely egy kozos kulturalis térben
egyesiti a nemzetet: még Dryden politikai ellenfelei is elismerték kolt6i képességeit, s
azt, hogy az angol klasszicizmus megtestesitdjeként 6 a legalkalmasabb annak a kultu-
ralis programnak a véghezvitelére, amely az angol ,,augustusi” kultura egységét és nagy-
sagat nyilvanitja ki az angol nyelven megszolal6 okori klasszikus eposszal.'” Dryden a
Dedikdcioban kitér francia és olasz Vergilius-forditasokra, majd azt llitja, hogy az 6
angol Vergiliusa ezeknél hivebben adja vissza a latin koélté miivének szellemét, s hogy
ezt a teljesitményt hazdja biiszkeségére vitte véghez. (Works, 5/325.) Vagyis Dryden
mivével Anglianak koveteli Vergiliust, s forditasa ezért is valhatott nemzeti biiszkeség
targyava.'* Az Aeneisnek a korban tulajdonitott ideoldgiai tartalmak és az angol nyelv

12 Lasd John DRYDEN, The Works of John Dryden. Volumes 5-6: The Works of Virgil in English 1697, ed.
William FrosT, Berkeley - Los Angeles - London, University of California Press, 1987, 5/325, 6/807. (A
Dryden-06sszkiadds ezen kéteteire a tovabbiakban a szévegben hivatkozom Works cimmel, s azt kévetd-
en kétet- és oldalszdimmal. - K. Zs.)

" Az el6jegyzok névsorat lasd Works, 5/67-73; Dryden és Tonson {izleti megallapoddsaira és a mii el6-
allitasara vonatkozé egyéb dokumentumokat lasd Works, 6/1179-1188. Az el6jegyzok listdjanak elem-
zése révén e kulturalis véllalkozas jellegét részletesen térgyalja John BARNARD, Dryden, Tonson, and the
Patrons of The Works of Virgil (1697) = John Dryden: Tercentenary Essays, ed. Paul HAMMOND, David
Hopkins, Oxford, Clarendon, 2000, 174-240.

' Christopher D’ADDARIO, Dryden and the Historiography of Exile: Milton and Virgil in Dryden’s Late
Period, Huntington Library Quarterly, 2004/4, 565. Lasd még a forditds Utdszavat, melyben Dryden
abban litja sajat érdemét, hogy — bér léteztek a miinek korabbi angol forditdsai is — munkdja elhozta
Vergiliust Anglidnak. (Works, 6/808.)
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altali birtokbavétele Dryden forditasat egyarant alkalmassa tették arra, hogy ne poszt-
miltoni kudarcként, az eposz eltlinésének egyik jeleként tekintsiink ra, hanem a kor
angol eposzanak tartsuk.

Az eredetiség hianya, az eposz forditas jellege sem jelentette tehat azt, hogy az an-
gol Aeneis ne funkciondlhatott volna nemzeti héskolteményként a korban. Mi t6bb,
Dryden szamadra sem annak a jele volt, hogy képtelen eredeti eposzt irni: forditasa nem
valamiféle koltéi fegyverletétel volt Miltonnal szemben. Bar mint emlitettiik, a két kolté
viszonyanak kozkeletti felfogasa szerint valami ilyesmirél volna szé: e sokat hangozta-
tott narrativa szerint Milton teljesitménye Dryden egész életmivére arnyékot vetett.
Az irodalomtorténeti anekdotak szerint Miltonnal 1672-ben tett latogatasat is ugy kell
elképzelniink, mint az akkorra mar (homéroszi legendat idéz6en) vak proféta-koltd, a
nagy angol eposz szerzdje, és a feltorekvo, szorongo neofita talalkozasat (holott Dryden
ekkor 44 éves, elismert, sikeres, az irodalmi életet ural6 szerzé volt).”” Dryden reak-
cidja az Elveszett Paradicsomra dllitélag az volt, hogy ,[e]z az ember mindnyajunkat
megeldz, s6t, az antikokat is!”'® Az Elveszett Paradicsom 1688-as kiadasanak el6lapjara
Dryden Miltont méltaté epigrammaja keriilt, mely igy szol:

Three Poets, in three distant Ages born
Greece, Italy and England did adorn.

The First in the loftiness of thought Surpassd;
The Next in Majesty; in both the Last.

The force of Nature coud no farther goe

To make a Third she joined the former two."”

E sorok valoban hatalmas tiszteletrdl tanuskodnak: Milton nemcsak utédja Homérosz-
nak és Vergiliusnak, de mintha kettdjiik erényeit tarsitva tul is szarnyalna éket. Mindez-
zel egyiitt Dryden viszonya Miltonhoz és eposzahoz mar csak azért sem a bénult dmu-
lat, mely sajat eposzir6i ambicioit paralizalnd, mert mint mas irasaibdl kideriil, Dryden
azon a véleményen volt, hogy az antik eposzokhoz senki nem tud felnéni, s az Elveszett
Paradicsom nem igazi eposz.

Az Aeneis-forditas Dedikdciéjaban azt irja, hogy csak egy nagy Ilidsz, és csak egy
nagy Aeneis volt, s utdnuk kivalésagban csak Tassotol A megszabaditott Jeruzsdlemet
emlithetjiik. Azt kdvetéen sziikség volna valamiféle kritikai feliigyeletre, amely az eposz

15 ZWICKER, Milton, Dryden, i. m., 139.

16 This Man Cuts us All Out” Jonathan RICHARDSON, Explanatory Notes and Remarks on Miltons
Paradise Lost, London, Knapton, 1734, cxix—cxx. (Péti Miklds forditésa)

'7 John DRYDEN, The Works of John Dryden, Volume 3: Poems 1685-1692, ed. Earl MILNER, Berkeley -
Los Angeles, University of Californai Press, 1969, 208. Prézaforditasban: ,,Harom koltd, kik egymadstol
tévoli korokban sziilettek / Ekesitette Gérdgorszagot, Italiat és Anglidt. / Az els6 a gondolat emelkedett-
ségében utolérhetetlen, / A masodik magasztossagban s az utolsé mindkettoben. / A természet ereje
ennél tovabb nem hatolhatott / Hogy harmadikat hozzon létre, parositotta az elsé kett6t.”
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birodalmanak kapuin kiviil tartja a kis koltok tomegét: majd olyan eposzokat kezd so-
rolni, melyeknek ezen cenzura ald kellene esniiik. Ebben a felsoroldsban szerepel Mil-
ton is, akinek a miive, mondja Dryden, eposz lehetne, ha Adém lett volna a hése Satan
helyett, ha szerepelnének benne haland¢ lények is, s ha nem azzal végzddne, hogy ,,az
orias legy6zi a lovagot, [...] aki aztdn a kalandornével az oldalan vandorolhat a vilag-
ban”. (Works, 5/276.) De mar 6t évvel korabban, Juvenalis Szatirdinak forditasahoz irt
dedikacidjdban (amely a Discourse Concerning the Original and Progress of Satire [Er-
tekezés a szatira eredetérdl és fejlodésérdl] cimet viseli) is talalkozunk ezzel a vélemé-
nyével: itt még Tasso sem nyer bebocsattatast az eposz kapujan, mert itt Dryden azt
mondja, hogy az antik klasszikusok utdn senkinek nem sikeriilt igazi eposzt irnia."*
Dryden szamos kritikai és dramai miive a modern irodalom uj utjait keresi és méltatja.
A régiek és ujak vitdjaban altaldban az Gjak oldalan 4ll, am az eposz esete kivétel ez aldl.
Ugyanitt — néhany bekezdéssel korabban - igy ir: ,,[t]egyiik fel, Homérosz és Vergilius
egyediil allnak a sajat nemiikben, s a természetet annyira kimeritette a létrehozasuk,
hogy hozzajuk hasonlét tébbet nem tud alkotni; 4m ez a példa csak a héskoltészetre
all”" Nyilvan e szakaszok fényében javasolja Adeline Johns-Putra, hogy a fenti epig-
rammat is 6vatosabban értelmezziik: szerinte az inkabb ugy olvasandd, mintha a ter-
mészet mar nem tudott vagy akart volna még egy epikus kolt6t teremteni, s az els6 ket-
t6 utan némileg lustan, mintegy masolatként hozott volna létre egy harmadikat. Nem
arrél van szo, hogy Drydent ne nytigozte volna le Milton teljesitménye, hanem inkabb
arrol, hogy az Elveszett Paradicsomra nem tekintett igazi eposzként, mert ugy gondolta,
ilyet az antik eposzok utdn mar nem lehet létrehozni — a modern kisérletek, beleértve
Milton miivét, szamara nem lehettek egyebek, mint masolatok, vagy az eredeti mtivek
szellemének forditdsai.® S valéban, még ugyanabban a bekezdésben, ahol Dryden a
fent idézett miben kijelenti, hogy Milton eposzat nem lehet igazi eposznak nevezni,”
azt mégis elismeri, hogy senki nem tudta olyan tokéletesen utdnozni Homéroszt, vagy
olyan gazdagon ,,forditani” (,translate”) Homérosz gorog ididmajat vagy Vergilius la-
tinjanak eleganciajat, mint Milton. Vagyis Dryden szamara Milton mtive ugyan nem
az antik mintakhoz feléré eredeti eposz, de azok legjobb utanzata, s6t, nyelvezetiik el-
sajatitasa altal azok ,forditdsa.” Dryden szdmdra Milton a klasszikus muveltség egyik
Orzdje, aki sikeresen oltotta a latin irodalmi nyelv gazdagsagat az angol nyelvbe, és
sajat forditdsa ebben nem Milton eposzanak szegény rokona, hanem egyenrangu tar-
sa.”? Vagyis Dryden maga aligha gondolt Aeneis-forditdsara eposz-pétlékként, mely-
hez azért folyamodott volna, mert ugy érezte, hogy nem tud felnéni Milton eposzahoz.

18 John DRYDEN, The Works of John Dryden, Volume 4: Poems 1693-1696, eds. A. B. CHAMBERS, William
Frosr, Berkeley — Los Angeles — London, University of Californai Press, 1974, 13.

¥ Uo., 12.

20 Adeline JouNs-PUTRA, The History of the Epic, Houndsmill, Palgrave Macmillan, 2006, 87-88.

2t ,As for Mr Milton [...] his Subject is not that of an Heroique Poem; properly so called” DRYDEN,
Works, 4/14-15.

2 D’ADDARIO, i. m., 559-560.
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Eppen ellenkezdleg: Milton eposza is egyfajta ,,forditdsa” az antik klasszikus eposznak,
s Dryden sem tesz mast, mint hogy egy ilyen forditast hoz létre.

Dryden palyajanak utolsé szakaszdban (melyben az Aeneis-forditas is késziilt)
nem menekiilt Milton hatasa eldl, s6t, inkabb egyre intenzivebben fordult tjra a mi-
vei felé - nemcsak az Elveszett Paradicsomnak jelent meg 4j kiaddsa 1688-ban, de
Milton politikai és vallasi vitairatai is Gjra kiaddsra keriiltek - Dryden pedig aktivan
részt vett azok korabeli értelmezéseiben, és elmélyiilten olvasta tjra Milton miiveit.
Ezek tehdt nem rivalist jelentettek szdmara, hanem — D’Addario szerint - fokozottan
azonosult veliik: Miltonban egyre inkabb tarsra talalt.” Ennek oka azonban nemcsak
a klasszikus 6rokség 6rzésének kozos célja, hanem az is, hogy Dryden az 1690-es évek
Anglidjaban hasonld helyzetbe keriilt, mint amilyenben Milton az 1660-70-es évek-
ben talalta magat. Ahhoz, hogy vildgosabban lassuk Dryden hozzdjarulasat az angol
eposz torténetéhez, igen fontos az, ahogyan Aeneis-forditdsat meghatarozza a kolté
politikai és kulturalis pozicidja a Dicséséges Forradalmat kovetGen.

Dryden ugyanis a Stuartok partjan allt, sokdig a kozvélemény egyik legfontosabb
tory formaldja volt, megkapta az udvari torténész (historiographer royal) allasat és a
kiraly koszorus koltdje lett.> II. Jakab tronra lépésével a katolikus uralkodé mellett
is kitartott, 6 maga is katolizalt. Dramai munkassaga az udvartol fiiggetlen irodal-
mi életben is a kor egyik legfontosabb iréjava tette. A Dicséséges Forradalommal
azonban Dryden az irodalmi élet margdjara szorult. Katolikus royalistaként az 1690-
es évekre elsoport vallasi és politikai oldalhoz tartozott, a hatalom kegyelt alkoto-
ja helyett ellenzéki iréva valt, a koszorus kolt6i poszttdl megfosztottak ellenlabasa,
Thomas Shadwell javara, a katolikus hit védelmében irt allegorikus teoldgiai kolte-
ményét (The Hind and the Panther [A szarvas és a parduc] 1687) pedig a kozvéle-
mény leginkabb csak az akkor huszonéves Matthew Prior (1664-1721) parddidjanak
koszonhetden méltatta figyelemre, legjelentésebb dramai és koltéi miiveihez foghato
irast élete utolso évtizedében mar nem adott ki. Amikor Dryden 1694-ben hozza-
kezdett Vergilius muveinek forditasahoz, a 63 éves ir6 koltéileg, szinhazi, politikai
vagy vallasi szerepét tekintve, és anyagilag is elszegényedett, marginalizalodott, min-
den szempontbdl gy tlint, hanyatlasdnak éveit éli.* Azt a tényt, hogy palydja utolsé
évtizedében elsésorban forditasokon dolgozott, szintén helyzetének ezen radikalis
valtozasaval szokds magyardzni. Ahelyett ugyanis, hogy egy csillogé irodalmi élet-
mi megkoronazasara torekedett volna, az 1680-as évek végétdl Dryden némiképp
érthetetlen modon eredeti muvek irdsanal joval tobb energiat forditott arra, hogy régi
(elsésorban antik klasszikus) szerzék miiveit iiltesse at angolra. A legaltalanosabban
elfogadott magyarazata ennek az, hogy marginalizdlodasanak éveiben a forditasokon

2 Uo., 559.

2 Ez a pozicié Anglidban maig létezd intézmény, a legnagyobb elismerést jelent6 pozicio, és a korban
lényegében az udvar hivatasos koltdjét jelentette.

» Lasd William FrosT, Dryden’s Virgil, Comparative Literature, 1984/3, 194.
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keresztiil tudta leginkdbb - rejtve, indirekt médokon - megszoélaltatni az akkorra
mar szinte iildézend6 nézeteit.® Egy madsik feltevés szerint a forditds alkalmat adott
sokféle hang megszolaltatasara, s szkeptikus gondolkoddsanak nagyon is megfelelt,
hogy nem kellett egyetlen filozofiai dllaspont mellett sem elkotelezédnie.” S megint
egy masik felfogds szerint a forditas lehetévé tette szamadra, hogy tjraértelmezze iro-
dalmi és politikai viszonyulasait a klasszikus és az angol multhoz, és megvaltozott
helyzetében djrapozicionalja sajat irdi identitdsat e mult hivatott kozvetit6jeként.?

Nem véletlen, ha palydjanak ez a fordulata Dryden szdmdra rokon lélekké tet-
te John Miltont, aki a koztarsasdg és Cromwell Protektoratusdnak idején hasonléan
fontos véleményformalo szerepet toltott be politikai és vallasi kérdésekben. Milton
szintén a hatalom centrumdban dolgozott, majd 1660-t6l, a koztarsasag bukasaval és
a monarchia restauraciodjaval a politikai és vallasi kisebbség tagjava valt, ideoldgiailag
inkabb csak megtirt, a politikaval felhagyo és alkotoéi maganyba vonulé szerzé lett. A
kozvetlen utékorban is elterjedt mar az a nézet, hogy Milton bukott republikanusként
a politikai és vallasi csatakban vald részvételtdl elfordulva fogott az eposz megalko-
tasanak minden f6ldi érdek és hivsag felett 4ll6 magasztos feladataba; az irodalom-
torténet azonban Milton 1660 utan megjelent miveiben, igy az Elveszett Paradicsom-
ban is mara egyre vildgosabban latja a burkolt politikai reflexiot, érzelmi és gondolati
reakcioit az elbukott koztarsasagi kisérletre és az Gj hatalmi rendre, melyben élt. Az
éteri magassagokban szarnyal6 Milton és a napi politikai és irodalmi csatakba ala-
meriilé Dryden szembedllitdsa meghaladott irodalomtorténeti kozhely, s ezt itt azért
fontos kiemelni, mert felhivja a figyelmet arra, hogy Dryden Aeneis-forditasa igen
hasonlé koltéi és kulturalis pozicidban sziiletett, mint az Elveszett Paradicsom. Mil-
ton azért lett kiilondsen fontos az eposzforditason dolgozé Dryden szamara, mert a
sajat helyzetéhez hasonld ,,belsé emigranst” latott benne — az Elveszett Paradicsomot
ugy olvashatta, mint Milton sajat nosztalgikus reflexiojat, s a politikai vereséget és t6-
rekvéseinek bukasat megél6, am értékeihez, elveihez, hitéhez hii kolt6 miivét.” Vagyis
Dryden szamara Milton és eposza nem annyira bénit6 hatasu, feliilmulhatatlan eléz-
mény, amely ellehetetleniti sajat eposzi ambicidjat, hanem annak a mintdja, ahogyan
egy ideoldgiai ellenzékbe szorult koltd kitart eszméi mellett, s6t, ahogyan ebbdl a
poziciébdl irja meg nemzete eposzat.

Dryden ezen viszonya Miltonhoz szorosan Osszefiigg azzal is, ahogyan Vergilius
mivét olvasta. Mint emlitettiik, az Aeneist a korban éltalaban a birodalmi ideologiat

26 Lasd példaul Stephen ZWICKER, Politics and Language in Dryden’s Poetry: The Arts of Disguise, Princeton,
N.J., Princeton University Press, 1984, 177-205; vagy Murray PrrToCK, Poetry and Jacobite Politics, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1994, 94-100.

7 Lasd példaul Paul HAMMOND, John Dryden: The Classicist as Sceptic, The Seventeenth Century, 1989/4,
165-187. Ezen értelmezések attekintésérdl 1lasd b6vebben Paul Davis, “But Slaves We Are”™: Dryden and
Virgil, Translation and the “Gyant Race”, Translation and Literature, 2001/1, 110-127.

2 D’ADDARIO, i. m., 554-555.

2 Uo., 562.
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szolgalo miiként értelmezték; vagyis olyannak, amelyben a rémai udvari kélté tandcsot
ad az uralkodonak, hogy az azokat kévetve hti maradhasson a Birodalom megalapito-
inak hésiességéhez és erényéhez. Létezett azonban egy masik értelmezési hagyomany
is, amely szerint Vergilius talpnyalé udvaronc, aki kiszolgalja a zsarnok birodalmi ér-
dekeit, és eposza nem mas, mint dllami propaganda.’’ Dryden Vergilius-olvasata e két
véglet kozott allt, s leginkabb azokkal a modern értelmezésekkel rokon, melyek arra
hivjak fel a figyelmet, hogy Vergilius kozel sem osztotta maradéktalanul Augustus bi-
rodalmi ideolégidjat, koztarsasagparti érziiletei voltak, eposza pedig sok ironikus vagy
sajat hirdetett torekvését illetden szkeptikus elemet tartalmaz: egyszerre szol a biro-
dalmisag magabiztos, illetve az attol vald rettenet tragikus hangjan. Az Aeneis-fordi-
tas Dedikdciojabol kideriil, hogy Dryden szerint Vergilius szive mélyén republikanus
volt, de tigy gondolta, hogy Augustus az egyeduralomnak a lehet6ségekhez képest még
mindig legjobb formajat kinalja — nem sajatitja ki teljesen a hatalmat (vagy legalabbis
igy tesz), uralma alatt béke van a birodalomban, ,,az emberek boldogok lennének, ha
nyugton maradndnak’, s hogy végs6 soron a fennall6 rendszer hazdjanak az érdekét
szolgalja. Dryden szerint Vergilius az Aeneisszel egyszerre igyekezett az uralkodé és az
emberek kedvére tenni, bélcs és becsiiletes emberként mindkettét szolgdlni, s miivével
bebizonyitja, hogy az udvaroncnak nem kell feltétlentil gazembernek is lennie. (Works,
5/280-283.) Vagyis Dryden tugy tekintett Vergiliusra, mint akinek maganvéleménye
nem azonos azzal, amit nyilvdnosan hangoztat, de ezért nem elitélte a rémai koltét,
hanem modellt talélt benne arra, ahogyan muvével a kolté a koz javara cselekedhet még
akkor is, amikor nem osztja az épp érvényes allami ideoldgia értékeit. Amiként Milton,
ugy Vergilius is azt példazza Dryden szamara, hogy az ellenzéki elvek és a nemzet iranti
lojalitas Osszeegyeztethetd.”

Dryden ezen attittidje abbol is kiolvashato, ahogyan forditasa — mint azt a latin és
angol szoveg eltéréseinek elemz6i megmutattdk — igen érzékeny arra, hogy Aeneas
mar masfajta hds, mint homéroszi elédjei. Egyrészt ugyan rendelkezik a hési eré-
nyekkel, masrészt azonban sajat hdsiességének felmagasztalasa helyett sokkal inkabb
a feladata végrehajtasahoz sziikséges onmegtagadas jellemzi. Szabadsaga és akarata
korlatozott s belenyugvassal veszi tudomasul, hogy mit kell tennie, kitartéan cipe-
li a malt terhét s megfizeti a személyes drat annak (lasd a Dido-térténetet), amit a
koz érdekében meg kell tennie.* Dryden a Dedikdciéban egy helyiitt azt irja: elég
régota olvassa Vergiliust ahhoz, hogy lassa, ahogyan mondandoéjat ,,jézanul vissza-
fogja” (,,the sober retrenchment of his Sense”, Works, 5/326.), s helyet hagy az olvasé

0 JoHNS-PUTRA, i. m., 91.

*! Howard D. WEINBROT, Augustus Caesar in “Augustan” England: The Decline of a Classical Norm,
Princeton, Princeton University Press, 1978, 120-130.

32 Adam PARRY, The Two Voices of Virgil’s Aeneid, Arion, 1963/4, 66-80. Lasd még BELL, i. m., 34-37.

* D’ADDARIO, i. ., 568-570.

* BELL, i. m., 38-42.

18



KOMAROMY ZSOLT = TRANSLATIO IMPERII

képzeletének is. Egyesek szerint ez a visszafogottsdg Dryden szemében altalaban is
jellemzi azt a Vergiliust, aki Aeneasban 6nmegtagadd hést alkotott: ez a Vergilius az
onfeldldozas koltdje, aki sajat érdekeit a hattérbe tolva képes a nemzet érdekében cse-
lekedni. Dryden ugy veszi magdra Vergilius leforditasdnak terhét (maga is a ,teher;” —
»weight” — szot haszndlja a forditas feladatara [ Works, 5/326]), ahogyan Aeneas cipeli
ki apjat az ég6 Trojabol, s magara veszi Rdma megalapitasanak feladatat.”

Az Aeneis-forditas tehat egyrészt megfelelt ugyan az eposz kulturalis funkcidjanak,
masrészt azonban — mivel Dryden efféle mintat latott Vergiliusban és igy olvasta epo-
szat — az eposzi feladat felvallalasa kozepette is kritikus marad az innepelt ideologiaval
szemben. Dryden maga is ellenzékbe szorult ir volt, s aligha gondolhatjuk, hogy III.
Vilmost és birodalmi torekvéseit kivanta dicséiteni. Tonson ugyan kérlelte Drydent,
hogy ajanlja a miivet a kirdlynak, de 6 erre nem volt hajlandé (Tonson megoldasa a
problémara az volt, hogy a gazdagon illusztralt kotet Aeneas-abrazolasain ugy rajzol-
tatta at a hds orrat, hogy arca III. Vilmoséra hasonlitson). Mi tobb, forditasaban sok
helyen olyan megoldasokat alkalmazott, melyek a kiralyra vonatkoztathatok, és arra
utalnak, ahogyan III. Vilmos eltavolodik a hdsi éthosztdl, ahelyett, hogy beteljesitené
azt; az angol Aeneis tehat Dryden Vergilius-képének megfeleléen a birodalmi ideold-
gianak épp annyira kritikdja is, mint tinneplése. A mu értékelése szempontjabol igen
lényeges ez a kettsség.

Dryden forditdsanak ugyanis sok részletét és maganak a Vergilius-forditasnak a
gesztusat is meghatdrozza ez a kontextus. A szoveg rengeteg olyan passzust tartalmaz,
melyek Vergilius eredetijét szabadon kezelik, vagy egyenesen Dryden hozzaadasai, és
amelyeknek kozvetlen politikai athalldsai vannak. Ezeknek sok fokozata és arnyalata
lathaté. Igy példaul az ,,An Empire from its old Foundations rent” (IL.5, ,,régi alapjaitél
elszakitott birodalom”), vagy a ,,Kings ... / With Arbitrary Sway the Land oppressd”
(VIIL.438, ,kiralyok ... 6nkényes uralma nyomta el az orszagot”) olyan sorok, melyek-
nek a latin eredetiben nincsenek megteleldi, és kortars politikai felhangjaik eltéveszthe-
tetlenek. Hasonl6 példa a ,,Then banishd Faith shall once again return” (1.398, ,,akkor
a szamizott vallas majd ismét visszatér”) sor, amely az erdetiben ,,Cana Fides et Vesta,
Remo cum fratre Quirinus / Jura dabunt” (1.292-293, vagyis: a ,,szlirke [azaz &si] vallas,
és Vesta, és Quirinus [azaz Romulus] és testvére Remus torvénykezni fognak”) — tehat
az angolban a vallds szdmzetése és visszatérése Dryden szabad forditasanak az ered-
ményei, a korabeli olvasé szamara a katolicizmusra utal, és Dryden jakabitizmusanak
a hangjén sz6l. Am ezen és hasonlé példék nem azt jelentik, hogy Dryden sajat poli-
tikai nézeteinek és reményeinek allegorigjava alakitotta volna at Vergilius miivét. Igy
példaul mikor Venus kérddre vonja Jupitert, miért nem gondoskodik Aeneasrdl, aki
ht maradt hazajahoz és isteneihez, Dryden az eredetiben szintén nem szerepld ,,is-
tenféls” (,,Pious”) jelz6t haszndlja (1.317; a Dedikdcioban ezt a tulajdonsagot teszi meg

% Lasd Paul Davis, Dryden and the Invention of Augustan Culture = The Cambridge Companion to John
Dryden, ed. Stephen N. ZwickER, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, 85.
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Aeneas legfébb erényének, Works, 5/286) - a szakaszban konnyen hallhatnank az el-
veihez ht, de a hatalom altal félretett Aeneas és Dryden parhuzamat, am a jelz6 ennél
sokkal altalanosabb elkotelezettségekre utal, és Dryden mintegy tudatosan szalasztja el
a jakabita értelmezési lehetdséget.*® A hazajabdl eltizott Aeneas és uj birodalmanak re-
ménye konnyen valhatna akar II. Jakab, akar Dryden helyzetének kifejez6jévé, de a for-
ditas ennél sokkal dsszetettebb. A latin és az angol szoveg 6sszehasonlitd elemzései sok
példat kinalnak arra, ahogyan a forditds tullép az egyszeri politikai allegérian; Dryden
modszerét érzékeltetendo, itt elég felidézniink az eposz kezd§ sorait.

Arms, and the man I sing, who, forced by Fate
And haughty Juno’s unrelenting Hate;
Expelled and exiled, left the Trojan shore (I1.1-3),

sz0l az angol széveg, melyben az ,expelled and exiled” (,kitaszitott és szam(izott”)
szavakat Dryden teszi hozza, a latin eredetiben nincs megfeleldjiik, s az 1690-es évek
Anglidjaban aligha akadt olvasd, akinek ne II. Jakab eltizése jutott volna eszébe réluk.
Az angol szoveg 7. sora — ,,His banishd Gods restord to Rites Divine” (szamiizott iste-
neinek szent szertartasait visszaallitotta) — igen laza forditas, Vergiliusnal ugyanis csak
annyi szerepel, hogy Aeneas behozta isteneit Latiumba (,,Inferretque Deos”), a latin ige
nem visszahozatalt jelent, mint Dryden ,restord” igéje, amelyben igy a régi isteneknek
az Uj vilagban val¢ visszaallitasat Dryden kommentdrjanak tekinthetjitk. Mintha a m
arrol szolna, hogy az Aeneas altal megalapitandé 4j birodalom a régi rend restauralasa.
Holott, mint emlitettiik, a korabeli Anglidban az Aeneist épp az ujonnan megalapitott
birodalom ideoldgidjanak értelmében olvastdk. Dryden szévege felveti a kérdést, hogy
vajon az angol Aeneis az el(izott régi rend restauracidjat vagy egy uj birodalom mintajat
kinalja? A kovetkezd sor - ,,And settled sure succession in his line” (és megalapozta
vérvonalanak biztos folytatasat) — teljes mértékben Drydené, nincs megfelel6je a la-
tinban, és igy II. Jakab vérvonaldnak az 4j birodalomban val6 folytatasara valo rebellis
utalds lehet. A kovetkezd sorban azonban - ,,From whence the race of Alban fathers
come” (ahonnan az alban-i atydk nemzete szarmazik) — Dryden visszatér a szoveghti-
séghez, sz6 szerint forditja az , Albanique patres” kifejezést. Ez a hiiség ugyanakkor a
korabbi sorok fényében ideoldgiai hiitlenség is lehet: emlékeztetheti a korabeli olvasot
arra, hogy II. Jakab Albany hercege volt, s hogy Dryden korabban Albion and Albanius
cimi operajaban (1685) iinnepelte 6t. Itt tehat a szoveghtiség vezet oda, hogy a forditas
hitlen ahhoz a feladathoz, hogy III. Vilmos Angliajat feleltesse meg az Aeneas altal
megalapitott j birodalommal. Mint Paul Hommond ramutat, ez a sor nemcsak a hiiség
és a httlenség, de a torténelmi allegéria tekintetében is tobbértelmii. A sort zard ige
(»come”) jelen idében van, vagyis arra utal, hogy Rdma és az annak megfelel6 ,, Alban”

% E szakaszok részletesebb tdrgyaldsat, melyre itt timaszkodtam, ldsd Paul HAMMOND, Dryden and the
Traces of Classical Rome, Oxford, Oxford University Press, 1999, 241-258.
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atyak dicsésége ma is €l (Vergiliusnal, akinél ugyan helyénvald lett volna a jelen id6,
nem szerepel ige, igy id6megjel6lés sem). Am ez a fenti jakabita értelmezési lehetésé-
geket el is torli, hisz a jelenben Albany hercegének és vérvonalanak dicsésége nem él,
és ezaltal a jelent dics6itd olvasat ki is oltja annak a lehetdségét, hogy egy jakabita jovo
reményét olvassuk a szakaszba. Vagyis az angol Aeneis ideje se nem Roma, se nem a
korabeli Anglia ideje, se nem egy jakabita restauracié reménye, se nem III. Vilmos Ang-
lidgjanak tinneplése — a forditas, mondja Hammond, egy olyan id6t és teret hoz létre,
amelyben mondanddja nem egyik vagy masik oldal mellett sz616 politika allegdria, ha-
nem egy a torténelembdl kimozditott id6 és tér, a szamtizetés allapotaé, egy valamiféle
haza és jovo felé tarté utazas, melynek képzeletbeli terét az olvasok sajat tapasztalataik-
kal tolthetik meg, ahogyan eligazodni prébalnak a fordités jelentésarnyalatai k6zott.”

A ,forditas” tevékenysége igy lényegében hozzitartozik ahhoz, hogy ez a mi ne
kicsinyitse az eposzt politikai propagandava, és képes maradjon az eposz univerzali-
tasanak megfelelni. A ,birodalomalapitas” Dryden mtvében a forditasban jon létre.
A translatio imperii elve, melynek igazolasara oly sokan fordultak az Aeneis mintaja-
hoz, Vergilius szamara a régi értékeknek az 1j vilagba valo ,atforditasat” is jelentette.
Dryden Vergilius-forditasa egyben az ,,4j” angol birodalom vilagat forditja at ennek a
nem ,eredeti” nyelven irt eposznak a sehol nem létez6 vilagaba, ahol Vergilius és a mult
ujraértékelhetd, ujraértelmezhetd.” Dryden ,,belsé emigransként” igen érzékeny arra,
hogy az Aeneis a szamizottség, a kiviil levés allapotat mutatja be, s forditdsa arra torek-
szik, hogy ebbdl az allapotbdl az angol Aeneas egy olyan hazéba érkezzen meg, amely
nem ismétli a mult hibait, hanem ,,fordit” a nemzet sorsan még akdzben is — s6t: épp
azaltal -, hogy az &si eredetit koveti.

Dryden forditasa ezaltal képes egy egyszerre onbizalomteli és megosztott nemzet
eposzava valni. Mert bar a Dicséséges Forradalom tarsadalmi ,egyezséget” valositott
meg, az angol tarsadalom kiilonboz6 nézetii és vallasu rétegei kozel sem ugyanannak
a jovének a beteljesitését vartak Aeneas utazasitol. Am éppen ezért is lesz a vergiliusi
modell utmutatas Dryden szamara: sajat, a nemzet megosztottsagat jol mutatd ellen-
z€ki nézeteinek, szkepszisének hangoztatasa mellett is az egész nemzet szamara igyek-
szik létrehozni az angol eposzt: Aeneashoz és Vergilius ezen értelmezéséhez hasonldan
Dryden is ,,j6zanul visszafogja” magat, és akar sajat nézeteit is ambivalensen képviselve
telvallalja a nemzet tigyének terhét. A forditas soran tigyel arra, hogy hangja az ideolo-
giai kiilonbségeken ativelve maganak az angol kultiranak a hangja legyen.”

Dryden Aeneise tehat egyszerre képviseli a korabeli angol kulttra és tarsadalom
nagysagat és kritikdjat, egyszerre testesiti meg a stabilitast fenyegetd erdket és tart-
ja kordaban azokat. S épp emiatt tekinthetiink erre a miire az eposz miifajanak él6

7 A mii sokat elemzett nyit6 szakaszainak ezen értelmezésében ismét Paul Hammondot kovetem: Uo.,
232-234.

* Uo., 231.

* DaAvis, Dryden, i. m., 86-87.
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példajaként. Az az eposz, amely pusztan csak megorokiteni és magasztalni akar egy
kulturalis llapotot, nem jarul hozza érdemben a forma tovabbéléséhez. A klasszikus
eposz halalat, véli Steven Shankman, az is el6segitette, hogy Vergiliust és eposzat egy
zsarnokot kiszolgal6 udvaronc propaganda-miiveként értelmezték. Az Ilidsz nemcsak
a Homérosz koraban mar rég letlint miikénéi civilizaciot tinnepli, hanem kritikus
szemmel elemzi, hogy milyen belsé problémdk vezettek hanyatldsahoz — amint ez a
kritikus szemlélet kikopik az eposzbdl, a miifaj életereje elparolog.” Az angol augus-
tusi kor dicséitéseként értelmezett angol Aeneis betdlti az eposz azon funkcidjat, hogy
egy kor kulturdjanak megalapozé mitoszat kindlja, am ez nem lenne elég ahhoz, hogy
ne halott imitdcidt és ideoldgiai szervilitast lassunk benne, és ne tekintsiik a forditast
az eposzi ambiciok feladdsanak, a mifaj halalanak. A mi eposzi magassagahoz sziik-
ség volt arra is, hogy a forditasban kitapinthaté motivaciok, fesziiltségek, ideoldgiai
tartalmak, kritikai szemlélet és kulturalis torekvések fent bemutatott egyiittese olyan
muvé tegye Dryden Vergiliusat, amely gy tolti be az eposzi funkciot, hogy reflektal-
tan és kreativan kapcsolodik Vergilius és Milton hagyomanyahoz, amelynek egyes
szalait a korban tobbek kozott épp Dryden miive fogja dssze az angol eposz szamara.

ZsoLT KoMAROMY
Translatio imperii
John Dryden’s Translation of the Aeneid and the English Epic

This article discusses some contexts and internal features of John Dryden’s translation
of Virgil's Aeneid in order to show why and how this work can be viewed within the
tradition of English epic poetry. It takes issue with the view that Dryden would have
suffered from an anxiety of Milton’s influence and that his translation would be a sign
of the incapacity of producing original epic poetry after Paradise Lost. It is suggested
that “translation” should be seen in a wider sense of a creative and critical relation to the
past that is nonetheless upheld in the context of the epic’s function of legitimating na-
tional foundations. Through discussions of Dryden’s views on epic poetry, his relation
to Milton, his interpretation of Virgil, and his cultural position and aims in the 1690s,
the article seeks to show why we have good reasons to think of Dryden’s English Aeneid
as a vital example of the epic genre, and that it can profitably be read within its tradition.

0 Steven SHANKMAN, Pope’s Homer and his Poetic Career = The Cambridge Companion to Alexander
Pope, ed. Pat ROGERs, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, 71.
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