FazAkAS GERGELY TAMAS
Arvasag és martirium
A gyamoltalan 6zvegy mint a reformatus egyhaz metaforaja
a 17-18. szazadban’

A népszerfsit6 irasok alapjan Bethlen Kata drvasaga a 18. szazadi nagyasszony kiilon-
leges sajatossaganak tiinik, szerzéik szinte mindig hangsulyosan szélnak e kérdésrdl.' A
szakirodalom egy része szintén azt sugallja, mintha Bethlen 6zvegyi (6n)reprezentaci-
6ja a korszak egyedi esete lenne, mas része pedig nem is érinti e témat.> Az dzvegység
(arvasag) mint kontextus jelentdségét érzékelé Németh S. Katalin két tanulmanyahoz,
valamint Szabé Gyula esszéregényéhez® kapcsolddva az elmult években néhany irdsban
magam is foglalkoztam a kérdéssel. Az altalam vizsgalt 17. szazad végi, 18. szazad eleji,
sokféle regiszterhez tartozo szovegeket (prédikaciok, halotti beszédek és versek, imad-
sagok, onéletirasok, missilisek, végrendeletek stb.) vagy az 6zvegyek, arvak (6nmagu-
kat 6zvegyként, arvaként megjeleniték) mondtak el és irtak le, vagy az ilyen helyzet-
ben 1év6 egyénekrol szoltak, illetve szamukra késziiltek, gyakran retorikai példat is mu-
tatva nekik: mindkét esetben f6képpen bibliai trépusok alapjan. Azt is jeleztem azon-
ban, hogy a kora ujkori szovegekben nem egyszertien az 6zvegyek ,gyamoltalan ar-
va’-ként torténd megszodlaltatasa vagy ekként valé megjelenitése volt meghatarozd, ha-
nem a mdsképpen kiszolgaltatott helyzetben (fogsagban, szamtzetésben stb.) 1évo asz-
szonyok, idonként férfiak esetében is.*

* Jelen irds a Debreceni Egyetem Reformécickutaté és Kora Ujkori Miivelddéstorténeti Mithelyének
OTKA K73139 és K101840 sz., valamint a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 sz. palyazatinak ke-
retében késziilt.

! Legtjabban lasd példéul Apamovits Sandor, Bethlen Kata drvasdga, Uj Kezdet (Marosvasérhely),
2006/12, 12-13; REMAN Enikd, Hova sziiletett Bethlen Kata, Reformatus Csalad, 2009/5, 6-12, itt 7; DENES
Katalin, Arva Bethlen Kata, Reformatus Csalad, 2009/5, 12-15 stb.

? E vonatkoz6 szakirodalomrol lasd Fazakas Gergely Tamas, ,tetszett az Uristennek [...] a gydmoltalan
drvdk seregébe béirni” Bethlen Kata onéletirdsa és az ozvegyek reprezentdcidjdnak kulturdlis hagyomdnya a
kora tijkorban = Emlékezet és devicio a régi magyar irodalomban, szerk. GABOR Csilla, BALAzs Mihily, Ko-
lozsvar, Scientia, 2007, 259-278.

3 NEMETH S. Katalin, Bethlen Kata Onéletirdsa és a XVIII. szdzadi halotti beszédek, Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 1984, 195-198; UG, ,,Sok és nagy erdtlenségekkel kiiszkodé ember...” Bethlen Kata a kortdrsak sze-
mével, Theologiai Szemle, 1985, 233-237; SzaB6 Gyula, Arvdink (1988) = Sz. Gy., Ostorod volt-e Rodosto?,
Bukarest, Kriterion, 1991, 51-190. — Az 6zvegyi, arvai 6nreprezentaci6 kora ujkori kontextusanak érzéke-
léséhez lasd még SzADECzKY Lajos, Grof Bethlen Kata élete és végrendeletei (1700-1759), Szazadok, 1895,
534; NEMETH Laszl0, Sziget Erdélyben = N. L., Az én katedrdm, Bp., Magvet6-Szépirodalmi, 1969, 159;
Horn Ildiké, Nemesi drvik = Gyermek a kora tijkori Magyarorszdgon, szerk. PETER Katalin, Bp., MTA TTI,
1996, 64-65, 76-77; Magyar miivel6déstorténeti lexikon, f6szerk. K&szEGHY Péter, 1, Bp., Balassi, 2003,
145-148 (Arvasdg, Horn 1ldik¢ cikke).

* FazaxAs Gergely Tamds, Vitéz Zsuzsanna kéziratos imddsdgoskonyvének (1684) filologiai és retorikai elem-
zése, Konyv és Konyvtar, 2003, 39-63; U6, Az ,drvasdg” reprezentdcibja a kora tijkorban: egy kulturdlis sze-
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E szempont kiegészitéseként, jelen tanulmdanyban arra figyelek, hogy az atyjukat/
térjiiket/fitkat/patronusukat vesztett ,arvak” (asszonyok, féként 6zvegyasszonyok,
ritkdbban férfiak) szovegein vagy a réluk besz€lé irasokon tul gyakran el6fordult az
egyénekéhez nagyon hasonlé: bibliai eredetl trépusokon alapuld, tébbes szam elsé
személyl elbeszélés is. A kozosség (mint nemzet és/vagy anyaszentegyhaz, a ,,szen-
tek kozossége”) ozvegyként, arvaként torténd 17. szazad végi, 18. szazad eleji megje-
lenitése igen kiterjedt forrasvizsgalatot igényel. Azt mutatom meg, hogy a (f6képp)
Ozvegyasszonyokat gyamoltalan drvaként reprezentald szovegeket miként értelmez-
hették a szenvedd, martirként is megjelenitett kozosségre ebben az id6szakban. Mi-
lyen retorikai hagyomanyok alapjan szélalt meg a kozosség mint kiszolgaltatott drva
(gyakran, de nem mindig szinonim mddon: 6zvegy)? Hogyan reflektaltak a metafo-
rikus értelmezés e lehetdségére az egyes szovegek? Miként értelmezddhetett ez az 6sz-
szetett szoveghagyomdny Erdélyben a 17. szdzad masodik felében, majd a 18. szazad
els6 évtizedeiben a Bethlen Katat és mas 6zvegyeket arvaként megjelenité szévegek
szerz0i, sajtd ala rendezdi, olvasoi szamara? E kérdések megvalaszolasa soran figye-
lembe veszem, hogy néhany tanulmany mar jelen kotetet megel6zéen is vizsgalta a
17. szazad masodik felének magyar protestans, kiilondsen puritanus martirolégiajat,
részben az engem érdekl6 szempontok fel6l.”

Az iildozott egyhdz és nemzet siralmdnak trépusai

1. Mara és Ruth konnyezése

»lekints-le @ magass mennyékbol, keseriillyed Vram, siralmas sorsunkat, torold-
el konyvezo orczankrol siirii siralminkat, forditsd 6romre bokros egy-mast érod
jajjainkat”® Koleséri Samuel Bankodo Lélek Nyogési cimi, 1666-ban megjelent imad-

repminta értelmezési lehetéségei (El6tanulmdny) = Cselekvé irodalom. Trdsok a hatvanéves Gorombei And-
rds tiszteletére, szerk. BERTHA Zoltéan, EKLER Andrea, Bp., Szerzéi kiadas, 2005, 99-114; U8, ,,tetszett az Ur-
istennek’, i. m.

> Megkezd6dott egyrészt a primer szovegek retorikdjanak, illetve az ezekben reprezental6dé magatartas-
formanak, mésrészt az ilyen mitivek megszerkesztését szinte preskriptiv médon targyald szabélykonyvek-
nek, utmutatéknak az értelmezése. - IMRE Mihdly, Nemzeti onszemlélet és politikai publicisztika formdlé-
ddsa egy 1674-es prédikdcioskotetben, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1987-1988, 20-45; GYORI L. Janos,
Martirium, puritanizmus, retorika. Két XVIL. szdzadi magyar reformdtus prédikdcids kotet tanulsdgai, Iro-
dalomtérténet, 2000/1, 51-71; ToTH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklés, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2007 (Csokonai Konyvtar, 40), 174-192. stb.

¢ KOLESERI Sdmuel, Bankodo lelek nyigesi, Az az: Szent Irds szavaibol szedegetett s’ @’ felsé Esztendokben
valo szomoru alkalmatossdgokhoz szabattatott, néhdny Konyorgések |[...], Patak, Rosnyai, 1666 (RMNy
3309), Q4v-Qb5r. — Az imadsagok kritikai kiadasat 1asd Fazakas Gergely Tamas, El-tdvozott a’ mi-magyar
Izraéliinktiil @’ dicsosség” (Koleséri Sdmuel panaszimddsdagai 1666-bol), Konyv és Konyvtar, 2005, 114-124,
itt 115. (A tovabbiakban csak az eredeti edici6 levélszdmozasat hivatkozom, mert ez is konnyen visszake-
reshet6 a modern kiaddsbol.) Jelen elemzés korabbi valtozatat lasd a kisérétanulmanyban: 65-113.
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sagoskonyve Osszesen nyolc siralmas imadsaganak mindegyike azonos médon szélal
meg a gondosan felépitett kotetben. Ez azt jelenti, hogy értelmezhetd ugy az imagytj-
temény, hogy grammatikailag az elsé konyorgés — Istenhez, majd a kozosséghez for-
dulé - megszoélalasatdl kezdve végig, egyetlen paraklétoszi hang beszél tobbes szam
els6 személyben. Ez az arc-adds’ grammatikai és terminoldgiai kovetkezetességgel
valésul meg a kotetben: a tobbes szam els6 személyl beszél6 a ,,konyvezd orczank”
kifejezéssel személyesiti meg a kozosséget, amelynek nevében szol. Az antropomorfi-
zalé prosopopeia ugyan nem irddik bele kozvetleniil a kozosség (egyhdz/nemzet) = test
topikus narrativ hagyomdnydba, am azzal, hogy a kétetben végig egyetlen, markans
tulajdonsaggal, a sirdssal jelenit6dik meg ez az arc, a megszdlalé paraklétoszi hangja
a ,,szinekdoché nyelvi keriiléutjat valasztva™ jeloli a kozosséget.

A tobbes szam els6 személyti megszdlald az elsé imadsag Istenhez forduld nyitd
mondatatol, tehat kezdettdl a kesergést megjelenit6 trépusokkal jellemzi 6nmagat mint
kozdsséget, az Oszdvetség sirasukrol ismert asszonyai nevét metaforaként hasznalva.
Koleséri Samuel itt olyan siralomretorikat alkalmaz, amely - a korszakra jellemzé mo-
don - a kozosség nevében mondott, illetve az egyéni siralmakban toposszertien eléfor-
duld bibliai textusokbol épitkezik. E16szor az dszovetségi Ruth konyvének (1, 20) szove-
gén alapuld, a kora ujkori verses és prozai szévegekben eléfordulé bibliai parafrazis altal
megnevezett asszonyt, Marat emliti, ez esetben a kozosség kesertiségének metaforaja-
ként: ,,Ne hijatok [m]ar minket Naominak, az az, gyonyoriiségesnek, hanem Maranak,
az az, keseriiségesnek, mert nagy mint a’ tenger @ mi nyomorusagunk”’ A kesertiség je-
lentésti Mdra szénak az 6szovetségi textustol kezdve megjelenitett etimoldgidja segitet-
te a sirassal vald (6n)azonositas kozosségi, illetve egyéni megfogalmazasat.

Németh S. Katalin attor6é tanulmdnya hivta fel a figyelmet arra, hogy sz6 szerin-
ti egyezések vannak Bethlen Kata szovegei, illetve az egymas utan elhunyt csaladtag-
jai felett mondott oracidknak a nagyasszonyra vonatkozo részei kozott. A szerzd sze-
rint Bethlen arvasagat a Mara-Naomi ,,bibliai kép[év]el teszik szemléletessé a halot-
ti bucstzatok szerz6i,” s idézte is a nagyasszony férjét, Teleki Jozsefet temetd beszé-
dek e metaforat hasznal6 részeit.'” Gyori L. Janos, majd Csorba David pedig mar a je-
len tanulmanyt érdeklé szempontbol hivatkozott (éppen Koleséritdl véve a példat) a
Naomi-Mdra névparra: mint a martiromsagot szenvedd kozosséget megjelenité meta-

7 Ez az imaelemzés Szilasi Laszl6 Paul de Man prosopopeia-értelmezésén alapul6 Balassi-imak (versek) in-
terpretacidinak figyelembe vételével késziilt. Szrast Laszlo, A sas és az apré madarak. Balassi Bdlint kolt6i
nyelvének utéélete a XVII. szdzad els6 harmaddban, Bp., Balassi, 2008 (Humanizmus és Reformacio, 30),
80-81, 82-83, 108-109.

8 A szinekdoché ,,nyelvi keriildutjat” mds osszefiiggésben, az én-nek a sajdt lelkéhez valo odaforduldsdban
elemzi: OLAH Szabolcs, Lirai ,,utdn-mondds”, tropoldgia és valésdgképzet a XVII. szdzadi lelki éneklésben
= A magyar kéltészet miifajai és formatipusai a 17. szdzadban, szerk. OTvos Péter — Pap Balazs — SziLast
Laszl6 - VApaTI Istvan, Szeged, SZTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 289.

 KOLESERL, Bankodo, i. m., Q3v-QA4r.

1 NEMETH S., Bethlen Kata Onéletirdsa, i. m., passim. — Lasd a halotti prédikéciokrol aldbb, a 3. fejezetet!
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forara. A kifejezést mindketten — a széveghagyomanyban 6roklédé bibliai etimoldgi-
at kovetve — a keserti-édes kifejezés torténetének kontextusaban helyezték el, a korab-
bi szakirodalom alapjan utalva a késé antik, illetve a kora Gjkori angliai martirkultusz-
ban jellemz6 voltara."

Koleséri imadsaga a fenti idézetben — a Mara metaforaval megjelenitett vigasztal-
hatatlan allapotban - siralomra szdlitja fel a kozosséget, egy masik oszovetségi (sird)
asszonnyal valé 6nazonositds kontextusaban: ,,Nincsen mi-nékiink vigasztalonk, a” ki
@ mi lelkiinket meg-vigasztalhatnd, mi vagyunk a vigasztalast bé-venni nem-akaré
Rachelek™?* A gyermekeit siraté Rachel alakja, valamint a varos pusztulasaért zokogod
»Jeruzsalem leanyainak” konnyezése mindig fontos mintdja volt a kozosségért valo si-
ralomnak."” Az Gjabb magyar szakirodalomban Csorba Dévid emliti, hogy a 17. szaza-
di puritan szerzék a ,,M[agyar] Rachel” nevében szdlaltak meg, de az elveszett/meghalt
fiait sirat anya, Rachel mér az Oszovetségben Izrael metafordja volt, s Jeremiasnal be-
keriilt az Izrael reménységét hirdetd proféciakba is.'*

Koleséri kotetének masodik imdadsaga (Hasonlé alkalmatossdggal iratott Estveli
Kényorges) az elsd, fent idézett konydrgés retorikaja szerint folytatédik. Am az orca
jellemzdje itt mar nem kizarolag a siralom lesz, hanem lathatova valik a kétet nyito-
imajanak masodik mondatdban mar érintett, am legel6szor leirt dnjellemzé is, a bli-
nok miatti szégyenkezés jele: ,A' mi gyaldzatunk naponként el6ttiink forog és a’ mi
orczanknak piruldsa el-boritott minket. Lenyomattatott mind &’ poriglan @ mi lel-
kiink és @’ f6ldhoz ragadott @ mi béliink. [...] Jaj minékiink, mert vétkeztiink! Meg-

" GYOR1, Mdrtirium, i. m., 60-62; CsorBA David, A puritdn formakincs mitosza: a keserti-édes = Medgyesi
Pdl redivivus. tanulmanyok a 17. szdzadi magyar puritanizmusrol, szerk. Fazaxkas Gergely Tamas — GYOR1
L. Janos, Debrecen, Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, 2008 (a Konyv és Konyvtar kiilon-
szama), 32-44. — Az ozvegyeket jel6l6 tropusokhoz lasd ECKHARDT Sandor, Kozépkori természetszemlélet
a magyar koltészetben (1929) = E. S., Balassi-tanulmdnyok, 6sszedll. KomLovszki Tibor, Bp., MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézete, 1972 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 27), 301-309.

12 KOLESERI, Bankodo, i. m., Q4r. — B6 mésfél évtizeddel késdbb Koleséri a hazi istentiszeteletrdl sz6lo Josue
Szent Maga-El-Tokellesében, a kényvhéz mintaként csatolt Egész Hdz népnek reggeli buzgo konydrgésében igy
Kkérte Istent: ,,Nevezet szerint kényorgiine Felségednec edes hazankban régtiil fogvan meg-nyomorittatott,
Anyaszentegyhdzadnac boldog és viragzo allapotyaért. Sziinnyenec meg mar a” Rachel kony-hullatési, ne si-
rassa tobbé vérben zabalt fegyver miatt meg oletet fiait, A’ bujdoso békesség es irgalmassag jojjenec haza, és az
uczakon egy-mast apolgassac [...]”. KOLESERI Samuel, Josue Szent Maga-El-Tokellese, Avagy, Haz Nepbeli Iste-
ni Tiszteletnek Es Konyorgesnek Gyakorlasa [...], Debrecen, Rosnyai, 1682 (RMK I, 1281), G3r.

13 Lasd err6l Susan Starr SERED, Rachel’s Tomb: The Development of a Cult, Jewish Studies Quarterly, 1995/2,
103-148; v6. Kimberley Christine PATTON - John Stratton HAWLEY, Introduction = Holy Tears: Weeping in the
Religious Imagination, ed. by, K. C. P - J. S. H., Princeton — Oxford, Princeton University Press, 2005, 12.
14 CsorBa Dévid, Idésebb Koleséri Sdmuel (1634-1683) életmiivének pszicholdgiai vetiilete, Protestdns Szem-
le, 2002/4, 224. — Czeglédi Istvan Koleséri Samuel dltal kiadott munkajanak ajanlo levelét és verseit elemez-
ve Pénzes Tiborc Szabolcs is beszél jelen kétetben olvashaté tanulmanyéban a ,,szenved6 egyhdz allegéri-
djaként megjelend zokog6 Rachel”-rél. Arra is felfigyel, hogy Czeglédi Istvan szenvedéseit fia, Pal az ajan-
16 versében tovisektdl sértett, am jo illatti liliomhoz hasonlitja. Lasd ott, valamint a hivatkozott munkat:
CzEGLEDI Istvan, Mdr minden épiiletivel s-fegyveres Hdzaival edgyiitt, el-késziilt, Sion Vara [...], Kolozsvar,
Rosnyai, 1675 (RMK 1, 1187).
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fogyatkoztak szemeink a siralom miatt, meg-haborodtanak a’ mi belso részeink, mert
hatalmat vott rajtunk a’ csiinya poganysag.”'’

A kovetkez6 imaban - Juda leanyainak emlitése miatt Gjra azonosithatéan — az Anya-
szentegyhdz konnyezése a blinok miatt pirulé ndi orca sirasaként jelenik meg, majd a
szoveg vigasztalasért valo konyorgéssel folytatodik (Gyalu s” Fenes kozott lett szomoru
Harcznak alkalmatossagdval iratott Konyorgeés): ,Oh Vram! minékiink orczank-pirulasa,
[...] mert vétkeztiink te ellened. [...] El-vesztetted Izraelnek (a” Magyar Nemzetnek) ékes
lakd-helyeit és meg-sokasitottad Judanak leanyi kozt a sirast és jajgatast. [...] Torold-el
Vram immar, @ sok konyhullatast a’ te Anyaszentegyhazadnak orczajarol, irgalmassa-
godnak keszkendjével, tolcs bé nevetéssel s’ vig-6rommel a’ mi szajunkat”'®

A konyorgonek tehat az a célja, hogy helyreallitsa a ,,Juda leanyi” metaforaval
megjelenitett, majd néhany sorral lejjebb azonositott kozdsség siras miatt és a ,vét-
kek altal megromlott sajat arc[at]”!” Ez az ima retorikailag hasonl6 ahhoz, ahogyan
(Szilasi Laszl6 hivatkozott elemzése szerint) Balassi Balint Szenthdromsdg-himnusza-
nak masodik, Krisztusnak szo6l6 versében konyorog a kozbenjard. Az 6nmagat bi-
nosként elbeszéld kozosség antropomorfizalt, hiszen konnyesként megjelenitett orca-
ja ugyanis csak akkor tisztulhat meg, ha Jézus (valamint a Kéleséri-imaban meg nem
szolitott, az embert a sajat képmadsara teremetd Atya) a kozosség (amely nevében az
ima elhangzik) felé forditja a maga arcat: ,,Halgass-meg minket Vram, mert jé a’ te ke-
gyelmességed; ne rejts-el orczddat szegény szolgaidtol, mert nagy szorongattatasban
vagyunk; Szabadics-meg minket a’ sarbul, hogy el ne borullyunk, siess Vram segedel-
meddel, mert kiviiled, nincsen s[e]hol reménségiink”.'®

A szabaditas akkor torténhet meg, ha az Isten arca reank is vilagit, s igy végre a
kozosség — az imakotet legrészletesebb, itt nem idézend6 anafora sorral is egységes-
sé tett binvallasanak kovetkezményeképp — immar nem fog keseregni, s orcajardl le-
toroltetnek a konnyek. Ezt olvashatjuk tehat a kotet kovetkezo, negyedik imdja elején
(Akar-minémii idore-valo Konyorgés): ,Oh Abrahamnak, Isaknak, Jakdébnak, s” ezek
nyomdokat kévetd minden hiveknek, konyoriilo és kegyelmes Istene! minékiink-is
szegény biinnel meg-terheltetett szolgaidnak, szolgaléidnak az Vr Jesus Christusban
meg-engeszteltetett szerelmes Atyank! meg-aldzodott s’ meg-torodott lélekkel le-
borulunk a’ te fényes orczdd elott; vallast tesziink Felségednek, lelkiink-isméretit
nyugodni nem engedo szarvas vétkeinkrol, mellyekkel Anyank méhétol-fogva, meg-
keseritettiink tégedet"

15 KOLESERI, Bankodo, i. m., Q5v. (Kiemelés télem.)

16 Uo., Q7v-8r. (Kiemelés télem.)

7Vo. SzILASL, A sas és az apré madarak, i. m., 80-81.

18 KOLESERI, Bankodo, i. m., Q8r. (Kiemelés télem.)

¥ Uo., Q8r-v. — E szovegrész értelmezését Balassi Szenthdromsdg-himnusza (Ad Deum Patrem) versének
Szilasi 4ltali értelmezése fel6l érdemes szemlélni: ,,Ebben a szovegben Isten alakja mindenekel6tt egy fé-
nyesen vilagito, s fényével az emberi konnyeket felszéritani (s ennyiben a biin 4ltal megrongalt emberi ar-
cokat, arculatokat helyreallitani) képes orca.” Sz1Lasl, A sas és az apré madarak, i. m., 79.
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Szollési Mihaly Bujdosé magyarok fiistolgo csepiije cimi(i imadsagoskonyve 1676-
ban jelent meg. A beregsuranyi, brassoéi, majd nagybanyai lelkész a Habsburg iildozé-
sek el6l Erdélybe menekiiltek és 6nvédelmi harcra késziilok taboraban irta munkajat, s
a Partiumban Wesselényi Pal vezérletével bujdosok szamadra allitotta dssze a kotetet.
A siralmas konyorgések e korpuszban igen gyakran szoélalnak meg a kozdsséget sirato
asszonyok hangjan.”! A siralomra mélto6 allapot amplificatios leirasa a kétet I1. konyor-
gésében — a Bankodo lélek nyogésihez hasonldan - a vigasztalhatatlan Rachel panasza-
ként jelenik meg (A kozonséges romldason panaszolkodé Reménkedés): ,,Siratja a Magyar
Sion az 6 fiait, leanyit és az ¢ konyhullatasi lefolynak a[z] 6 orcdjan, a nagy nyomoru-
sagnak és lelki fogsagnak miatta, melyben nincsen vigasztaldja, sem pedig Pasztora, vagy
Préfétdja. [...] Most hallatik egyszer, ha valaha hallattatott, siras és keserves jajgatas az
Urnak 6rokségében: mert elviteték a Magyar Izraeltdl a dicséség és az Ur tiszteletinek
szekrénye esek a Dagony birodalmaba. Nem akar a lelki Rachel megvigasztaltatni az 6
fiain valo kesergésében, mert azok nincsenek! Siratja nagy Isten a te néped az 6 Paszto-
rit: mert hardcsoltatik a Szentek vérével megrészegedett nagy Paraznatol és az 6 Pasz-
tori megverettettek! Sirnak az Urnak minden Papjai, mert kétélben az 6 nyelvek, és ki-
tizettek az Urnak 6rokségébdl, hogy ne szolgalndnak az Ur Oltaranal”?

A kozosség arvaul hagyott, férjétdl és gyermekeit6l megfosztott, siré dzvegyasz-
szonyként valé megszemélyesitése igen kovetkezetesen kifejtetté valik Szoll6si imadsa-
goskonyvében. A mar idézett I1. iméban igy hangzik ez: ,,Elhagyott az Ur engemet, elfe-
ledkezett énrolam, megrészegitett az 6 haragjanak Poharaval és a fiak érkeztenek a szii-
lésre; de miképpen sziiljek, holott férjét6l megfosztott keserves lelkli 6zvegy vagyok, s
er6m nincsen a sziilésre? Hogy apolgassam Istenem, édes Istenem! az én méhem cse-
csemO magzatit, holott azoktdl megfosztattam? Kicsoda neveli fel mar azokat nékem,
minekutdna fogollya s ide s tova bujdosoéva lettem?”** A XII. imaban (Szdmkivetett égbe

20 A konyv attribuci6jéhoz és a szerzd életéhez lasd INcze Gébor, A magyar reformdtus imddsdg a XVIL
és XVII. szdzadban, Debrecen, Debrecen Szabad Kiralyi Véros és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet
Konyvnyomda-Vallalata, 1931 (Theologiai tanulmanyok, 15), 166-170; ZovANY1 Jend, Kutatdsok a ,,Buj-
dosé magyarok fiistolgé csepiije..” szerzdje utdn, Magyar Konyvszemle, 1940, 165-169; Vix Gyorgyné, Régi
Magyarorszdgi Szerzék, 1, A kezdetekt6l 1700-ig, szerk. P. VASARHELYI Judit, Bp., OSzK, 2007, 802.

21 SzoLLost Mihaly, Az drért s hazdjokért elszéledett és szdmbkivetett bujdosé magyarok fiistolgé csepiije
(1676), [kiad., szerk., bev. INczE Gébor], Bp., Bethlen Nyomda, 19407 (els6 kiadds: 1935), (A reformdci6
és ellenreformdcio kordnak evangéliumi keresztyén (reformatus és evangélikus) egyhdzi iréi, 3). — Lasd a
kotethez: REVESz Imre, [Ismertetd SzollGsi idézett kitetérdl,] Protestans Szemle, 1936, 177; MAKKAI Lasz-
16, A magyar puritdnok torténetszemlélete, Theologiai Szemle, 1978, 342-345. — Az imakoényvrdl ujabban
lasd Fazakas Gergely Tamas, Siralmas imddsdg és nemzeti onszemlélet. A lamentdciés és penitencids sirds
a 17. szdzad mdsodik felének magyar reformdtus imddsdgoskonyveiben, Debrecen, Debreceni Egyetemi Ki-
adé, 2012 (Csokonai Konyvtdr, 50), 319-328. - V6. SZIRAKI Szilvia, Nemzeti identitds és biblikus ldtdsméd a
XVII. szdzad végi Erdélyben (PhD-értekezés kézirata), Piliscsaba, PPKE BTK Torténelemtudomdnyi Dok-
tori Iskola, 2010, 97-119.

22 SzOLLOST, Az urért s hazdjokért, i. m., 17-18.

» Uo., 18.
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hato lelki Istapja, vagy Bujdoso embernek Istenével valo magdnos beszélgetése) sz6 sze-
rint is megjelenik a vizsgalt metafora: ,,Edesitsd meg nékem e Mara vizeit, 6h vigaszta-
lasnak Istene!”**

A Magyar nép drvasdgan esdekld keserves Fohdszkoddsnak a cimében és els6 sorai-
ban is a fentihez hasonld az identifikdcio, de itt elsésorban a sziileiket vesztett drvikként
jelenit6dik meg a kozosség, a gydmoltalan 6zvegy ez esetben mint az arvak anyja ne-
veztetik meg. Az arva gyermekek nevében megszolalé imadkozé igy konyorog: ,,Uram
mi arvakka maradank Atya nélkiil és a mi Anyaink keserves 6zvegységre vilag csudaja-
ra hagyatanak”. Istent itt ,elesett arvak édes Atyja’-ként szdlitja meg, annak a ,nemzet-
nek’, ,,te Magyar népednek” nevében, ,,aki ily elesett arva keser(i kenyérre juta” Az ima
végén a konyorgo arra kéri Istent, hogy ,,szemeink konnyben ldbbasdra is tekints sza-
nakozé szemekkel és adj szallast a te nevedért elhagyott arvdidnak a te kebeledben”*

Szoll6si imadsagoskonyvében (a Valldsok s Nemzetek szabadsdgaért tdborozo Ma-
gyarok Reggeli Zorgetése az irgalmas Jéhova ajtajan cim(i imaban) az arvai 6nmegjele-
nités nemcsak a nemzet nevében torténik meg, hanem a szilikebb, ténylegesen belatha-
to, konkrét kozosség, a hadi tabori nép nevében is, amelynek megszolalasa szinekdo-
chéként értelmezhet6 az imadsagot lezard, az alabbi citatumban is utolséként allé mon-
dat feldl: ,légyen oly becsiiletes nalad az 6 [Jézus] nemes szent vére, hogy toroltessék
ki azzal a te konyvedbdl egész Nemzetiinknek vétke. [...] Emlékezzél meg, mennyiszer
kegyelmezél meg az ellened rugodozo Izraelnek? [...] Hasson fel hat elédbe a mi drva
Magyar Taborunknak reggeli »JEZUS!« kiltasa, hadd emelhessiik fel a mi leesett z4sz-
léinkat a te sz. nevedben, [...] 6h Magyar keresztyénségnek 6rizé Istene! Imé, mi a te
szent nevedért elhagyatott drvdk, taborba gyiiltiink, hogy a Jézus hitéért s édes Nemzet-
ségtinkért hadakozzunk a te 6rokségedre tamadok ellen. [...] Hallgass meg Uram és ne
légy késedelmes, mert csak Teread néznek a mi szemeink, hogy megvildgositsd miraj-
tunk a te orcddat és a mi drva Hazdnkon az Urért”?

Az imadsag Istenhez szo6lo beszédhelyzetét alkalmazé versekben (ahogyan mas
megszolitotthoz forduld szovegekben) szintén gyakori volt a kozdsség mint onmagaért
rengeteg konnyet hullaté drva 6nmegjelenitése. Kordbban mar az 1657 utani tatarrab-
sagrol szol6 versekben,”” majd kiilonosen a protestans prédikatorok és tanitok gyaszév-
tized alatti iildozését és fogsagat tematizald kolteményekben is jellemz6 volt ez.*® Ma-

* Uo., 42.

» Uo., 20-23.

% Uo., 25-27. (Kiemelés télem.)

7 Lasd ehhez példaul a Tatarok rabsagaban esteknek keserves enekek 1. és 33. stréfdjat: ,,Ur Jsten, te hoz-
zad regulta kialtunk, / Latod nemzetestul ezentiil el fogyunk, / Seregeknek Ura, nyilvan arvak vagyunk, /
Halgas es figyelmes [sic!] ide, kegyes Urunk. [...] Mint az pasztor nelkiil juhok, ugy maradtunk, / Senki
nincs gyamolunk, magunk el oszlottunk, / Az eggyik tengertiil masikra hajtattunk, / Mint szinten az barom
el haracsoltattunk” Régi Magyar Kolték Tdra, XVII/9, s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1977, 392, 395.
# Lasd ehhez példéul Az szegen fogoly rab praedikdtorok eneket. Kiadva: Régi Magyar Kolték Tara, XVII/11,
s. a. I. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1986, 228-231.
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ganak az imahelyzet reflexidjanak fontos példaja a tobb valtozatban is fennmaradt Ma-
gyar Sion Siralma cimd, ,a Reformatus Papoknak a” Gallydkon vald raboskodasok alatt
1674 tajjan” irott éneke,” mely az Istenhez valé odaforduldst ezzel a strofaval vezeti be:

Arvén maradt Sion lednya,
Szamkivetett fiaknak édes annya,
Hogy oltalmat késni lattya,

Buzgo szavat Istenhez igy bocsattya:

Ezt kovetden az drado konnyezés toposzat alkalmazva részletezi a beszélé Magyar
Sion a szOrnyt rabsagot, majd kéri az Istent a 9. és 10. stréfaban, hogy aztan a 12. vers-
szakban vigasztalasért, valamint — az ismert toposzt emlékeztet6* exemplumként al-
kalmazva — a konnyek felszaritasaért konyorogjon:

Tekints azért @ tomloczben Josefre,
Holtt fiainn sirankozd Réakhelre,

A veremben Danielre,

Szent nevedért buslakodé Illyésre!

Ne botsassad a’ fene vad fogara,
Gerliczédnek lelkét ne add prédara,
Tekints redm illy sokara,

Siess hozzam, idvességemnek ara! [...]

En el hiszem, pusztdban bujdosésat
Fel jegyzette Istenem Ohajtasat,
Szenteidnek sok sirasat

Tomlojébe szedte konyhullatasat.”

A sziikebb kozosségért valo sirds szovegében olvashaté drvai onmegjelenités nem-
csak imadsagokbdl, hanem szamos mas korabeli regiszterbdl és mifajbdl is ismert.
Az 1680-as és 90-es évekbdl harom véltozatban is fennmaradt egyik ilyen vers nem

¥ Kiadva: RMKT, XVII/11, 234-238, a jegyzetek: 788-789, az idézet innen: 788.

30 André LaCocque arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,aki panaszkodik, maga is foglya az ellentétes érzelmek
kozt dalo kiizdelemnek. Egyrészt Isten Isten, és semmi kétség nem fér hozzd, hogy népét meg tudja men-
teni. Mésfel6l a ht, a hivé egyén (vagy a kozosségi panaszénekekben a hliséges nép) elhagyasa 6nmagaban
is ugyanennek az Istennek a kiilonos tehetetlenségérdl vagy rosszakarata szandékardl tanuskodik. Kérel-
met kell hozza intézni, emlékeztetni kell 6t szdvetségére és hatalméra!” André LACOCQUE, ,.En Istenem, én
Istenem, miért hagytdl el engemet?” = Paul RICOEUR - A. L., Bibliai gondolkodds (1988), ford. ENYEDI Jend,
Bp., Eur6pa, 2003, 317. (Kiemelés télem.)

' RMKT, XVII/11, 234-235.
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altalaban a protestansok, hanem egy kisebb csoport, az 1671 oktéberében eliildo-
z0Ott pataki reformatus kollégium énekeként hagyomanyozddott: Cantio de Collegio
Sdrospatakiensi. Minden varians els6 strofaja a beszéld sajat szemeit sirasra buzdité
aposztrophéval kezdddik, majd a szenvedéseket altalanossagban leir6 versszak utan
az Onjellemzés is a kesergés fentebbiekben bemutatott Mara-metaforajan alapul:

Sirjatok szemeim, follyatok konyveim,
Keserii banatim, zengjétek siralmim,
Vég notaim,

Ekes beszédeim,

Valtozzanak sirdsra verseim.

Keserii kenyerem, ez az én életem,
Konyveimmel vizem gyakran elegyitem,
Arva fejem,

Senki nem szan engem,

Gyalazattal gyakran illettetem.

Jarok gyasz ruhdaban én az bujdosasba,
Keseriiség annya, mert én vagyok Mara,
Fényes napja,

Ragyogo sugdara

Orémoémnek koddel be van vonva.*

2. Az drva gerlice sirdsa és a tovisek kozott novekvd liliom

Az Isten segitségére szoruld és arra szamité gydmoltalansdgnak, valamint az ezzel 6sz-
szefliggd aldzatossdgnak egyik jelentés metafordja az (elsésorban) Enekek énekébél ere-
deztethet6 gerlice vagy vadgalamb. Eckhardt Sandor 1929-es tanulmanyaban - nem
hozva példakat a kozosségi (nemzeti, felekezeti) szempontu értelmezések koziil - els6-
sorban mint az dzvegyeket, f6képpen asszonyokat megjelenité metaforat vette szamba
a parjat hliségesen siraté arva gerlice és vadgalamb metaforajat 15-19. szazadi magyar
irodalmi és népkoltészeti példakon (Temesvaritdl Rimay Janoson keresztiil Erdélyi Ja-
nos népdalaiig), az dkorig visszavezetve és tjkori nemzetkozi parhuzamokat is mutat-
va. E hagyomany t6bb eleme az altalam vizsgalt, a kozosség kiszolgéltatottsagat meg-
jelenitd szovegeknek is fontos jellemzdje. A kozépkori gyokerti hagyomany szerint az
ozvegy gerlice a ,,z0ld ag” helyett csak kiszaradt agra szall a tarsat siraté szomorusaga-

*2 Régi Magyar Kolték Tdra, XVII/14, s. a. r. JANKOVICs Jozsef, Bp., Akadémiai, 1991, 88-97, az idézet: 88.
A fenti adatok forrasa: Jankovics Jozsef jegyzetei, uo., 780-782. V6. késébbrdl, 1695-bdl a Goncre menekiilt
pataki iskola ujbdli kitizettetését sirat6 kolteményt B. Almdsi Pétertl: uo., 231-235, a jegyzetek: 816-817.
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ban,* mint ahogy az Korospataki B. Janos alabb idézendé szévegében is lathato, e vers-
ben a fejedelme altal elhagyott Erdély metaforajaként. A szerzé Erdély 1658-as romla-
sarol irott énekében eldbb arra utal, hogy II. Rakéczi Gyorgy az év elején eltavozott Er-
délybdl, magara hagyva a kozosséget, melyet a bemutatott tropussal, tobbes szam elsé
személyben jelenit meg:

Pasztorunk el hagya, jutank drvasagra,
Nem akar viselni gondot orszdgunkra,
Meg vonta 6 magat, nintsen déltalmunkra,
Kiert szornjii romlas borula hazankra.

Mikor gerlicze jutand arvasagra,
Mind adig sem akar szallani zo6ld agra,
Sem siet repiilni tiszta viz italra,
Valamig nem talal el veszet tarsara.*

A kortars Técsi Jo6 Miklds ugyanerre a 17. szdzad kozepi erdélyi pusztuldsra ref-
lektalo, tobbszor kiadott imadsagoskonyvének, a Lilium humilitatisnak V1. és XVII.
imajaban a fentihez hasonlé olvashaté: ,,Lasd-meg Uram a’ te szomoru Anyaszent-
egyhazadnak nyogését; a’ te Gerlicze Galambotskadnak szavat hald-meg, nézd-meg
az 0 nyomorusagat, tapogassad az 6 sebeit, és az 6 panaszszait te el6lled el ne ker-
gessed”” E’ félelmes nyomorusagos allapatinkban penig oh nagy Ur Isten, légy
minékiink erds bastyank légy kelletekoran valo segétségiink és ne engedgyed a’ te
Gerliczédnek lelkét a’ fene vadaknak el-szaggatni, hanem kelly-fel Izraélnek orizoje,
vedd kezedben a’ te itéletednek éles fegyverét és a’ poganyok ellen, 6ltalmazd-meg @’
te dicsosségedet hatalmasson, és ves horgot azoknak orrokban kik a’ te Jegyessednek
vesztésére el szant szandékkal igyekeznek. Fogd-meg erds Isten 6ket az 6 alnoksagok-
ban, bolondéts-meg az 6 tanacsokban, és az 6 fel-fuvalkodott sziveket szégyen-vallas-
sal rettents-meg.?¢

3 ECKHARDT, Kozépkori természetszemlélet, i. m., 301-309. — A védtelensége, gyamoltalansdga miatt szen-
vedd, de a nyomorusagok és haldl felett aratott gy6zelem miatt 6rvendd anyaszentegyhdz galamb-képét
Gyéri L. Janos és Csorba Dédvid a mdr targyalt Naomi-Mdra névparban gyokerez keserfi-édes metafora
kontextusanak torténetében érintette. Lasd a 11. jegyzetet.

* RMKT, XVII/9, 100. A vonatkozo jegyzet: 597.

% Técst Joo Miklés, Lilium Humilitatis. Az Az: A’ nyomorusdgoknak tovisse koziben bé-vettetett Isten
Anyaszent-egyhdzdnac maga meg-aldzdsa, Es Keserves Siralma [...], Kolozsvar, Veresegyhazi Szentyel, 1673
(RMK]I, 1153), 27. - Modern kiaddsa, kisérétanulméannyal: Fazaxas Gergely Tamas, Técsi J. Miklés Lilium
humilitatisdnak (1659) kiaddstorténete, Konyv és Konyvtar, 2007, 53-146. (A tovabbiakban csak az 1673-as
edicio lapszamozasat hivatkozom, mert ez is konnyen visszakereshet a modern kiadasbol.)

* TEcst, Lilium, i. m., 85. — Gy6ri L. Janos Koleséri prédikacidi kapcsan emlitette, hogy a 17. szdzad utolsd
harmadéban keletkezett miivek koziil éppen azokban erételjes a jegyesmisztika jelenléte, ,amelyek a mar-
tirium szempontjabdl is leginkabb figyelemre mélték”. GYORry, Mdrtirium, i. m., 53. — Técsi XIV. imdja is ko-
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Koleséri Samuel Bdankodo Lélek Nyogeési cimt imakonyvének egyik konyorgésé-
ben a fentieknél nehezebben ismerhet6 fel a metafora értelmezése: ,, A’ te Nydjjadnak
ildozoit szandékokban ne vidd eld, s’ ne engedgyed a’ te Gerliczédnek lelkét, a’ ke-
gyetlen hegyes-kérmii Sasoknak el-szaggatni. Ald-meg mind azokat, valakik a’ te
Anyaszentegyhdzadnak kebelében vadnak.™?’

Otrokocsi Foris Ferenc a Kereszt alatt nyogé Magyar Izraelnek Hdld-ado és Ko-
nyorgé Imadsagi cimi kotete egyik konyorgésében még Técsi Jod idézett imdjahoz
képest is konnyebben felismerheté mddon, zardjellel azonositja a metaforat az anya-
szentegyhdzzal: ,Ne adjad 6h Uram! a fene-vadnak a te Gerlicédnek, (az Anyaszent-
egyhaznak) lelkét és a te szegényidnek Gyiilekezetiriil ne feledkezzél el mindenestiil
fogvan”*® Otrokocsi Foris egy masik konyorgésében hivatkozza is azt a bibliai lokust,
amely a metafora egyik forrasaul szolgalt: ,,Mert imé Uram, noha a gonosz fene va-
dak régen akarjak bényelni a te Gerlicédet (Psal. 74. v. 19.), de mind ez ideig nem en-
gedted kedvek szerint véghez vinni az 6 szandékokat, s6t minden 6 mesterkedések
ellen a te szegény szolgdidat a terhes rabsag és szolgalat alatt, az egekbtil boséges ke-
gyelemmel megerdsitetted”.”

Az anyaszentegyhdznak mint nyogé galambocskanak sokszor — Krisztus minta-
jara — 6nként is vallalt szenvedése az aldzatossdgra vonatkozo értelmezéseket is el6-
hivhatta az 1660-as, 1670-es évek imahasznal6iban. Ennek az egyik leglatvanyo-
sabb, hiszen mdr a mii cime altal is kiemelt megnyilvanuldsa egy masik metafora,
mely éppen Técsi munkajanak cimében is olvashatd: Lilium Humilitatis Az Az: A’
nyomorusdgoknak tovisse koziben bé-vettetett Isten Anyaszent-egyhdzdanac maga meg-
aldzdsa, Es Keserves Siralma...*

A cim elején alld, latin nyelvii szoszerkezet magyaritasa is az Anyaszentegyhdz
megaldzkodasara vonatkozik. Ez a tropus is az Enekek énekébdl (2, 2) szarmazik, egy
ott olvashat6 hasonlat valik a szoveghagyomanyban az egyhaz metafordjava: ,,Mint
liliom a tévisek kozt, olyan kedvesem a lanyok kozt” Ezzel az interpretacios leheto-
séggel a kozépkori misztikusoktél kezdve jelentékeny médon éltek az Enekek éne-
két felhasznalé szévegekben. A puritanus recepcié csupdn az egyik — bar igen jelen-

t6dik a jegyesmisztika sz6veghagyomanydhoz: ,O mi idvességiinknek paisa nagy Isten, tarts-meg mi ko-
z6ttiink, @ te Anyaszent-egyhdzadnak veteményes kertyét, és a’ tiéidnek itt ez f61don adgy olly allandé és
viragzo boldogsagot, @’ melly @’ te Anyaszent-egyhdzadnak, @’ Jésus Christusnak edgyetlen egy Jegyessének,
ez vilagban valo életére, és @’ jovendobéli orszagnak keresésére hasznos lehessen” (TEcst, Lilium, i. m., 71.)
7 KOLESERI, Bankodo, i. m., R1v.

8 OTrOKOCSI FORIs Ferenc, Kereszt alatt nydgé Magyar Izraelnek Hdld-adé és Konydrg Imadsagi, Kolozs-
var, 1682 [kiad., szerk., INCZE Gébor; bev. BAN Imre], Bp., Bethlen Nyomda, 1940 (A reformacié és ellen-
reformaci6 koranak evangéliumi keresztyén [reformatus és evangélikus] egyhdzi iréi, 13), 21.

¥ Uo., 4.

% Maga az aldzatos sz6 csupan kétszer szerepel az imakonyvben, a XII. és XVI. iméban: ,,Szent Ur Isten, mi
reménségiinknek és @’ mi életiinknek meg-tarté Ura! ki @' sziikolkodo alazatosokat szereted, és a” gyaszlo
szegényeket fel-magasztalod”. (TEcst, Lilium, i. m., 58.) ,,ITe vagy az az Isten, ki meg-elevenéted az aldzatos
szivii embernek lelkét, és meg-éleszted a toredelmesseknek sziveket.” Uo., 76.
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tds — hagyomanya volt e misztikanak és szoveghasznalatnak. Juhdsz Istvan szerint ép-
pen a gyaszévtized visszafogottabban polémikus, de egyszerre apologétikus irodal-
maban ,lett a kolozsvari és erdélyi egyhaz szimbolumava a tovisek kozott felndtt lili-
om”* Koleséri Samuel Arany alma cimi 1673-as prédikacios kotetét vizsgalva Gyori
L. Janos mdr hivatkozott tanulményaban szintén sz6l az Enekek éneke idézett helyét
parafrazeald szoveg galamb metaforajarol, valamint a tévis-liliom kifejezéspar jelenté-
sérol, és azt fogalmazza meg, hogy ,,az ikonografiaban a tovis a szenvedés jelképe, a li-
liom pedig paradicsomi virag, a tisztasag és fény szimbdluma s egyuttal Krisztus-szim-
bélum is”** A gyaszévtized irodalmabol Gy6ri az Arany alma cimi, Koleséri altal irt
prédikacios kotet mellett* Szényi Nagy Istvan Mdrtyrok Coronaja cimi, 1675-ben,
Kolozsvart megjelent miivének Wesselényi Pal generalishoz sz616 ajanlo levelére is hi-
vatkozik, mint ahol megtaldlhaté a metafora.** Azt hangsulyozza, hogy ,,[m]indezek
a jelentések a martirium fogalmaban taldlkoznak’® Jelen tanulmany nézépontja-
bdl fontos, hogy az elemzett két metafora, a galamb és a liliom nemcsak Szényi Nagy
munkajanak - a kovetkez6 fejezetben idézendd - ajanlasaban, hanem a korszak mas
sz6vegeiben is szorosan Osszetartozik. Gydri azt emeli ki, hogy Koleséri Samuel az
Arany alma cimt prédikacios kotetében ,,az egyhazat a jegyesi misztika szellemében
hol »Christus Liliomd«-nak, hol »Christus Jesus jegyesé«-nek, hol pedig »Christus
Gerliczéjé«-nek” nevezi.*

Ugyancsak 1675-ben jelent meg a Sz6nyi Nagy masik munkdjanak tartott Kegyes
Vitéz..., Philopatrius Arvadinus Theaitetus dlnéven (,,Istenhez konyorgd, hazajat sze-
retd arva”).¥ A szerzé altal irott ajanldvers cime: Christus Gerliczeienek nyigese s’
baratihoz valo remenkedese.*® A szoveg elso strofajaban a megszdlalo galamb képében
a ,Szerelmes Baratim”-hoz fordul, elmondva nekik, hogy sajat magat siratja (,,El-ha-
gyott voltomon Folynak sok konyveim”). A 2. és 3. versszakban az 6t ért banatokat
hasonl6 metafordkat hasznalva beszéli el, magara az e helyzetben val6 megszolalas-
mad retorikdjara is reflektalva az utobbi stréfaban:

1 JunAsz Istvan, Az ellenreformdcié és az erdélyi prédikdtorok az 1671-1681 kozotti évtizedben, Theologiai
Szemle, 1976, 190.

2 A keresztény miivészet lexikona, szerk. Jutta SEIBERT, Bp., Corvina, 1986, 206, 306. Hivatkozza GY6-
RI, Mdrtirium, i. m., 62.

* KOLESERI Samuel, Arany Alma Avagy Alkalmatos Idoben Mondott Ige [...], Debrecen, Karancsi, 1673
(RMKT, 1144), 133.

* SzONYI NAGY Istvan, Martyrok Coronaja [...], Kolozsvar, Veresegyhazi Szentyel, 1675 (RMK 1, 1180),
(a)2v.

 GYORI1, Mdrtirium, i. m., 62. ,Koleséri egyhazképének a martirium mellett egy masik arca is [van]: a
harcos, a vitézkedd egyhazé”. Uo., 65. A szerz8 a tovabbiakban a lelki vitézkedésrdl, illetve a hit védelmé-
ben torténd fegyverfogas lehetségérdl értekezik. Uo., 65-67.

0 KOLESERIL, Arany Alma, i. m., 133, 97, 171. Hivatkozza: GYOR1, Mdrtirium, i. m., 65.

Y7 Sz6NY1 NAGY, Martyrok Coronaja, i. m., sztlan 4v.

# Kiadva RMKT, XVII/11, 63; jegyzet: 752.

209



STUDIA LITTERARIA 2012/3-4. = PROTESTANS MARTIROLOGIA A KORA UJKORBAN

Kegyetlen Harpyak Szivem ki-szakasztak,
Gyenge fiaimat 6lembdl ki-kapak,
Fegyverrel véreket a’ Foldre ki ontak,
Tomloczre, Gallyara, Tiizzel vassal hajtak.

Régi szabadsdgom Valtozék fogsagra,

En vig melodiam Szomoru Notéra,
Labaim szallottak Mar csak aszszu agra,
Allapatom fordult Majd eleven gyaszra!*

E trépus hasznalattorténetének vizsgalatahoz végiil figyelembe kell venni a 17.
szazad legvégén keletkezett szovegeket is. Danydadi Janos példaul a mar idézett 1693-
as, a kovetkez6 évben nyomtatasban is megjelent imaversének 29. strofajaban igy ir:

Siré Anyaszentegyhazadnak kérését,

Te Gerlicze galambocskddnak nyogését,
Epedését,

Siralmas beszédét,

Keseriillyed ennyi sok inségét.”

A gerlice és vadgalamb bibliai eredetti metaforanak a fentiekben (valamint Eckhardt
Sandor 1929-es tanulmanydban) attekintett szoveghagyomanyanak ismeretében fo-
galmazhatott ugy Bod Péter (aldbb, a 3. fejezetben részletesebben targyalandd) Szent
Irds’ értelmére vezérlo Magyar Leksikonanak Galamb szécikkében, hogy ,, Abrézolja

»5]

[...] II. Az Eklésiat, minthogy tsalardsagot nem tud¢ allat”

Az 0zvegyi nyomortisdagok és a kozdsségi szenvedések azonositdsanak
17. szdzadi reflexioi

A kozosség (nemzet, egyhdz, varos stb.) romlasanak az arvak, 6zvegyek kiszolgaltatott-
sagaval, gyamoltalansagaval t6rténd kora ujkori 6sszehasonlitasat vizsgalom a kovetke-
z6kben. E hagyomanyt is abban a tébbek altal mar elemzett tagabb kontextusban latom

¥ Uo., 63.

% RMKT, XVII/14, 202. Jankovics Jozsef jegyzete a galambot mint az egyhdz szimb6lumét targyalo alabbi
munkdra utal: TAKAcs Béla, Bibliai jelképek a magyar reformdtus egyhdzmiivészetben, Bp., Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz Sajtéosztilya, 1986, 76-77.

' Bop Péter, Szent Irds’ értelmére vezerlo Magyar Leksikon, mellyben @’ Szent Irdsban el6-fordulo példdzoldsok,
(typusok) es dbrdzoldsok (emblemak) lelki értelmek szerént rovideden ki-vildgosittatnak; sok dolgok @’ sido
régiségekbil ki-magyardztatnak [...], Kolozsvar, S. Pataki, 1746, 38. Elérhetd az interneten is: http://mek.
0szk.hu/09100/09122/09122.pdf — A facsimile kiadas: [Bp.], Barnafoldi G. Archivum, [2006].
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értelmezhetének, amelyrél példaul 15-16. szdzadi német- és magyarorszagi allegori-
kus heroidékat vizsgalva szolt Imre Mihdly 1995-6s monografidjaban. Az dltala attekin-
tett kozépkori és 16. szazadi német és latin (az altala hivatkozott szakirodalom szerint
mas nyelveken és orszagokban szintén megsziiletd) allegorikus heroiddkban a kozos-
ség (nemzet, egyhaz, varos stb.) nevében ,,n6i képzetekkel, principiumokkal felruha-
zott” allegorikus alakok (nemcsak 6zvegyek, hanem hajadonok és asszonyok is) szélal-
nak meg, az Ecclesidt vagy a Patridt megjelenitve és elsiratva. Imre a kdzépkori Planctus
Ecclesiaekre, illetve az antik és dszovetségi mintakra is utal (ledanyként elmondott va-
rossiratokra Pindaroszndl, a Dea Roma alakjara; illetve Izrael felett hajadonként elzo-
kogott gyészdalra Amos konyvébdl stb.).”? Erdemes még emliteni a 17. szézadi allego-
rikus Religio-abrazolasokat is, a katolikus Cesare Ripa Iconologidjatdl a protestans re-
cepcidig: nemcsak a német protestans tartomanyokban és Németalf6ldon, hanem Ma-
gyarorszagon is. Tobb abrazoldson az igaz vallas szenvedéseit is megjelenitették alle-
gorikus néalak, bizonyos esetekben pedig hajé formajaban.”® A kora ujkori angliai ha-
gyomanyt vizsgalva Patrick Collinson példaul éppen a 16. szazadi néi martirok kap-
csan emliti, hogy a korabbi angol protestansok interpretacidiban a kegyes asszony jele-
nitette meg az egyhdzat. Az angol protestdns martirt, Anne Askew-t példaul a II. szaza-
di keresztény vértand, Blandina 16. szazadi megfelel6jének tartottak, az ecclesidt szim-
bolizalé alakként értelmezve és konyvmetszeteken is igy abrazolva 6t.>* Az alabbiakban
néhany olyan magyar nyelvii szoveghelyet idézek a 17. szdzad masodik felének magyar
prédikacio- és imadsagirodalmabdl, amelyek a kozosségi és az egyéni drvasag gramma-

*2 IMRE Mihdly, ,,Magyarorszdg panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIL szdzad irodalmdban,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1995 (Csokonai Konyvtar, 5), 63-98. — Az dzvegyasszony mint az
egyhaz metafordjanak szisztematikus vizsgalata a 16. szdzad szamos kiilonb6zé mifajaira vonatkozdan is
szitkséges lenne. A fenti példakat most csak Sztérai Mihaly histérias énekével egészitem ki, amelyrél igy ir
Horvath Janos: ,,a Sz. lllyésnek és Akhdb kiralynak idejében 16tt dolgokrdl c. éneke, melyet 1549-ben irt
»tar papokkal valé nagy itkezetiben«. [...] A torténetben a hitetlen Akhab, zsid6 kirdly, ki pogany nét vett
el és Bal istenhez és annak tar papjaihoz pértolt, dllittatik szembe az Isten emberével, Illyés profétaval, a ha-
mis hit, az igaz hittel. Akhabot azzal biinteti az Ur, hogy mig meg nem tér, nem bocsat foldjére esot; Illyést
azonban az inség idején egy holldval, majd csodas modon egy szegény 6zvegyasszonnyal taplaltatja, kinek
pedig csak egy maréknyi lisztje volt. [...] Nem marad el a torténet allegorikus és korszerti értelmezése sem:
Illyés a vilag kezdetétdl mindig tildozott hiv keresztyéneknek [...], az 6zvegyasszony az anyaszentegyhdz-
nak a megszemélyesitdje, ki széllason tartja a hiv prédikdtort. [...] Ma is sok Akhdb van, ki tar (katolikus!)
papokban bizakodik s badlvanyokat imadtat velok: az egyik Bécsben lakozik, a masik »baratbol 16tt kiraly«;
majd szégyent vallanak egyszer, mert ma is timadnak Illyések!” HORVATH Jénos, A reformdcié jegyében. A
Mohdcs utdni félszdzad magyar irodalomtérténete, Bp., Gondolat, 19572, 67-68.

> Minderrdl lasd, a korabbi nemzetkozi és hazai szakirodalom hivatkozasaval: Kees TESZELSZKY, Az igaz
Vallds portréja, avagy Szenczi Molndr Albert 1606-os kiaddsii, eddig ismeretlen ropirata eurdpai szellemi hdt-
térrel, Magyar Konyvszemle, 2012/1, 1-20, f6képpen 4, 10, 14, 16, 19.

> Patrick COLLINSON, ,,Not Sexual in the Ordinary Sense”: Women, Men and Religious Transactions = UG,
Elizabethan Essays, London, Hambledon, 1994, 126. — A martir Anne Askew ikonogréfiai megjelenitésé-
hez v6. John N. KING, The Godly Woman in Elizabethan Iconography, Renaissance Quarterly, 1985, 41-84.
- Lasd még Diane WILLEN, Religion and the Construction of the Feminine = A Companion to Early Modern
Women'’s Writing, ed. by Anita PAcHECO, Oxford, Blackwell, 2002, 22-39, itt 24.
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tikailag akar eltérd, de hasonlo retorikai helyzeti metaforakat alkalmazd megjelenitését
tudatositjak, a kévetkezd példakban mindig 6zvegyasszonyokrdl beszélve.

(1) Medgyesi éllasfoglalasa szerint az Otddik Jaj, Es Siralom cimi prédikécioban az
egyéni, azon belill is f6képp arvai és 6zvegyi kiszolgaltatottsag a hasonldésdg miatt va-
lik a kozosség megszolalasanak retorikai mintdjava: ,,a keserves panaszok sok rajtonk
esett romlasok [miatt vannak], tudnia illik, hogy hazdjokat elvesztették, hogy ugy ma-
radtak, mint gyamoltalan arvak, hogy még vizeket is aron votték, s magok sajat fajokat

nagy summa pénzen.’”

(2) Szényi Nagy Istvan 1675-6s Martyrok Coronaja cimii konyve fentebb mar hivatko-
zott ajanlasanak masodik lapjan ugy hasonlitja az 6zvegységhez a vizsgalt metaforat,
vagyis a (Wesselényinek sz6l6 dedikacioban e helyen aposztrophéval meg is szdlitott)
»arva Gerlicze” keserliségét, hogy nem kozvetleniil e szévegrésznél, hanem egyrészt
az ajanlds nyit6 mondatdban,”” masrészt tobb lappal a hasonlitast kovetden szdl az elar-
vult anyaszentegyhazrol.”® A szenvedésen és magdara hagyottsagon alapuld azonositas, a
metaforak értelmezése tehat nem kozvetlentiil egymas mellett, egy mondaton beliil mu-
tatkozik meg, hanem az egész ajanlast egyben olvasva tlinik fel: ,Gerliczenek s’ koszikla
hasadékjaban nyugové galambocskanak élete, € vilagbol maga szamara valasztott Isten
Anyaszentegyhazanak élete: Vagy mérges t6vissek kozott fel-nott, egyéb virdgok kozziil
tekintettel ki-tetczet s’ illattyaval a’ csillagokig terjedett gyonyorii gyongy virag s’ gyen-
ge liliom szal @ Christusnak Ecclesidja; s nem kiillomb mint egy szélveszektiil hanyat-
tatott s’ véres habokban ugyan el-azott géllyacska [...]” ,,De oh te, banattyat nyogéssel
felejto, vagy inkdb neveld Christus drva Gerliczéje! Noha most az 6zvegységhez hason-
16 keseriiségedhez képest, semmi vigasagnak zoldell6 agara szallani nem kivansz, aszt

55 MepGyEst Pal, Otdik Jaj, Es Siralom. Mellyel Szegény csak nem el-fogyott, lelkében el-fojlédott Magyar
nemzetet, minapi amaz 0 megsirathatatlan s’ varatlan nagy Romlasaban [...], Sarospatak, Rosnyai, 1658
(RMNy 2794), 4-5.

% Sz8NY1 NAGY, Martyrok Coronaja, i. m., a3r-v. Eckhardt Sandor legtobb példajaban maga a gerlice a ke-
sertiség metafordja. Lasd ECKHARDT, Kozépkori természetszemlélet, i. m., passim.

7 Sz6NY1 NAGY, Martyrok Coronaja, i. m., a2v.

% Uo., b4v.

¥ Uo., a2v. - Ezt a részt szintén idézi NAGY Réka, Protestdns mdrtirologia és élettorténeti narrdcio — Szényi
Nagy Istvin 17. szdzadi reformdtus lelkész példdja = Emlékezet és devicié, i. m., 333-354, itt 338. — Itt ugyan
nem jelenik meg az dltalam vizsgalt kontextus, de Nagy Réka a Szényi Nagy Istvan sajat martirtorténeté-
nek (Szomoru iildoztetése s’ szamkivetése Szonyi N. Istvannak) retorikai felépitettségét elemezve, a Martyrok
Coronaja szovegével egyiitt olvasva azt emliti, hogy a Szényi élettorténetében megjelenitett fegyvertelen
lelkész, a felesége és a gyermeke képe, valamint a vele szemben 4ll6 fegyveres ellenségnek (s koztiik a
»hdrom Paterek” csoportjanak) szembeallitasa hasonlatos a Martyrok Corondjdban ,liliomként, gerlice-
ként, gélyaként szimbolikusan megjelenitett egyhazhoz, amelynek tagjai kisebbségben vannak, védtelenek
a fegyveres és népes ellenséggel szemben”. Uo., 345. — A Wesselényi Palhoz sz616 ajanlasrol lasd a 350-351.
lapokat. A Szomoru iildoztetés (sajnos szdmos helyen pontatlan) kozlése Nagy Réka tanulmanyénak fiig-
gelékében: 352-354.
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agon, dlom nélkiil halsz, éjjel nappal vigyazva, sziv dobogva s’ rettegéssel jarsz: el-epett
szomjusagodban-is nem tiszta vizet; hanem a’ kényhullatdsnak zavaros vizétiszod [...] "
»Hogy penig Isten Nagysagodat, tobb Méltosagos 6 rendekkel az 6, Magyar nemzetben
1évo, gyamoltalansagra jutott s’ vildg szerént igen el-arvajult Anyaszentegyhazanak illy
veszedelmes iildoztetésének, illy keserves s’ sziikséges allapottyaban Gyamolul allitotta
s az tildozoknek viszsza verésekre, hogy a zabolat szajokban meg-rantana elol-allitotta,
héla adasra mélt6 nagy kegyelmessége 6 Felségének”® A szerz végiil igy bucsuzik az
ajanlds végén a megszolitott Wesselényitol: ,,Nagysagod penig ez arva Nemzetség sze-
rencséjére, s’ az Isten dicsoségének fel-segéllésére éllyen [...]”

Sz6nyi Nagy Istvan a kétet végéhez illesztett, az 59. jegyzetben mar hivatkozott sajat
élettorténetében szintén megjeleniti az 6zvegysors és a kozosség kesergésének (ez eset-
ben annak kinyilvanitdsdnak, maganak a keserves siras jellegének) azonositasat. Miutan
a tornai ekklézsidat megtamadtak a németek, ,,a’ szegény kosség el-fakada sirva, férfiak-
nak, aszszonyi allatoknak, gyermekeknek, ifjaknak, s’ leanyzoknak keserves jajgatasok-
kal zeng vala az titcza, mintha minden Atyak s” Anydk szerelmes magzattyoktul, s min-
den magzatok szerelmes sziilejéktiil egy szempillantasban meg-valtak volna, mindnya-

jan dzvegységre s’ arvasagra jutottak vélna.™®

(3) Szathmarnémethi Mihaly mintaprédikacio-gytijteményként dsszeallitott, 1683-ban
megjelent Halotti Centuridjanak 25. beszéde magara az 6zvegyi nyomorusagok és a ko-
z0sségi szenvedések megfeleltetését 1étrehozo tropusra, a hasonlatra is utal: ,,@ nagy
banatok, szomorusagok, és keseriiségek, a’ szent Irdsban, az 6zvegy aszszonyoknak
banattyokhoz és keseriiségekhez hasonlittatnak, mint Siral. 1. 1: azért nagy kesertiséggel
illettetik az aszszonyi allat, mikor szerelmes férjétiil meg-fosztatik”** Szathmarnémethi
lokushivatkozasa szerint tehat azért lehetséges és sziikséges az egyén, illetve a kisebb és
nagyobb kozosség (varos, nemzet, egyhdz) szenvedésének, magara maradasanak 6sz-
szehasonlitasa, mert a comparatio alapjaul szolgalé hasonlatnak kanonikus, azaz bib-
liai forrasa van: ,,Jaj! de arvan il a nagy népt varos! Olyanna 16n, mint az 6zvegyasz-
szony!” (Sir. 1, 1a.)®

0 Sz6NY1 NAGY, Martyrok Coronaja, i. m., a3r-v.

¢ Uo., bar-v.

 Uo., b5r.

* Uo., o7r.

¢ SzaTHMARNEMETHI Mihaly, Halotti Centuria, Az az: Szdz, Halotti Prédikdcick, Kolozsvar, Veresegy-
hézi Szentyel, 1683 (RMK I, 1301), K5v—Kér. (Kiemelés télem.)

© Még a sok siras elmultaval, Kassa tizenkét év utani visszavivasat kovetden elhangzé halaado prédika-
cid is ezt a textust idézi és értelmezi: Lippoc1 MiklSs, Jubilum Ecclesiae Evangelicae Cassoviensis, azaz, lelki
drommel és vigasztaldssal tellyes Praedicatio, Lécse, Brewer, 1682, kiad. INcze Gabor, Bp., Bethlen Nyomda,
1938 (A reformaci6 és ellenreformécié koranak evangéliumi keresztyén [reformatus és evangélikus] egy-
hdziiréi, 11), 12-13. - V6. ehhez Tast Réka, Az isteni sz6 barokk sdfdrai, Debrecen, Debreceni Egyetemi Ki-
ado, 2009 (Csokonai Konyvtar, 45), 128.
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(4) Filepszallasi Gergely 1694-es megjelent Praesidium Christianoruma szamos iméja-
ban beszél az 6zvegyek és arvak megszdlalasaként ismert retorikai mintak alapjan a ko-
z0sségrol, vagy szol annak nevében. A’ Lelki és Testi Békeségnek meg-nyeréseért valo
Fohaszkodasaban példaul ez all: ,,ma-is nem felejtkezhetik-el a mi (Psal. 77. v. 10.) Iste-
niink a’ maga kegyelmességérol, és végképpen el nem forditod drva népedtiil (mely sze-
meit redd fliggesztette) a’ te irgalmassagodat. (Isaie 1. 2.)”% A Reggeli Konyorgés sze-
rint pedig az alabbi szoveget kell imadkozza a kozdsség, a margon jelzett dszovetségi
hasonlat alkalmazasaval: ,,arvasagra maradtunc Uram Isten, és majd csak nem ollyanoc
vagyunc mint 8’ meg szedett szo6lo, (Mik. 7. v. 1.) mert &’ satan, a vilag és a test azon
vagynac, hogy mi benniinc az Igét és az Hitet meg fojtsac (Mat. 13.v. 22.)”%

A Preces ex ultima Lamentatione Jeremiae cimu Filepszallasi-konyorgésben a Ruth
konyvének szovegén alapulo siralom tobbes szam elsé személyt alanya az arvakéhoz
és az 0zvegyekéhez hasonlitja megjelolt kozossége gyamoltalansagat és kesertiségét.
E szenved6 kozosségre elobb kevéssé artikulaltan utal, a hasonlitas azonban kicsit
alabb megtorténik, amikor a tobbes szam elsé személy(i imadkozo a kozdsség nevé-
ben szol: ,,Ugy vagyon dolgunc mint az arvaknac és 6zvegyeknec, kik édes Sziiléjektiil
és Férjektiil meg fosztattac, és nincsen gyamolok, Mdrdk vagyunc mindnydjan, mi-
vel keseriiséggel illetett minket & Mindenhato [...] Annyira jutott édes hazdnc és
Nemzetségiinc, hogy ennek edgyik része az Egyptombéliekhez, masik része pedig az
Assiriabéliekhez folyamodic™®

Bethlen Kata, Bod Péter és a 18. szdzadi 6zvegyreprezentdciok értelmezése

Bethlen Katanak a gyamolitas sziikségességérol szolo ozvegyi onreprezentacidinak
tropushasznalatara jellemz6, hogy mig nala a gerlice és a liliom nem jelenik meg az
arvasag jeloldjeként, addig példaul igen meghatarozé a Ruth konyvében gyokerezd
Naomi-Mara metafora és a ,,megszedett sz616” Mikeas konyvébdl szarmazo képe: ,,ki
nem irhat6 kesertiségemre [...] engemet az én Istenem ugy hagya, mint a megsze-
dett széloben valé kunyhot egyediil” ,,Mar férjemtdl és gyermekimtdl igy megfoszt-
van, e gonosz vilag azzal meg nem elégedett; hanem az én uram familigja, [...] latvan
mindentdl valé6 megfosztatasomat, mintha én azzal gonosztévé lettem volna, hogy a
Néomibdl az Isten Mdrava tett, szivét egészen megfordita énellenem, s mindnydjan
ellenségemmé 16nek.” Bethlen Kata visszaemlékezése szerint 1733-ban példaul valaki

 FILEPSZALLASI Gergely, Praesidium Christianorum, Avagy a’ Keresztyének kozott Magyarok Fegyvere
[...], Kassa, Klein, 1694 (RMK I, 1452), 32. (A lokusjelzések az eredetiben a margoén talalhatdak.)

¢ ,Jaj nékem, mert olyanna lettem, mint a letakaritott mez6, mint a megszedett sz616: egy enni valo ge-
rezd sem maradott; pedig zsengére vagyott a lelkem!”

S FILEPSZALLASI, Praesidium, i. m., 77, 33. (Kiemelés t6lem; a lokusjelzések az eredetiben a margon ta-
lalhatéak.)

¥ Uo., 98-99.
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azt izente neki, hogy amint letelik a férje halalat kovetd elso év, ,,olyan becstelenséget
ejtenek rajtam, aminému még ebben a hazdban ily rendi 6zvegyen nem esett” stb.”

Az eddigiekben elemzett trépusokon tul a gydmoltalansdg és kiszolgaltatottsag
gyakori képe Bethlen Kata szévegeiben a hajo metafora, f6képpen az imakban: mind
az Onéletirasban is kozolt konydrgések szovegeiben, mind a Védelmezd erds pajzs
cimi imadsagoskonyv elészavaban. A hajo, topikus moédon, helyenként (részben hit-
beli) kisértések kozott hanykolddik,”” mas esetekben pedig a nyomorusag hullamain
evickél: ,Tudom én azt, hogy a blinnek zsoldja a halal, és azt mindeneknek meg kell
kdstolni: te, minden sziveket és veséket vizsgald szent Isten, jol tudod és latod, hogy
mely nagy 6rommel kivinnam e siralomnak vo6lgyébdl kikoltozni, bizony a nagy ten-
geri szélvészek kozott hanykodo, veszedelemben forgd emberek inkabb nem kivan-
koznak csendes révpartjokra menni, mint én tehozzad, mert az én Jézusom megéde-
sitette szent halalaval énnékem a haldlnak kesertiségét.”’?

Fent, az 1. és 2. fejezetben leirtak alapjan ugy vélem, hogy Bethlen Kata arva-
ként torténd 6n- és masok altali megjelenitése nem pusztan egy egyénekre vonatkozo
onreprezentacios hagyomanyba agyazodik, hanem az 6zvegység — korabbi tanulma-
nyomban kevésbé érintett” — kozosségi aspektusait is figyelembe kell venni a nagy-
asszonnyal kapcsolatos irasokat elemezve. A kérdésem, hogy lehetséges-e az 6 onrep-
rezentacioi kapcsan is feltételezni, hogy e szovegek az dzvegység olyan értelmezését
intencionaltak, amely a kozosség (egyhaz és/vagy nemzet) gyamoltalansagéra is vo-
natkozik. E fejezetben azt vizsgdlom, hogy Bethlen Kata szdmara miképpen lehetett
elérhetd az 6zvegyi nyomorusagok és a kozosségi szenvedések azonositasanak refle-
xi6it magaban foglalo, a fentebbiekben megvizsgalt hagyomany.

7 BETHLEN Kata Onéletirdsa = Magyar emlékirdk, 16-18. szdzad, val., kiad., jegyz. Brrskey Istvén, Bp.,
Szépirodalmi, 1982 (Magyar Remekirdk), 747-749.

! ,Noha az én nagy terhes btiineimért gyakorta egymast éré nehéz kisértetek kozé tettél, és ugyan mintegy
ellenségesképpen bantél énvelem: de mikor ldtod, hogy a kisérleteknek habjai kézt gyengélkedd hitemnek
hajocskdja siillyedez, akkor mindjart, édes jo Istenem, segedelmeddel mellém allottal, és kesergd lelkemet
a kétségben esésbdl csuddlatoson kiragadtad: sokszor ellenségimnek bossztjokra énnékem asztalt teritet-
tél, és ugyan megujitottad szegény lelkemet a sok és nehéz kisértetek kozt” Az ima datalasa: ,Sorostélyon
1742. esztendend§ 25. august” BETHLEN Kata Onéletirdsa, i. m., 767-770. — ,Sziintelen minden szem-
pillantdsban szemlélem gyenge hitemnek kicsiny hajocskajat a nagy kisérteteknek mélységes tengerében
eveszkélni, és a szornyl kemény kisérteteknek habjaitdl csapdostatni, és sokszor csaknem egészen elbo-
rittatni, ugyhogy sokszor kell keserves szivvel azt kidltanom veszedelemben forgd szomoru Iélekkel kial-
to tanitvanyiddal: kelj fel, uram, és tarts meg; mert majd elveszek. Gyakorta te is, édes Jézusom! lattatol a
segedelemre valo joveteled irant aludni; de azt is tapasztalom, én egyetlenegy megtartom, hogy ha szintén
hitemnek gyengeségéért keményen megdorgélsz is; de ugyancsak szoélasz a tengeri nagy haboknak, és azok
engemet el nem borithatnak. O, sz4lj ezutén is, édes megvaltém, és mindaddig sz6lj, mig szent felségednek
tetszik a csendes révpartra engemet kivinni, mert csak a te szédat hallhassam, bizonnyal megtartom.” Az
ima dataldsa: ,,Igen megsebhetett keserves szivvel, de a Jézusom érdemében Istenre tdimaszkodo hittel irdm
Hévizen, 1744-ik esztend6ben augusztusnak 27-ik napjan.” Uo., 785-789.

72 Az imadsag 1743. mércius 4-i datalasd. Uo., 776-778.

7> FAZAKAS, ,tetszett az Uristennek”, i. m.
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Ha kényvtar- és olvasmanytorténeti szempontok fel6l kozelitiink, nem érdektelen
figyelembe venni azt, hogy az egyhdz és az 6zvegyasszonyok azonositasara reflektalo,
az el6z6 fejezetben bemutatott munkak - a fennmaradt katalogus szerint — megtalalha-
tok voltak Bethlen Kata konyvtardban,” bar nem lehet ellendrizni, hogy valéban ismer-
te-e, bizonyosan olvasta-e Bethlen az emlitett konyveket és ezek fent vizsgalt szovegré-
szeit. A politikai-egyhdzpolitikai, illetve medialis-konyvkiadéi kontextusokat figyelem-
be véve is jelentdsnek latszik annak tétje, hogy miként lehetett (f6ként nyomtatasban)
sz6lni ekkoriban az egyhazrél mint kiszolgaltatott, gyamoltalan arvarol. A torténeti és
egyhaztorténeti szakirodalom ugyanis mar tobb szempontbdl foglalkozott azzal, hogy
Erdélyben a Diploma Leopoldinumot (1690) és az 1691-es Explanatio Leopoldinat ko-
vetd évtizedekben, az 1712-es orszaggytilés rendelkezései kovetkeztében, aztan kiilono-
sen az 1730-as évek elejétol, az elsé Carolina Resolutio utan (1731) politikai téren, illetve
a magan- és nyilvanos vallasgyakorlds szempontjabol a protestansok egyre inkabb hat-
térbe szorultak.””> A katolikus térhoditds miatt érzékelt sérelmeiket egyrészt mar nem
testiiletileg tarhattak a kiraly elé: 1725-t6] csupan személyileg tehettek panaszt a pozso-
nyi, késébb Budara helyezett Magyar Kiralyi Helytartétanacs el6tt.”® Masrészt hanyatta-
tasaikrol, a cenzira er6s6dése miatt, egyre kevésbé tudtak beszamolni. Ugyanis erésen
zsugorodtak konyvkiadasi (s6t kiilfoldi konyvbehozatali) lehetéségeik ITI. Karoly ural-
kodasa alatt, majd még tovabb Maria Terézia idején.”

74 StMON Melinda, SzABO Agnes, Bethlen Kata kényvtdrdnak rekonstrukcidja, bev. DEE NAGY Anikd, Sze-
ged, Scriptum, 1997 (A Kérpéat-medence koraujkori konyvtarai, 2).

7> Zovényi Jend egyhdztorténeti monografidja vonatkozé fejezeteinek cimei: Ezer méd igénybevétele a
protestantizmus kivégzésére és kegyelem az utolsé ordban, 1735-1790, valamint Az erdélyi protestantizmus
hétraszorittatdsa és tespedd belélete, 1735-1790. ZOVANYI Jend, A magyarorszdgi protestantizmus torté-
nete 1895-ig [1948], 11, Mariabesny6-Go6dolls, Attraktor, 2004 (Historia Incognita), 91-108, 130-146;
TrROCSANYI Zsolt, Uj etnikai kép, 1ij uralmi rendszer (1711-1770) = Erdély torténete, 11, 1606-t61 1830-ig,
szerk. MAKKAT Laszl6-SzAsz Zoltan, Bp., Akadémiai, 1987, féképp 1006-1008; KovAcs Kiss Gyongy, A
Habsburg-uralom erdélyi kiteljesedésének folyamata a korabeli magyar emlékirat-irodalom ldttatdsdban,
Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2000 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 228), 198-209; KovAcs Kal-
mén Arpad, A katolicizmus terjesztése az erdélyi protestdnsok kozétt az 1760-70-es években, Egyhaztor-
téneti Szemle, 2008/4, 3-47; Kurucz Gyorgy, A Carolina Resolutio és a protestdns valldsgyakorlat: erdé-
lyi reformdtusok kisérlete angol vildgi és egyhdzi tdmogatds biztositdsdra a 18. szdzad elsé felében = Egy-
hdz, tdrsadalom és miivelédés Bod Péter (1712-1769) kordban, szerk. Gupor Botond, Kurucz Gyoérgy,
Seps1 Enikd, Bp., Karoli Gaspar Reformétus Egyetem — I'Harmattan, 2012 (Karoli Konyvek), 11-24.

7¢ CSOHANY Janos, Magyar protestdns egyhdztorténet, Debrecen, Debreceni Reformétus Theoldgiai Akadé-
mia, 1994 (A Debreceni Reformatus Theoldgiai Akadémia Egyhdztorténeti Tanszékének tanulmanyi fii-
zetei, 5), 21-40, 51-62.

77 SCHERMANN Egyed, Adalékok az dllami konyvcenzura torténetéhez Magyarorszdgon Mdria Teré-
zia haldldig, Bp., Stephaneum, 1928, 20-21. — Lasd még WERTHEIMER Ede, A magyarorszdgi cenzii-
ra torténelméhez, Szazadok, 1898, 294-316. — JakaB Elek, A censura torténete Erdélyben, Figyel6, 1884,
161-182, 253-273, 333-356. — V0. még MoNoOK Istvan, A magyarorszdgi konyvbehozatal ellenérzése a
18. szdzad elején - esettanulmdny = Vindorutak - miizeumi 6rokség: tanulmdnyok Bodé Sdndor tiszte-
letére, 60. sziiletésnapja alkalmdbdl, szerk. Vica Gyula, HoLLO Szilvia Andrea, Cs. ScHwaLM Edit, Bp.,
Archaeolingua, 2003, 553-558.
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Minden bizonnyal Bethlen Kata nem egyszertien a bibliotékaja vonatkozé konyveit
ismerte (bar persze talan nem is mindet eléggé behatdan), hanem az el6bb vazolt egy-
hazpolitikai Osszefiiggéseket is. Szintén lehetséges, hogy szandékaban is allhatott a ha-
gyomanyhoz kapcsolédva bemutatni sajat szenvedésein keresztiil az erdélyi reforma-
tussdg nyomorusagait. Ezeken til azonban azt feltételezem, hogy még inkabb Bod Pé-
ternek lehetett ilyen célja és nagyobb ismerete. Egyrészt Bethlen 6néletirasanak sajt6 ala
rendezésével és kiadasaval kisérelhetett meg ilyen szandékokat érvényesiteni, masrészt
a Bethlenrdl sz616 szovegek (neki dedikalt konyvajanlasok, a halotti versek és beszé-
dek) kozzétételével — a nagyasszony életében és haldla utan. Markos Andrastdl is tud-
juk, hogy nehezen megallapithaté Bod Péter (és mas lelkészek, irnokok stb.) hatasa, il-
letve kozbeavatkozasanak mértéke Bethlen 6zvegyi (6n)reprezentacidja kimunkalasa-
ban. Az erre épit6 kutatasok eredményeit dsszefoglalva a tropologikus értelmezés 18.
szazadi lehetéségeit mutatom meg Bod Péternél és mas korabeli szerz6knél.

1. Bod Péter szerkesztdi szerepe”

Miként az udvari papoknak és mas lelkészeknek, valamint az irnokoknak a levelek ira-
sandl vagy a végrendeletek készitésénél — helyzetiiknél, tekintélyiiknél és miiveltségiiknél
fogva - hatasuk volt a patrénaikra, gy Bod (illetve mas lelkészek, kiillonosen Malnasi
Laszld) is befolyasolhatta (kozvetleniil és kozvetetten) Bethlen Kata onéletirasanak és
imddsagoskonyvének megfogalmazasat. E hatds pontos mértéke nehezen kutathato. A
szakirodalom eddigi megjegyzéseit kovetve elsésorban csupan a nagyasszony kornye-
zetében dolgozo lelkészektdl fennmaradt nyomtatott és kéziratos szovegeket, tovabba
a konyvtaraban megtaldlhato munkakat vehetnénk figyelembe a Bethlen 6néletirdi és
imadsagszerz6i szandékat befolyasolo hatasok vizsgalata soran. Azt, hogy Bodnak tény-
legesen milyen szerepe volt az 1751-es imadsagoskonyv és a (valdszintleg) 1760-ban ki-
adott onéletirds” nyomtatott szovegének kialakitasaban, alig tudjuk megmondani. Hi-
szen Bethlen Kata onéletirasanak éppen csupan az a része autograf, amely nem jelent
meg a Bod altal gondozott szovegben, s nem olvashat6 ennek Bod kezétdl szarmazo, ki-
adasra el6készitett kézirataban sem. Az 6néletiras Bethlen kézirasaban és Bodnal is meg-
talalhatd aprd, fél mondatnyi szévegrésze alapjan bizonyosat nem lehet dllitani. (A nagy-
asszony ¢és udvari papja kézirdsaban is fennmaradt 1746. aprilisi, hivatalos, végrendelet
jellegti vallastétel egyrészt mifajanal fogva nem bizonyos, hogy megfelel6 analogia, mas-
részt ennek szovegén valoban jol latszik, hogy milyen sokat alakitott, egységesitett az ud-
vari pap: de kizarélag helyesirasi szempontbdl, még a mondatszerkezethez sem nyulva.)*

78 E fejezetben felhaszndltam korabbi tanulmanyom néhdny részét: FAZAKAS, ,tetszett az Uristennek”, i. m.
7 KoHL Tamds szerint (Bethlen Kata onéletirdsdanak elsé kiaddsa, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1960,
70.) az 6néletirds a temetési prédikaciéval egybekotve jelent meg 1762-ben Kolozsvért, Paldi Istvan nyom-
déjaban, MaRrkos Andras (Bod Péter és Arva Bethlen Kata, Reformatus Szemle, 1969, 342-343, 346-347,
356-357) viszont azt bizonyitja, hogy Nagyszebenben, 1760-ban latott napvilagot Sardi Sdmuelnél. - Ennél
részletesebb vizsgalat és bizonyitas az Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet Kozponti Gytijtélevéltardanak F11
jelzetti Markos-hagyatékban talalhatd jegyzetek kozott, elsGsorban a 2.1, 3. dossziéban.

80 Kijadva lasd el6szor MARKOS Andras, Bethlen Kata valldstétele, Reformatus Szemle, 1964/5-6, 309-311;
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Az e témaban legtobbet kutaté Markos Andras azonban nagyon erds véleményt
fogalmazott meg az onéletiras szerzéségével kapcsolatban. Bar egyértelmi filologi-
ai bizonyiték nincs erre, szerinte Bethlen Kata eredeti szovegén igen sokat javitott és
valtoztatott Bod Péter. Nemcsak helyesirasi szempontbol, hanem Markos szerint 6
is szerkesztette a fragmentumokban létezd szoveget, és rendezte (példaul sajat auto-
biografidgjahoz hasonl6éan) paragrafusokba. Az 6néletirds mint kotet egységessége is
Bodnak készonhetd, ahogy Markos mondja: ,[n]oha a Bod Péter masolataban rank
maradt [...] téredékben Bethlen Kata »ezen Eletem folydsérdl irt konyve«-rél beszél
[raadasul ezt is Bod kézirasaban olvashatjuk, igy ellendrizhetetlen, hogy valdjaban
ki irta e szavakat! — megj. télem], ez a »konyv« el6tte csak vizid, nem targyi valosag:
bizonyosra vehetjiik, hogy a mii szabad, szerves folytonossag nélkiili, meg-megsza-
kadd, ujrakezd6dd, rendetlen ivek és levelek sorozata, nem pedig flizott, vagy éppen
bekotott flizet, vagy konyv volt.* [...] Bod Péter [...] a bethlenkatai ma masolasa-
kor mar nem taldlja meg az eredeti kézirat [...] elkallédott, félbehagyott, esetleg soha
meg sem irt részletét: toredéket latvan maga eldtt, csak toredéket masol [...]. Beth-
len Kata 6néletirasanak els6 kiadasa azért csonka, mert Bod Péter a masolaskor nem
tudta helyredllitani a m@ megszakadt (vagy soha nem is létezett) szerves folytatasat”,
bar még van egy nyomdai ivnyi kéziras, de a kozbeeso részlet hianyzik, ezért a mara-
dékot sem adta ki Bod. ,,Az eredeti bethlenkatai kéziratok irasbeli fogyatékossagait
ismerve, allithatjuk, hogy az 6néletirds a maga eredeti formajaban, kozbees6 »opera-
ciés« beavatkozas nélkiil, soha nem jelenhetett volna meg”

Markos véleménye nyoman akar az is feltételezhetd, hogy Bod nem egyszeriien
konyvvé alakitja Bethlen széveghalmazat, fragmentumait, hanem hozza is jarul ah-
hoz, hogy Bethlen Kata alakjat egy felidézett koherens ,.én” elbeszéléseként olvas-
suk.®> Markos szerint azzal is segiti Bod a konyv-létmdd megvalosuldsat, hogy bel-

majd: Arva Bethlen Kata, bev., jegyz. Tonk Sandor, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet, 1998,
29-32. - Az eredeti osszehasonlitasa Markos kéziratdban: Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriilet Kozponti
Gytijt6levéltara, Markos Andras hagyatéka, F 11. 2, 1, 3. dossziéban: Arva Bethlen Kata vallastétele (Arva
Bethlen Kata és Bod Péter kézirataban, utobbibol leirva, eldbbivel bettirdl bettire 6sszehasonlitva).

8 Bethlen Kata onéletirasardl mint szamara sem egységes konyvrél azért dvatosan érdemes beszélni, hi-
szen tobb helyen olvasunk éppen az egységességre vonatkozd megjegyzést a szovegében (példaul BETHLEN
Kata Onéletirdsa, i. m., 872, 875-876, 879-880, 889). Bar kétségtelen, hogy nem bizonyithaté e szoveghe-
lyeken sem az 6 szerzésége.

82 MARKOS Andras, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, i. m., 343-345.

 Ezzel az frasantropoldgiai szemponttal érdemes kiegésziteni és szembesiteni Nagy Marton Karolynak
az Onéletirds (Markos Andras éltal részben rekonstrudlt, részben feltételezett) keletkezéstorténetére kevés-
sé reflektalé szdvegolvasasat. Lasd NaGy Mérton Kéroly, A lelki élet narrativdja - Bethlen Kata Onéletira-
sarol = Epika. Fiatal kutaték konferencidja, szerk. DoBozy Noéra et al., Bp., ELTE, 2010 (Arianna konyvek,
3), 67-80; UG, A példdzattd lett élet (Szempontok Bethlen Kata Onéletirdsdnak elemzéséhez), Irodalomtor-
téneti Kézlemények, 2011, 689-705; U6, Eletiit-konstrukciok Bethlen Kata miiveiben = Tudomdnyra nevel-
ve, szerk. GYORGYINE Koncz Judit, Kozma Gébor, Szeged, Gerhardus Kiadd, 2011; U6, Bethlen Kata imdd-
sdgai = Régi magyar imakonyvek és imddsdgok, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, Pdzmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoményi Kar, 2012, 155-166.
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s6 utalasrendszerrel latja el, kurzivél, cimet ad a szovegnek, az elejére bibliai textuso-
kat valaszt és verset ir: tovabbra is minden reflexio és sajat neve szerepeltetése nélkiil.

2. Bod Péter munkdi és a Bethlen Katdnak sz6l6 dedikdciok
A Bethlen Katdhoz sz6l6 dedikaciokat is érdemes figyelembe venni az 6zvegyrepre-
zentaciok szempontjabdl. Ezek egyik legfontosabb példdja Bod Péter olthévizi lelké-
szi évei alatt megirt, és 1746-ban, Kolozsvarott kiadott Szent Irds’ értelmére vezérlo
Magyar Leksikon®* cimt munka dedikacidja.®

A koényv cimlapja igy hatdrozza meg az ajanlas cimzettjét: ,, A’ Valosagos 6zvegyek-
nek harmas tzimereikkel Istenben valé erés Bizodalommal, Imadsagban valé Szent
Buzgésaggal, Sion’ Leanyit illetd Tiszta Elettel, ékeskedd Ur-Aszszonynak, méltoségos
grof bethleni Bethlen Kata aszszonynak [...]. Mar XV. Esztend6tol fogva fedhetetlen
tiszta Eletet él6 Igaz Ozvegyének, Az Isten’ Hiza Kegyes Dajkéjanak, o' sziikolkddo
Szegényeknek Edes Anyjoknak, ’s. @’ t” A dedikdcié szévegében Bod 18 lapon keresz-
tiil részletezi az asszonyok szerepét az Istenért vald szolgalatban, s azon beliil kiilo-
nosen alaposan, 12 lapon at foglalkozik azzal, hogy ,,az Isten’ Hazanak egyik rendbé-
li meg-mozdulhatatlan erds Oszlopi, @ gyamoltalan gyenge Ozvegyek’* A 17. szdza-
di példakbdl mar ismert, fent, a 2. fejezetben idézett 6szovetségi gyokert azonositas
két helyen is megtorténik a dedikacioban. EI6bb ezt irja Bod, a Zsoltarok konyve egyik
mondatét idézve és magyarazva: ,, Az Ozvegyeknek 6rzojok az Isten, ki az 6 szentséges
helyjében lakozik. ("Solt. LXVIIL. 6.) Illyen érizetben tartatvan azért az Ozvegyek, vé-
lek egyiitt az Eklésia-is, mellynek kebelében nytigosznak” Néhany sorral késébb pedig
igy folytatja, a Jeremids siralmai elsé mondatit citdl6 textusértelmezésében: ,,az Isten-
nek Népe, nyomoruségos éllapotjiban, Ozvegynek ébrazatjaban adatik el6; (Siral. L. 1.)
mert valamiképen az Ozvegynek, Férje’ Halaldval, Nyelve a’ szolasra, Keze az dltalomra
meg-kottetett, ugy-hogy, tigye egyediil az Istenre maradott; ugy vagyon az Eklésia’ dol-
ga-is, mellyért az Isten perel”®

Ez a fajta megfeleltetés nem a figuralis (tipologikus) értelmezés korébe tartozik, ha-
nem metaforikus. Ez utébbiban ugyanis az azonositott elemek szimultanok, szemben
az elébbivel, ahol a tipust és annak beteljesedését, az antitipust az idédimenzio elvalaszt-
ja, ahogyan az Bod konyvébdl és az azt interpretald Fabiny Tibor friss tanulmanyabol®

8 Kolozsvar, S. Pataki Jézsef, 1746. Ugyanebben az évben Streibig Jozsef is kiadta GySrben, Kolozsvarott
pedig még 1757-ben jelent meg. (A Bod-bibliogréfia ez utébbit hely nélkiil kozli, s a megjelenés datumat az
el6z6 évtizedre teszi, de a konkrét évben bizonytalan: ,,174?” Bod Péter (1712-1769) bibliogrdfia, dsszeall.
NYERGES Judit, Bp., OSzK - MTA ITT, 2002. Lasd http://mek.oszk.hu/00000/00004/00004.htm)

% Elészor erre Németh S. Katalin hivja fel a figyelmet: NEMETH S., ,,Sok és nagy erdtlenségekkel”, i. m.,
235-236.

% Bop, Szent Irds, *b1v.

¥ Uo., *b2r.

8 Uo.

% FaBINY Tibor, Bod Péter bibliai tipoldgiai és emblematikai Magyar Leksikonja (1746) = Egyhdz, tér-
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is kideriil”*® Bod Leksikonanak ugyanis nemcsak a dedikacié miatt van jelentdsége az
ozvegyek és az egyhdz hasonlitdsa szempontjabol, hanem a konyv targya miatt is. Ez a
munka ugyanis, mint Bod is leirja ,,Az Isten-fél6 j6 indulata Olvasohoz” sz6l6 ,,El6]-
jard beszéd”-ében, tulajdonképpen egy olyan tropustar, amely a ,,Hasonlatossag szerént
val6 Szoldsok” Formai’-t nagy szamban magdban foglalé Szentirds ,,Példdzolas’-ait,
,»Abrazolds™-ait, valamint ,,Példabeszéd”-eit veszi szamba lexikonszertien, szdcikkek-
ben. E harmat azoknak a ,,rendes Hasonlatossagok[nak tartja, amelyekben] mint vala-
mi fényes és tiszta Tiikorokben, ugy mutattatnak-ki a’ dolgok; és tigyan azok dltal, mint
valami er6s szegek altal, (:Préd. XII. 13.) az Elmébe allhatatoson bé-szegeztetnek. [...]
Ez altal az @’ féle Szo6lasok’ Formait, mellyeket tulajdonképpen érteni nem lehet, jobban
altal lathassak, és a’ Természeti Dolgok’ boritékjok alatt minémii Lelki Dolgok légyenek,
a Biblia olvasas kozben konnyebben észre vehessék™"

Az emlitett harom ,,Hasonlatossag szerént valé Szoélasok’ Formai” koziil a maso-
dik, az altalam jelen tanulmanyban vizsgalt tropusok szempontjabol fontos értelmez6i
miveletrdl, melyet ,,Abrdzols” terminussal jelél, ezt {rja Bod: ,, Az Oskolakban szok-
ték ezeket mondani Emblemaknak. Abrézoldsoknak hivjuk a Természeti dolgokat, @
mellyeket midon szemléliink, és azoknak egy-mashoz val6 Relatziojokat, kételessége-
ket, hasznokat, artalmokat, tselekedeteiket, éles Szemekkel meg-visgaljuk, azok miné-
kiink elonkbe adjak a” Lelki dolgokat; mert azokon, mint valami Garaditsokon, gon-
dolatinkkal fel-mégytink a® Mennyei dolgokra, hogy azokban az Istennek tsudalatos
munkait, mint valami vildgos Titkérben, szemléljiik. [...] az Abrézoldsok nem annyi-
ra a kiilsé dolgok’ Matérigjokban, mint azoknak egy mashoz vald kotelességekben,

sadalom és miivel6dés, i. m., 210-239. — Fabiny Tibor mdr korabban is foglalkozott a témaval: a Bod
Péter Tarsasdg 2003. november 19-én rendezett Gnnepi wlésén Bibliai jelképek Bod Péter Magyar
Leksikonjdban 1746 cimu el6adasaban ,,hermeneutikai-tipol6giai szempontbdl” mutatta be a lexikont,
elemezve ,,a kotetben szerepld emblémadkat, tiiposzokat, jelképeket”, ahogy arrél Bellagh Rozsa tudo-
sit 2008-ban elhangzott, két évvel kés6bb kozolt beszamoldjaban. BELLAGH Rozsa, A Bod Péter tdrsasdg
20 éves torténete = Athenas. A Bod Péter Tirsasdg blogja, 2010. november 15. — http://bodpetertarsasag.
blog.hu/2010/11/15/a_bod_peter_tarsasag_20_eves_tortenete) — Bod konyvérél ldsd kordbban:
PruzsINszky Pal, Bod Péter és kivdlobb egyhdzi munkdi, Bp., Hornyanszky, 1913 (A Kélvin-Szovetség
Kiadvanyai, 12), 70-75.

% Az id8dimenzié kérdésérdl, a typos (figura), illetve a metafora kozotti kiilonbségrél e szempontbol ldsd
Fabiny interpretdci6jat és Bod-hivatkozasait, kiilondsen: FABINY, Bod Péter, i. m., 211, 219. - Fabiny a Beth-
len Katdnak sz616 dedikacié kapcsan mégis csupdn a figurdlis (tipologikus) értelmezés lehetéségét hang-
stlyozza: a ,,kényv ajanldsa mar 6nmagaban is egy tipoldgiai remekmi”. Uo., 215. — A dedikécié 6sszefog-
lalasa: uo., 236-239.

' Uo., *c3v, *d3r. - Bod a forrdsaira vonatkozdan ezt irja: ,Hogy itt @ természeti dolgoktol vett Lel-
ki Ertelmeket magam Fejétol nem koltottem; hanem azokat vagy az Irasban sz0l6 Szent Lélek nyilvan
ki-mutatvan, én kovettem. Vagy amaz Isten fél6 bolts Tanitoknak, kik egész életeket @ Szent Irdsok’
visgalasokban toltétték-el, @ minémiiek Coccejus Janos, Giirtler Miklos, Honerth Janos, Vitringa
Campegius, tobb hasonlokkal, bolts Irasaikbol, s rész szerént é16 Nyelvel valé Tanitasbol vettem: mellyeket
Szent Irasbéli Helyekkel mindeniit meg-erdsitettem.” Bop, Szent Irds, i. m., *d3r. — A forrasokhoz, kiiléno-
sen Coccejushoz lasd FABINY, Bod Péter, i. m., 213-214.
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relatziojokban, hasznos vagy artalmas voltokban dllanak, s ott-is kell 8 Hasonlatossa-
goknak Fundamentomat keresni.”*

Bod Péter tehat az idédimenzié szempontjabél megkiilonboztetett két értel-
mezésmodot, az ,,Abrazolast” (a metaforikus Szentirds-értelmezés gyakorlatdt) és
a ,,Példazolas™ nak nevezett tipologikus olvasast dllitja szembe. Ez utébbirdl igy ir:
»az Oskolai Tanitasokban Gorog Széval mondanak Typusnak, [...] mellyek az Ister’
Népe kozott Isten’ Parantsolatjabol estenek régenten; de jovendo és Lelki dolgokra
mutattanak”. (Terminologidja ,,Példdzat™-okrol, azaz ,,Typus’-okrol és ,,Példazoltatott
dolgok™-rdl, azaz ,, Antitypos”-okrol beszél.)”* A tipologikus és metaforikus értelmezést
a tudnivalok és példak felsorolasa utan igy titkozteti: ,,Ezekbol észre lehet venni, mit
killémbéztetnek & Példazatoktdl az Abrézoldsok. Mert @’ Péld4zatok tsak addig véltak
Példazatok, mig a’ Példaztatott dolgok meg-lettek, nem tovabb. P. O. Dan. VIIL. 20, 21.*
Mert @ Kos nem példazolja @ Médiai és Persiai Birodalmat; sem a’ Ketske-Bak, a’ négy
részre hasadt amazt el-ronté Gordg Birodalmat, mert mér azok el-téroltettek. Igy az Al-
dozatok tsak addig mutattak a’ Kristusra, mig a’ Kristus-is meg-aldoztatott, nem tovabb
[...] De az Abréazolédsok (:-Emblémak:) meg-maradnak mind addig, mig Ember lészen @
Fo6ldon, ugy-hogy azon egy Természeti-dolog, azon egy tulajdonsagara nézve, minden-
kor azon egy dolgot abrazol™”

A lexikon terminolégiaja kontrollalhaté Papai Pariz Ferenc latin-magyar szétara-
nak Bod altal sajtd ald rendezett 1767-es kiad4sa alapjan. Am ez a munka - a céljai-
bdl kévetkezd szinonimahasznalat miatt — korantsem annyira pontos, mint a bibliai le-
xikon, az 1746-o0s kotetben tisztazott szakkifejezések a szoétarban némileg még keve-
rednek is. A szétarban ugyanis az szerepel, hogy a figura = kép, dbrdzat; a figuratio =
ki-abrazolds, formdlds. (Az ,,oskolakban” ennek megfeleltetett emblema pedig = rakott,
tzifrds, ékesittetett mii.) A typus = kép, abrdzat, példdzat; az antitypum pedig dbrdzolds-
nak meg-felel6 valosag.*

A Bethlen Katénak sz416 ajanlas szovegének és Bod mas munkaiban talalhat6 6z-
vegyreprezentacioknak, valamint a jelen dolgozatban targyalt szoveghagyomanynak a
tropusait tehat a kovetkez6képpen értelmezi Bod a bibliai lexikondban:

LOZVEGY. Ollyan Aszszony, @ ki Férjétol el-maradott. A’ Sidok 2 magok nyelveken
hivtak Almananak, melly sz6 tészen ollyat, a’ kinek nyelve a’ szélasra meg-kottetett, ugy

2 Bop, Szent Irds, i. m., *dl1r.

9 Uo., *c3v-*c4r, *d2r.

' ,Az a kétszarvu kos, amelyet lattal, a médek és a perzsak kiralya. A széros bak a gorogok kiralya; a két
szeme kozott levé nagy szarv az els6 kiraly”

% Bop, Szent Irds, i. m., *d2r. — A tipologikus (figuralis) olvasasrol lasd FABINY, Bod Péter, i. m., 215-217; a
metaforikus ,,abrazolasokrdl” (emblémakrdl) lasd uo., 217-220; a kettd 6sszevetése az idéddimenzid szem-
pontjabol: uo., 211, 219.

% PApAl PARr1z Ferenc, Bop Péter, Dictionarium Latino-Hungaricum et Hungarico-Latino-Germanicum,
Szeben, Sardi, 1767; hasonmas kiadasa: kiad. HARGITTAY Emil, KECSKEMETI Gabor, THIMAR Attila, Bp.,
Universitas Konyvkiado, 1995. A latin-magyar szétar vonatkozo lapszamai: 47, 212, 250, 573 stb., a ma-
gyar-latiné: 1, 99, 167, 175, 285 stb.
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hogy szajaval sem tudja magat 6ltalmazni, hogy @ maga bajat ki-panaszolhatna; ha-
nem tsak szivbéli titkos fohaszkodasaival terjeszti Isten’ eleibe a’ maga tigyét. Abrdzol
ollyan Tarsasagot, Gyiilekezetet, @ melly minden Emberi segitségtol meg-fosztatott.
Esa. XLVIL 8, 9. Jel. XVIIL. 7. Nem vagyok Ozvegy, az az gydmoltalan. S6lt. LXVIIL. 6.
Péld. XV. 2577

E szdcikkben ugyan kozvetleniil nem, csak attételesen jelenik meg az dzvegy kifeje-
zés ,egyhaz” jelentése, am — ahogyan azt fent, az allegorikus Religio-dbrazolasok dssze-
fliggésében jeleztem — a ndkre vonatkozd, illetve mas, a fentebbiekben vizsgalt kifeje-
zések kapcsan Bod lexikonja is tovabbviszi az egyhdzra vonatkoztathato jelentés értel-
mezési hagyomanyat: ,,ASZSZONY. Az Aszszony dbrdzolja 1. az Eklésiat, mellynek tsak
egy Férje vagyon a Kristus, a’ ki azt magdhoz vette, éltalmazza, ékesgeti. [...] V. Nagy
Vérost mint Jéru'salem, mellyet Jérémids Ozvegy-Aszszonynak nevez. Sir. 1. 17° ,LE-
ANY. Sziiz. Abrdzolja 1. A’ Kristusnak szolgait, kik tiszta Lélekkel 6 hozz4 ragaszkod-
nak. [...] III. Az Orszagok-is mondatnak Leanyoknak: az Izrael’ Orszaga, Izrael’ Sziizé-
nek, Sion’ Lednydnak. Amos. V. 2. Sir. 1. 67%

Bod a bibliai ,,abrazolas” interpretacidja soran, mint az el6ljarészoban jelezte, ha-
gyomanyosan tobbféleképpen értelmezi a jelen tanulmanyban vizsgalt metaforakat.
Az alabbiakban az egyhazra vonatkozd magyarazatait idézem, amelyeket majdnem
minden szécikknél elsé helyen emel ki, szintén kovetkezetesen az dbrdzolds termi-
nussal reflektalva interpretaciés gyakorlatara:

SGALAMB. A Galamb szelid, tiszta, tarsahoz hiiséges, tsalardsagot nem tudé allat;
mellyet meg-is dldoztak régen az Istennek. Abrdzolja [...] II. Az Eklésiat, minthogy
tsalardsagot nem tud¢ allat™%

~SGERLITZE. A Gerlitze a’ pusztakon és erdokon jaro, de tiszta és szelid madar; mellyet
az Isten’ oltaran-ismeg-aldozhattak régen. 3Més. XII. 8. Luk. 11. 24. Ki-dbrdzolja ez @
madar I. Az Eklésiat, @ melly ki vagyon téve a ragadozé allatoknak. ’Sélt. LXXIV. 19.
Ne adjad @’ Fene-vadnak a’ te Gerlitzédnek lelkét, az az, @ hitetlenek Gytilekezetének &
te Eklésidadat”'"!

,HAJO. A’ Hajé ollyan eszkdz, @ mellyen az Emberek, mind magok, s mind artjok egy
Orszagbol més Orszagba hordoztatnak. Abrdzolja I. Az Eklésiat, mert mint @’ Tengeren
masut meg-maradni nem lehet, hanem az Hajéban; ugy ez Vilagon masut az Idvesség’
rév partjara nem lehet menni; hanem az Eklésidban.”'*

»LILIOM. A’ Liliom kedves j¢ illati szép Virag. Ez jegyzi 1. Kozonségesen az Eklésiat.
Enek. I1. 2. Mint Liliom a’ tovissek kiozott, az-az, mennyivel kedvesebb @’ Liliom a’ tovi-

%7 Bob, Szent Irds, i. m., 112. (Itt és az alabbi hat hivatkozasban kiemelés télem.)
% Uo., 12-13.

* Uo., 86.

100 TJo., 38.

101 o, 40.

192 Uo., 48.
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seknél, annyival az Eklésia, az hitetlenek Tarsasaganal, és mint a’ Liliom sértegettetik a’
tovisektol, ugy az én Eklésiam-is az hitetlenektol™?

Ha a lexikon idézett szocikkei feldl értelmezziik a Bethlen Katdhoz két6do, rész-
ben vagy egészében Bod Péter altal megformalt 6zvegyreprezentaciokat (az imadsa-
goskonyv és az onéletiras sajto ald rendezését; a halotti prédikaciok, nyomtatott ver-
sek, illetve emlékkobe vésett feliratok megirasat és kiadasat, terjesztését; a patronaja-
nak ajanlott konyvek jellegét és a dedikaciok szovegét), akkor a kovetkezét feltételez-
hetjiik. A Bethlen Katdhoz k6t6d6 Bod-munkak is valoszintileg részét képezték és be-
leillettek a tudés lelkész egyhaztorténeti és teologiai iranyultsagu, de aktualizalé mo-
don egyhazpolitikai célu, szerzéként, forditoként és kiaddként atgondolt programja-
ba. Abba a tudatos épitkezésként értelmezhetd, kéziratos és nyomtatott munkakbol
all6 folyamatba, amelynek feltételezhetd kiindulopontja a fiatal Bod legkorabbi mun-
kaja volt: Kocsi Csergd Balint Narratio brevisének forditasa, Készikldn épiilt haz ost-
roma cimmel.'” 1738-ban késziilt el, részben atdolgozva, mas forrasokat is felhasz-
nélva és ujabb adatokkal kiegészitve. Bod mar ezt az elsé munkajat Bethlen Katanak
ajanlotta, akinek ekkor mar az alumnusa volt.

1% Uo., 88-89.

1% Friedrich Adolf LAMPE - DEBRECENT EMBER Pal egyhaztorténeti attekintésének kézirata alapjan ké-
szilt - Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania cim(, 1728-ban, Utrechtben megjelent
munkdja felhasznéldsdval (és nem Kocsi Csergé kéziratai alapjan) forditott Bod. Lampe koényvének 6t6-
dik fejezetébe illesztve olvashat6 Kocsi Csergd szovegének elsé kilenc fejezete. (Kocsi Csergd latin szo-
vegének kéziratban maradt 10-12. fejezetét BALOGH Elemér kozolte a Magyar Protestdns Egyhdztorténe-
ti Adattdr 1. kotetében (szerk. STRoMp Lészld, Bp., Magyar Protestdns Irodalmi Tarsasag, 1902, 76-184.)
Bod is csak az els kilenc részt forditotta le (és részben dolgozta dt) a tizenkett6bol, viszont a Toldalék-
ban kiegészitette az eredeti szoveget néhdny hazai protestans martirtorténettel.— A forditds munkajarol
és forrasairdl lasd BRETZ Annamaria, Bod Péter forditdsa Kocsi Csergé Bdlint Narratio brevisébdl, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 2004/3, 340-347. — Korabban Bod atdolgozasat elemezte és az eredeti-
vel Osszevetette (népszerisitd, de alapos kutatasokra épiilé konyvében): PRuzsiNszky, Bod Péter, i. m.,
16-29. - Bod forditdsa csak 1866-ban jelent meg nyomtatasban: Készikldn épiilt hdz ostroma, Kocsi
CserGO Balint latin munkdja utdn ford. FELsO-CSERNATONI Bop Péter, bev,, jegyz. SziLAGy1 Sandor,
Lipcse, Kohler, 1866. Bod autograf kéziratat mar a kiadd, Szildgyi Sdndor sem ismerte. Valdszinisitette,
hogy az enyedi kényvtar alloményéval, Bethlen Kata konyveivel egyiitt 1849-ben elégett. Igy a rendelke-
zésére all6 négy korabeli mésolat, valamint a latin eredeti alapjan készitette el az 1866-os ediciot. Ezeket,
valamint egy 6t6dik, Debrecenben 6rz6tt masolatot is figyelembe véve adta ki Makkai Laszlé 1976-ban,
de 6 kihagyta Bod mddositasait, ahogy azt jelezte is a bevezet6ben. Lasd Galeria Omnium Sanctorum.
A magyarorszdgi galyarab prédikdtorok emlékezete, szerk. MAKKAI Ldszl6 (FABINY Tibor és LADANYI
Séandor kozremtikodésével), Bp., Helikon, 1976, 25. (Kocst CsErG6 Balint Kdszikldn épiilt hdz ostro-
ma cim( szoveg kiaddsa a 29-109. lapokon.) — A 12 rész teljes forditasa, Bod Péter munkajanak vélto-
zatlan kozreaddsaval: Kocst CSERGO Bélint, Kdszikldn épiilt hdz ostroma, ford. Bop Péter, MIKLOS De-
286, SZIMONIDESZ Lajos, s. a. r. MIKLOs Dezs6, [Lednyfalu], [s. n.], 1995. - Kocsi Csergd szovege Lampe
kényvének magyar forditasaban: DEBRECENI EMBER Pal, A magyarorszdgi és erdélyi reformdtus egyhdz
torténete, ford. BoTos Péter, s. a. r. DIENEs Dénes et al., Sarospatak, Sdrospataki Reformatus Kollégium
Tudomadnyos Gytjteményei, 2009, 545-661. A kiaddsrdl: 663-665.
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A frissen végzett togatus az 1746-os lexikon dedikacidéjaban olvasottakhoz hason-
léan mar e korai szovegében is ,,Isten haza kegyes dajkdja’-ként'® nevezte meg patrd-
najat. A Narratio-forditas 1738. szeptember 23-an keltezett dedikacidjaban (valamint az
impresszumban'®) Bod utalt arra az irdsantropologiai szempontbdl jelentds helyzetre,
amelyben nekifogott a persecutio decennalis e forrasanak forditdsahoz. Parallelizmus-
ként értelmezte sajat korat és a galyarabiildozést: ,, Mely szomoru historianak [marmint
a galyarabok elhurcoldsanak] kezdete igen megegyez, ha ki ra figyelmez, ez jelen valé
esztend6ben [1738] tortént kedvetlen dolgokkal; mert akkor is a torokkel hadakoztak,
és a rebellionak neve alatt fogtak el az urakat és papokat. Ez historiat, nem tudvan 1é-
gyen-e valahol magyarul vagy nem? szomoru napokban magyarra forditottam, néhol
advan hozza masunnan is vilagositdsnak okaért, és hogy a benne levé dolgok inkabb
szem eleibe akadjanak, laistromba szedtem: e mellé ragasztottam némely varosoknak
azutan val6 tildoztetéseket, 1évén egyszinti materia.”

Azért ajanlotta és kiildte el Bethlen Katanak a kéziratot, mert tudta, hogy ,,nem
csak az Ur torvényének idvességes olvasasaban vagyon Nagysagodnak éjjeli és nap-
pali gyonyoriisége, [...] hanem e mellett az Isten hazanak kiilonboz6 allapotjat is an-
nak historiaibdl terhes gondjai kozott szereti szemlélni; ugy reménylem, hogy ez Is-
ten Anyaszentegyhdzanak a pokol kapui altal val6 ostromoltatasanak és a Krisztus
kisértetett szenvedd szolgainak historidja is unalmas nem leszen.” Ajanlasat azzal az
o6hajjal zarta, hogy ,Isten e veszedelemnek napjain rejtse el Nagysagodat az 6 satora-
nak titkos helyein, hogy az Urnak ezért 6romnek aldozatjat dldozhasson és dicsére-
tet mondhasson.”'””

Tudott dolog, hogy a munka megkezdésének kivalté oka a 17. szdzad végi protes-
tansiildozések visszatérésének félelmét okozd esemény volt: Szigeti Gyula Istvan re-
formatus piispok és hitsorsosai 1738-as varatlan és teljesen indokolatlan, nagy port
kavart bebortonzése.'” Bar a foglyokat a kovetkezé évben szabadon engedték, a Ko-
szikldn épiilt hdz ostromdnak forditasa kéziratban maradt.'” Bod késébb, egy nyom-
tatasban megjelent konyvében is foglalkozott Szigeti¢k iildoztetésével. Az 1738-as
munkaban kozolt rovid piispoklistabdl nétt ki ugyanis a 2. szazadi martir piispok-
rél elnevezett Smirnai Szent Polikdrpus cim{, 1766-ban, tehat mar Bethlen Kata ha-
ldla utdn megjelent kényve, amelynek toldalékjaban a ,,Sok keserves haborusagok
kozott magok hivataljokat keresztyéni szorgalmatossaggal kegyesen viselo erdélyi

195 Késziklan épiilt hdz ostroma (SziLAGY1 Sandor kiadasa), i. m., 9. — A Bethlen Katdnak sz616 ajanlas
szovegét nem tartalmazza sem a Makkai altal sajt6 ald rendezett kiadds, sem az ebbdl késziilt edicio: Ma-
gyar Emlékirok, i. m. (A szoveg kiadasa: 215-321.)

16 [...] magyarra fordittatott MDCCXXXVIII siralmas esztend8ben”. Kdszikldn épiilt hdz ostroma
(SziLAGy1 Sandor kiadésa), i. m., 7.

107 Készikldn épiilt hdz ostroma (Sz1LAGY! Sandor kiadésa), i. m., 10.

108 A két esemény kozti kapcsolat Bod altali reflexiodjardl ldsd BReTz, Bod Péter, i. m., 340-342.

1% Uo., 341.

224



FAZAKAS GERGELY TAMAS ® ARVASAG ES MARTIRIUM

réformatus plispokoknek historidjok”-at kozolte részletesebben.'” Ez a kdnyv is azok
kozé a reformatus munkak kozé tartozott, amelyeket 1768 novemberében az erdélyi
t6kormanyszéki leirat — azzal a vaddal, hogy a katolikus egyhazat és az uralkodoha-
zat tamadjak — indexre tett: a Polikdrpus esetében a polemikus részek mellett taldn a
plispoksorsok martiriumként valé megjelenitése miatt is.!'! A plispokéletrajzokon tul
még egy Bod-konyv is a betiltott konyvek listajara keriilt: a Magyar Athenas."'> Csak
els6 latasra meglepé modon, ugyanis a reformatus egyhaz tildoztetésének torténe-
ti szempontu, de kozvetetten vagy kozvetlenill mindig aktualizalé bemutatdsa nem-
csak a Polikdrpusban és Bod Péter tobbi egyhaztorténeti attekintésében kapott fon-
tos szerepet, az elsé ilyen targyu konyvétdl kezdve,'”> hanem az Athenasban is. Azért
kapcsolhatta a cenzira Bod és masok egyhaztorténeti munkaihoz az irodalomtorté-
neti lexikont, mert a szerzd ebben is kiemelten és aktualizdl6 modon jelenitette meg
a protestans személyiségeket. A cenzura feltételezhetd értelmezése szerint: a 18. sza-
zad kozepi politikai és egyhdzi hatalommal szemben.'*

3. Bod Péter irdsai Bethlen Katdrdl'"
Ebben a torténészi, egyhazpolitikai koncepcidban is értelmezhetd, ahogyan Bod Pé-
ter az 6zvegyreprezentacié hagyomanydban megemlékezett Bethlen Katarol az 1766-
ban kiadott Magyar Athenasban: ,,[O]zvegységre maradott 1732-dik észt., amelyben
toltott el szép hirrel-névvel s mindenek el6tt vald kedvességgel XXVII. Esztendoket.
Udvara olyan volt, mint egy jol rendelt klastrom. Elete masok elétt példa és viligos
titkor. [...] Toltvén 6zvegyi idejét sz. elmélkedésekben, irt is le afféléket. Leirta a maga
bajoskodasait s kisérteteit, formalt maga allapotjahoz alkalmaztatott konyorgéseket,
melyeket ki is nyomtattatott [...]”""

Bodnak az 6néletiras megszerkesztésében bet6ltott szerepét vizsgalod szempontot
erésitheti, hogy az e sz6vegben Bethlen Katarél kirajzol6do, hagyomanyos tropoldgiai

10 Bop Péter, Smirnai Szent Polikdrpus [...] erdélyi reformadtus piispokoknek historidgjok, Nagyenyed, [Kis
Gyoérgy], 1766, 175, 180-181.

" A Bod-kotet kiadasi céljanak és — Okeresztény vértanukra torténé utaldsokat is tartalmazo — reforma-
tus piispokéletrajzainak martiroldgiai szempontu értelmezése tovabbi kutatasokat igényel. A konyvr6l leg-
Ujabban, az tildoztetésekre is utalva, bar nem mdrtiroldgiai kontextusban targyalva a munkét: BELLAGH
Rozsa, Bod Péter piispokei a Smirnai Szent Polikarpus cimii egyhdztorténeti miiben, Reformatus Szemle,
2012/6, 599-6009.

12 Bod konyvei betiltasarol: RETTEGI Gyorgy, Emlékezetre mélto dolgok, 1718-1784, bev. tan., jegyz. JAKO
Zsigmond, Bukarest, Kriterion, 1970, 274-275, 404. - Az 1760-as évek cenzurgjardl: KovAcs Kiss Gyongy,
A Habsburg-uralom, i. m., 200-201.

13 Bop Péter, Az Isten vitézkeds anyaszentegyhdza dllapotjdnak, és vildg kezdetétiil fogva a jelen valé idGig
sokféle valtozdasinak rovid historidja. Melly az isten magyar népének haszndra egyben szedegettetett, és a dol-
gok nagyobb megvildgosittatdsaért, a vilag négy f6 mappdival ki adatott, Bazel, [s. n.], 1760.

14 A Toth Zsomborral folytatott beszélgetések meggyodztek arrol, hogy Bodnak ezt a munkajat is érdemes
martirologiai kontextusban vizsgalni.

15 E fejezetben felhaszndltam korabbi tanulmanyom néhany részét: FAZAKAS, ,.tetszett az Uristennek”, i. m.
16 Bop Péter, Magyar Athenas, val,, s. a. r., jegyz., ut6szo, TORDA Istvan, Bp., Magvet6, 1982, 284.
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mintakat felhasznal6 6zvegyreprezentaciohoz hasonlé szovegeket irt a lelkész ekkori-
ban, a Bethlen-0néletiras sajté ala rendezésének és megjelentetésének id6szakaban. A
nagyasszony autobiografidjaval egy idében irta és adta ki ugyanis Bod a réla elmon-
dott halotti prédikaciojat és versét, illetve a fogarasi templom tornydra beépitett em-
lékkére irt kolteményeit.'"”

Mar a kiadvany cime is felhivja a figyelmet az elemzett tradiciéra, maga a halot-
ti oracid pedig tételesen szdmba veszi a Krisztus, vagyis a ,,Bdrdny Jegyesse[ként]” jellem-
zett és kovetendd példanak megtett nagyasszony 6zvegyi erényeit a Jelenések 19, 8 textusa
alapjan''® frott prédikacioban.'® Bethlen Katat el6bb mint ,, XXVII esztendok alatt Isten-
telo ozvegyle]t, @ tiszta életnek, Isteni félelemnek, Istenben-valé bizodalomnak, atyafi-
ui szeretetnek és a’ keresztyén emberben fel-talaltathaté minden draga virtusoknak vila-
gos Tiikorét” jellemzi.'* Klasszikus példak felidézését kovetden' vonatkoztatja Bethlen
Katara az erényes 6zvegyasszonyokhoz kotddo, topikusan hagyomanyozodoé tulajdonsa-
gokat: ,,Toltétte 6zvegységben idejét, Konydrgésben, Eneklésben, @ mellyet igen szere-
tett, @ Sz. Iras olvasasban; ugyhogy 6 benne taldltattak azok a’ mellyeket ir Hieronimus
Paullarol. [...] Tudta a’ Sz. Irdsokat. [...] A j6 tudomanyu tudds embereknek Konyvei-
ket olvasta. Es @’ mit jovallott ugyan Hieronimus Leta 6zvegy Ur aszszonynak: [...] Ugy
teljék @ nap, ugy talaljon az ejtszaka, hogy a’ Kényorgest az olvasas, az olvasast kdves-
se @ konyorgés. [...] Egy jo[l] rendelt klastromnak mondhattad vdlna ezekre nézve az
6 Udvarat. Itt bé-is tolt az Apostol szava I Tim. V. 5. A’ melly aszszonyi allat valéban 6z-
vegy ¢és egyediil vagyon, bizik az Istenben és foglalatos a’ konyorgésekben, és imadsa-
gokban éjjel és nappal” Majd azt is részletezi, hogy mindig segitette atyjafiait, a szegé-
nyeket, az iskolakat és a templomokat.'* A prédikacié - visszautalva a textusra — azzal
tejez6dik be, hogy ,,a" Kristus tarsasagaba[n] [...] vagy immar tiszta fejér Biborodba,
lakadalmi Ruhadba fel-6ltozve, [...] koveted @ Ba[r]anyt valahova menénd”'*

7 Lasd Bop Péter, Tiszta, fényes drdga bibor, mellyet amaz dldott emlékezetii m. izraelbeli nagy anya néh.
gréf Bethleni Bethlen Kata asszony 6 nagysdga virdgzé idejében a m. gréf Haller Ldszlé urnak, azutén a
mélt. . sz. b. gréf urnak Széki Teleki Josef urnak szerelmes hdzas tdrsa [...] midén teste foldbe takarittatnék
[...] tanusdgot tett [...], Kolozsvar, Paldi, 1762. — A versek modern kiaddsa: Széki grdf Teleki Jézsef 6zvegye
Bethleni Bethlen Kata gréfnd irdsai és levelezése, 1700-1759, 11, kiad. BENCZUR Gyulané, bev. SZADECZKY-
Karposs Lajos, Bp., Grill, 1922, 537-552 (Bod a halotti versbe beleszerkesztette a két fogarasi emlékver-
setis: 551-552). Az emlékversek kiilon is kiadva: Grdf Bethlen Kata élete és végrendeletei (1700-1759), koz-
li: SZADECZKY Lajos, Bp., Athenaeum, 1895, 20-25. — A masodik verset hordozé emléktabla fotdjat lisd a
Tonk Sandor 1998-as kiadasanak (Arva Bethlen Kata, i. m.) 112. lapja utdni képmellékleten. — V5. MAR-
KOS, Bod Péter és Arva Bethlen Kata, i. m., 341-342. - Lasd még fent, jelen tanulmény 79. jegyzetének hi-
vatkozasait.

118 Adatott néki hogy fel-6ltozzék tiszta és fényes biborba; mert @ bibor @ Senteknek meg-igazuldsok”
Bov, Tiszta, fényes, i. m., A2r.

1% Uo., B8r, B7r.

120 Uo., B7v.

121 Uo., B7v-B8r.

122 Uo., B8v-Clr.

12 Uo., C1v-C2r.
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A prédikaciohoz hasonléan veszi sorra az 6zvegyi erényeket az e szoveget kove-
t6, felezd tizenkettesekben irott versezet. (Ez még inkabb részletezve sorolja fel, hogy
Bethlen gyakran beszélget tudos emberekkel, a papot, a kantort, a kollégiumi didko-
kat tdmogatja, gyogyit, segiti a szegényeket, templomokat épit és javit, az irasztalokra
abroszt és poharat adomanyoz. Istentiszteletekre jar, sokat imadkozik, melyet kévetd-
en el6bb Bibliat, aztan ennek magyarazatat, majd mast olvas. Nagy konyvtara van, s 6
is segit kiadni konyveket.'**) A versben azonban mar az 6zvegyi gyamoltalansag repre-
zentacios elemei is helyet kapnak, raadasul az asszony életének fordulatat éppen ahhoz
a pillanathoz koéti, amelyhez Bethlen Kata (vagy maga Bod Péter?) az dnéletirasban.'”
Bod ugyancsak azt irja, hogy amint meghalt az édesapa, Bethlen Samuel: ,,Mosollygd
kis Kati fordul itt sirdsra, / Jatékos vigsaga, szorny(i Jajgatdsa, / Sir Atyja halalan, nem
bizza azt mésra, / Nem lat ttat jusson vigasztaltatésra. // Edes Anyjat latja gydszszal bé-
borulni, / Szivének fajdalma azzal kezd ujulni, / Kényve-is szemébdl siiriien ki hulni. /
Mikor lesz siralom hogy kezdjem el-mulni? // Gonoszok a’ napok, haborusag vagyon; /
Prédalok, lézengok uralkodnak nagyon, / Emésztik ha hél van valamitske Vagyon, / Ar-
vanak, Ozvegynek nints ki jot szot adjon.'?¢

Nemcsak az arvasagban leélt élet kezdetére vonatkozd verssoroknak, hanem a ha-
lotti prédikacio textusanak és erre épiil6 vezérgondolatanak hasonld valtozata is olvas-
hat6 Bethlen Kata dnéletirasaban, annak egyik imadsagaban: ,elbagyadott lelkem! [...]
az Ur [...] nem mindérékkeé ostoroz tégedet [...] Hogy is ne konyériilne terajtad, ho-
lott ldtja az O szent fidnak vérével keresett bibor kontosét, melybe dltoztettél. [...] oltd-
zetedet is sem tliz, sem moly meg nem emészti; mert azt a te Megvdltod szerzette, mely

12 Uo., C6v-C7v. A vers kiadva: Széki gréf Teleki Jozsef ozvegye, i. m., 537-552. Hasonlé témakat emlite-
nek Bod Péternek a fogarasi templom tornyéra beépitett emlékkére irt, fent, a 117. jegyzetben mdr hivat-
kozott 1760-as versei is. Gréf Bethlen Kata élete, i. m., 20-25. V6. MARKOS, Bod Péter és Arva Bethlen Kata,
i. m., 341-342.

1251708-ban ,,Isten [...] édesatydnkat, grof Bethlen Samuelt kiszdlitotta ez drnyékvildgbdl [...]. Ekképpen
tetszett az Uristennek még kisded koromban a gydmoltalan drvik seregébe béirni és egyszersmind mint-
egy elére jeliil adni, hogy életemnek jobb részét arvasagban kellene eltoltenem” BETHLEN Kata Onéletird-
sa, i. m., 699. A szoveg rdaadasul a korszak jellemzésével folytatodik: ,, Az akkor mar egynehany esztenddk-
t6l fogva Rakdczi Ferenctdl indittatott és fennforgd hédbortsag igen nehézzé tévén az 6zvegyeknek és ar-
vaknak sorsét”. Uo. — Az Onéletirdsban jelzett gyermekkori életfordulat hasonléan szerepel az 1751-es ki-
adasu Védelmezo erds Pais bevezet6 soraiban, a szamozatlan 5. lapon, s erre Tonk Sandor is felhivja a figyel-
met: ,»Igen kisded koromban maradtam atya nélkiil valé drvasagra. Azutdn igen ifji idében tétettem bé a
két koszikla kozott faradozo és elmeriiléssel ijesztd két 6rvény kozott gy6trédd hajoban az hajozésra.« Ez-
zel kezdédik Bethlen Kata sokak 4ltal és sokszor megirt tragédidja”” Arva Bethlen Kata irdsai és kora = Arva
Bethlen Kata (ToNk Sandor kiadésa), i. m., 197.

126 Bop, Tiszta, fényes, i. m., C3v. Lejjebb igy folytatja: ,Ozvegység kenyere keserii kedvetlen, / Ozvegység
ruhdja fekete szinetlen, / Ozvegyi allapot terhes és kelletlen, / Méltatlan bajt szenved soktdl kimiletlen. //
Keserii € kenyer mdszszor-is kostdlta, / Kedvetlen € ruha maszszor is hordozta, / Mikor tortént vala Haller
Urnak holta, / Ozvegység mi légyen, tudja azt azélta. // Az dzvegy aszszonynak sok buja érkezik, / Két ha-
rom rosz ember egybe szovetkezik, / Sok mesterség altal jovaval t6ltozik, / Sebét ha panaszol méreggel ko-
tozik” Uo., C5v-Cér.
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is fejér bibor, a Krisztus vérében megszentelteteknek [sic!] megigazuldsok™* A Bethlen
Kata rendelése eltemettetésérdl egyik részlete is hasonloan fogalmaz: ,remelvén azt is,
hogy Isten O Felsége itt, hévizi hazamnal hozza el azt a kedves 6rat, amelyben én is fel-
oltoztetem amaz fejér bibor kontosben és az én mennyei vélegényemhez, az én Megval-
tomhoz bevitetem [...]".!%8

4. Temetési beszédek Bethlen Kata kornyezetében

Bod Péter nehezen konkretizalhatd, mintaadé befolyasan tul Bethlen Kata onéletirasa
és imadsagai szamara példaként szolgalhattak a csalddtagjai, rokonai, illetve tarsadal-
mi rétege szélesebb korének temetésein a lelkészek altal elmondott halotti beszédek 6z-
vegyreprezentacioi. Az elhunyt férjek parentalasakor elhangzott funeracids prédikaciok
az ozvegyhez fordulva, az 6zvegyek sirja felett elhangzottak pedig az 6zvegyrdl szélva be-
széltek a megfelel6 6zvegyi magatartasrol, leginkabb a vigasztalast allitva a beszéd kozép-
pontjaba. E szovegeknek a sz0, a kéziratossag és a nyomtatas medialitasaban is az volt a
céljuk, hogy mind az 6zvegy és a gyaszolok (tobbek kozott 6zvegy tagjai) halljak, mind
egy szélesebb (olvaso)kozonség szamara is mintat jelenthessenek. Az ilyen prédikaciok
nagy részének ajanlasat maganak az 6zvegynek, illetve példaul az elhunyt 6zvegy ugyan-
csak egyediil maradt nérokonanak cimezték a prédikatorok. A kotetek paratextusai a
t6szovegben leirtak kovetésére biztattak az olvasokat. Vagyis a praeliminariak ugy be-
folyasolhattak e szovegek hasznalatat, olvasasat, hogy a prédikacidkat valéban mintak-
ként lehessen érteni, ahogy példaul Bod Péternek éppen a Bethlen Kata temetésére irott
beszédét: ,,Példat teszek elotokbe, a’ melly titeket vonnyon a’ kovetésre”'*

Jelen tanulmany szempontjabol az tiinik fontosnak, hogy az 6zvegyek és a szenved6
anyaszentegyhaz azonositdsanak lehetdsége tobb halotti beszédben is megmutatkozik,
legalabbis attételes modon. Példaul Bethlen Kata masodik férje, Teleki Jozsef temetése-
kor Kovacs Mihaly altal elmondott halotti prédikacio ,,alkalmaztatas”-a végén, a ,, Mél-
tosagos Grof Széki Teleki Nagy Uri Familia”-t megszolit6 részben, el6bb a féuri halot-
takat az oszlopok kidélésével azonositd toposz jelenik meg. Az ezt kovetd befejezésben
pedig az 6zvegyeket, arvakat és masokat dltaldnossdgban megszolité aposztrophé inté-
se olvashato. Ez a ,,Hazanak toliink el-vétetett nagy Reménsége” miatti kesergésre buz-
dit: , Kiilsé és belsd Rend, Ozvegyek, Arvék, Sziikélkodok, kivéltképpen ti Profétdknak
Fijai, emeljétek fel a’ ti szavatokat, siralmas kidltassal zengjetek ez Hazanknak toliink el-
vétetett nagy Reménségén, ez hiv Partfogonak, gazdag Taplalonak, nagy Patronusnak

kozzuliink vald el-koltozésén.”1*°

127 BeTHLEN Kata Onéletirdsa, i. m., 873.

128 Bethlen Kata rendelése eltemettetésérdl = Arva Bethlen Kata, (Tonk Sandor kiaddsa), i. m., 197. (Kieme-
1és t6lem.)

12 Bop, Tiszta, fényes, i. m., B7r. - Bethlen Kata Nagy Marton Karoly altal vizsgalt ,,példazattd lett élet”-ét
ebben az Osszefliggésben, tehat nem egyszertien a Bethlen Kata sajat elképzelése, hanem a Bod Péter dltali
példazatta tételben latom relevansnak tjragondolni. Lasd Nacy M. K., A példdzattd, i. m.

1% KovAcs Mihély, Hathatos fegyver az isten ostromlo seregei ellen; avagy Buzgé konyirges, [...] mellyel [...]

228



FAZAKAS GERGELY TAMAS ® ARVASAG ES MARTIRIUM

Az el6z6 levélen viszont mar ott talalhat6 a Bethlen Katat mint szomoru és gya-
moltalan 6zvegyet megjelenité hagyomanyos metaforahasznalat, a Teleki csaladnak
és a siratok tagabb kozosségének megszolitasahoz hasonlo fogalomkészlettel. Elkép-
zelhetd, hogy a két szovegrészt Ossze tudtdk kapcsolni a metafora értelmezési ha-
gyomanyat ismer6 18. szdzadi prédikaciohallgatok: ,,Keseriiségek miatt olvadozé ke-
gyes Lélek, Méltdsagos Uri Aszszony, Bethleni Bethlen Kata Asszony, szemeid el6l
el-vétetett Uradon sirankozé Maria, Kedves Férjedtol s szép Gyermekeidtol kevés ido
alatt meg fosztatott nem Naomi, hanem sullyos banatokkal bé-tellyesedett keseredett
szivii Mara, [...] Nem te redd illik-e ama’ keserves panasz: Az én szivem minekutanna
meg verettetett, meg-szaradott mint a’ fii, annyira, hogy ételemrol-is el-felejtkeztem.
’S6lt. 102: 5. Hanyszor jutottdl immdr gyaszos Ozvegységre? hanyszor ontozgetted
konyhullatasokkal szemeid el6l el-vétetett kisdedeidnek meg-hidegedett tetemeit?
Hol vagyon @’ te Oszlopod, gydmolod, reménséged, gyonyoriiséged, gyotrelmeid ko-
z6tt vigasztald Eletednek kedves Pérja?”'!

Nemcsak a Bethlen Kata 6zvegyi idészakdban irédott, kérnyezetében megjelent
szovegekbdl lehet példat hozni a kiszolgaltatott arvak és a kozosség (itt is inkabb
anyaszentegyhdz, mint nemzet) szenvedéseinek azonositasat iranyité kozvetett in-
tencidra, hanem valamivel korabbrol is. Nadudvari Péter, szaszvarosi reformatus pré-
dikator 1716. 4prilis 16-an buicstztatta Barcsai Abrahdmot. A beszéd 6t évvel késébb
meg is jelent. Amikor a prédikacié Alkalmaztatds cimt részében arrol beszél a lelkész,
hogy az elhunytat kik sirathatjak méltan (hiszen halalaval elveszitették ,,6ltalm[ukat]
s kofal[ukat]”, ,taplalo édes Attyok[at]”, ,nagy oszlop[ukat]”),'** az aldbbiakban fel-
soroltakat szdlitja meg sorrendben.

1.) ,Egész Erdély Orszaga’,

2.) ,Egész Reformata Religio’,

3.) ,Tekintetes Nemes Hunyad Varmegye”,

4.) ,Méltosagos egész Bartsai Familia’,

5.) »édes gyermekei, Lednyi’,

6.) »Isten proba tiizében meg-frisseltetett szomort Ozvegy, Méltosagos Teleki
Kristina Aszszony; a’ ki igazdn kegyességben, szelidségben, alazatossagban hozzad
hasonl¢ tarsad vala. El-felejtette vala Isten veled els6 szomoru és hoszszas 6zvegysé-
gednek terhes igajat; de @ mennyei Tandts Gjjab gydszra juttata. Igazan mondhatod a’
Barukkal: Jaj nékem mostan; mert az Ur egyik banatomra mas banatot adott! Jer. 45.
3. mert ugyan meg-halmozta Isten rajtad, szép gyermekeid, s most édes vagy félto

Széki Teleki Josef [...], Kolozsvér, Szathmari Pap Sandor, 1732, B2r-v.

B Uo., Blv.

132 NADUDVARI Péter, Magyar Nathanael. Avagy: Az dlnoksdg nélkiil vald igaz Izraelitdnak, néh. Bartsai
Abrahdm uramnak sinceritdssdrdl vald igaz tanubizonysdg = Orok emlékezetii igaz, avagy: Ama ritka
kegyességii, és azért Istentol életében megbetsiiltetett: haldldban meg tiszteltetett: s hélta utdn 6rok emlékezet-
ben hagyattatott: Néh. Méltgs Nagy Bartsai Bartsai Abrahdm urnak utolsé tisztessége [...], Kolozsvar, Telegdi
P. Samuel, 1721, D1r.
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Kintsednek toled vald el-vételével @ szomorusagot. Tarsa lehetsz Nadminak; kinek
két fijat, ’s férjét el-vévén Isten, igy kesereg: Ne hivjatok engemet Naéminak; hanem
Maranak; mert keseriiséggel illetett engemet @ Mindenhat6: Ruth 1: 20"** Nadud-
vari tehat itt megemliti, de igen tavolra helyezi egymastdl a hasonlitét (gyamoltalan
ozvegy) és a hasonlitottat (reformatus ekklézsia), amely esetben magan a siratdson
alapul a jelolo és jelolt (Bod Péter szerinti) ,,hasonlatossag[a]nak fundamentoma”.'**

A jelen tanulmanyban kifejtett koncepcio és a bemutatott gazdag példaanyag el-
lenére azonban a 18. szazad elsé felének, kozepének halotti beszédei nem mindig
adnak lehetdséget a fentiekben megmutatott mdédon torténd értelmezésre. Még ak-
kor sem mindig, ha az 6zvegyként valéo megjelenités ismertetett tropusait, toposzait
hasznalva sz6lnak egyes szovegek, akar magardl Bethlen Katdrdl is. Ugyanis példaul
Néadudvari Péter 1741-ben megjelentetett prédikacids kotetének sajté ala rendezdje,
Szathmari Pap Zsigmond ezeket a hagyomanyos szovegelemeket hasznalja a Bethlen
Katanak sz616 dedikacidban, am e szoveg esetében az el6bb idézett, 1716-os Nadud-
vari-prédikacional is joval tavolabbinak latszik az azonositasi lehetéség, mert Beth-
len Katat elsésorban mint ,,Isten’ haza’ kegyes dajkaja[t], sziikolkodok' édes anyj[at]”
szolitja meg, s nem részletezi a szenvedéseit.'*

Jelen tanulmany megkozelitései fel6l azonban egyelére nem tudok pontosabb va-
laszokat megfogalmazni a 18. szdzadi prédikaciok alapjan. A fentiekben elsésorban a
17. szazad utolsé évtizedeinek széveghagyomanyozodasat tekintettem at, itt, a 3. fe-
jezetben pedig még csupan néhany munkat vehettem szamba az 1700-as évek elsé
telébol. Egy lehetséges nagyobb kutatas kiindulépontjaként akkor lehet majd az 6z-
vegységre vonatkozo tropushasznalat 18. szdzadi id6szakara vonatkozoéan is alapo-
sabb vizsgalatokat elvégezni, akkor lehet e korszak szovegeit, az — 6zvegyet temetd,
vagy a férjét siratd 6zvegyasszonyokat megszolito — halotti beszédeket szisztematiku-
san kutatni, ha a 17. szazadi el6zményekhez'"** hasonl6 eredménnyel fognak feltarul-
ni el6ttiink a korszak erdélyi reformatus nyomtatvanyai. (A cenzira miatt az els6sor-
ban megjelentetni engedett temetési prédikaciok, beszédek és az ezekben kozolt ha-
lotti versek.) Ugyan mar torténtek jelentékeny lépések ez iranyban,'”” am a teljességre
torekvo bibliografiai gytijtés és a 18. szazadi funeracios szovegek szisztematikus fel-
dolgozasa még varat magara.

13 NADUDVARI, Magyar Nathanael, i. m., D1r-v. - Ezt kvetSen pedig az 6zvegyet vigasztalja a prédika-
tor, arra emlékeztetve 6t részletezd médon, hogy az Ur az dzvegyek gyadmolitoja, gondviseldje.

13 Ezt a kifejést hasznélja: Bop, Szent Irds, i. m., *d1r.

%3 NADUDVARTI Péter [...] Nyoltzvan-négy predikatzioi [...], Kolozsvar, Szatmari Pap Zsigmond, 1741, §2r,
§3v, §S1r, §§2v.

13 Lasd KEcSKEMETI Gabor, Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet, Bp., Universitas, 1998.

137 A 18. szézadi halotti prédikaciokhoz lésd elsésorban Egyed Emese, Farkas Wellmann Eva, Keszeg
Anna, V. Laszl6 Zs6fia és mésok legtijabb kutatdsait.
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GERGELY TAMAS FAZAKAS

Orphanage and Martyrdom - The “helpless widow” as the Metaphor of the Hungarian
Calvinist Church in the Seventeenth and Eighteenth Centuries
I argue that widowhood (often called “orphanage” in early modern texts) was an
important metaphor of the contemporary Hungarian Calvinist Church. Several
prayers, prayer books, congregational songs, jeremiads and sermons represented
the martyrdom of the Church (and of the Hungarian nation as well) as a “helpless
widow”, and lamented in her name. This cultural and rhetoric pattern was created
and prescribed for the communities by several early modern texts, and were based
on scriptural quotations from the Old Testament. (For instance: “How doth the city
sit solitary, that was full of people! how is she become as a widow! she that was great
among the nations, and princess among the provinces, how is she become tributary!”
Lamentations 1, 1) I examine this metaphor not only in late seventeenth century
texts, but also in the eighteenth century, when authors could not write openly about
the Calvinist Church because of the new and increased censorship of the Habsburgs
and the Catholic settlers in Transylvania. The representational patterns of Calvinist
women in the eighteenth century is explored in this study thorough the example of
countess Kata Bethlen.
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