PENZES TIBORC SZABOLCS
»~Hogy a’ Posteritas meg-tudgya, kicsoda |[...]
Idveziilt Czeglédi Istvdn”

Koleséri Sdmuel és az els6 reformatus vértanu*

Defenziv offenziva

1675-ben a kolozsvari nyomda tobb olyan szerz6 munkajat adta kozre, aki a felsd-
magyarorszagi protestansiildozések el6l menekiilt a biztonsagot nyujté Debrecenbe
vagy Erdélybe. Sz6nyi Nagy Istvan 1671-ben Tornardl, Koleséri Samuel 1672-ben To-
kajbdl, Tolnai Mihaly pedig 1674-ben Szikszorol telepedett Debrecenbe. Nanasi V.
Gabor a sarospataki kollégiummal menekiilt Gyulafehérvarra 1671 masodik felében,
mig Szathmdrnémethi Mihaly Goncrél keriilt el6bb Debrecenbe, majd Kolozsvarra.
Az exuldnsok szovegeinek jelentds része tematikailag is kapcsolddik az tildéztetéshez,
de legalabbis - talan kiadoi felhivésra — tartalmaz erre vald utalast. Az a tény, hogy
Veresegyhazi Szentyel Mihaly kifejezetten az aktualis protestansiild6zés hatdsara ke-
letkezett Szathmarnémethi-, Szényi Nagy- és Tolnai-szévegeken' kiviil 1673 utan
masodjdra is kiadta Técsi Joé Miklds Lilium humilitatisat* és a Fabrianus Natus név
alatt kozolt Redivivus seu Modesta solutio quaestionis de fuga in persecutione, utrum
pastores Bohemici recte fecerint, quod ad mandatum Caesareum Praga excesserint
ciml konyvet,’ arra utal, hogy tudatosan felépitett, s nyilvanvaléan propagandiszti-
kus cély, a vallasiildozésre reflektalé kiado6i programot valositott meg, ami évenként
eltérd intenzitassal ugyan, de az egész gyaszévtized alatt (1671-1681) meghatarozta a
kolozsvari kiadasi politikat. Mindemellett hatassal lehettek Veresegyhazi programja-

* A dolgozat megirdsakor Méricz Zsigmond Irodalmi Alkotéi Osztondijban részesiiltem. A tanulmény a
Debreceni Egyetem Reforméciokutaté és Kora Ujkori Miivelédéstorténeti Mithelyének OTKA K101840
sz. palyazatdnak keretében késziilt.

! CsorBa Dévid, Ortodoxia és puritanizmus Szatmdrnémeti Mihdly Dominicdjdban, Studia Litteraria, 1998,
98-120.

2 TEcst Joo Miklos, Lilium Humilitatis. Az Az: A nyomorusdgoknak tovisse koziben bé-vettetett Isten
Anyaszent-egyhdzdnac maga meg-aldzdsa, Es Keserves Siralma [...], Kolozsvar, Veresegyhdzi, 1673 (RMK
I, 1153).

* Narus Fabrianus, Redivivus Seu Modesta Solutio Qveestionis De Fuga In Persecutione, Utrum Pastores
Bohemici recte fecerint, qvod ad mandatum Ceesareum Praga excesserint |[...], [Kolozsvér], [Veresegyhd-
zi], 1675 (RMK 1II, 1360). — VélhetGen olvasta a konyvet Cserei Mihaly, aki a krénikdjaban talan a ci-
met parafrazedlva azt irja: ,S hogy megmutassdk az Antikrisztushoz valé huségiiket [ti. a hitehagyott
urak], nagy dithosséggel és baromi zélussal kezdék persequélni a szegény reformatusokot, éppen azon
processussal, amint bandnak a szegény csehorszagi reformatusokkal”. Lasd CserRer Mihaly, Erdély historid-
ja (1661-1711), kiad., bev,, jegyz. BANKUTI Imre, Bp., Eurdpa, 1983 (Bibliotheca Historica), 94.
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ra a fejedelem intencidi is, jollehet a nyomda ekkoriban mar az enyedi és a kolozsva-
ri kollégium kezelésében volt.* Apafi iranymutatasara azért lehetett sziikség, mert az
erdélyi kozvélemény értetleniil, st ellenségesen fogadta a magyarorszagi menekiilt-
aradatot.” Masrészt viszont a menekiilt lelkészek konyveinek elsédleges célk6zonsé-
ge mégiscsak a bujdosok népes tabora volt, amely az tildozés éveiben sem adhatta fel
a hazatérés reményét.°

A gyaszévtized alatt kiadott konyvek szerzdinek egy része ugy probalta meg felraz-
ni és vallasi allhatatossagra buzditani az olvasokozonséget, hogy a katolikusok er6-
szakos téritése elleni fellépést a kegyes ember tidvossége és az egyhaz védelme érde-
kében kifejtett harcként fogalmazta meg. Ez a torekvés gyakran mar a cimadasban je-
lentkezett, oly mdédon, hogy a cimben vagy az alcimben militdris kifejezéseket szere-
peltettek. Jollehet ez az eljards csak a 17. szazad végén valt igazan népszertvé, el6zmé-
nyeket azért, felekezettdl fiiggetleniil, jocskan talalunk.” A harcias hozzaallas alapve-
tése Pal apostoltol szarmazik, aki az efézusiakhoz irt levelében buzditja arra a hivoket,
hogy 6ltsék magukra Isten fegyverzetét.® A textus applikacidjanak szép példaja — az

* HEREPEI Janos, A legyezddiszes konyvkotés kolozsvdri mestere, Magyar Konyvszemle, 1957, 158.

> Posahazi Janos a fejedelem el6tt 1672-ben elmondott prédikacidjaban igencsak részletesen, szinte mente-
getdzve fejtette ki a sdrospataki kollégium menekiilésének okat: ,,Végre mégis azt kérdezhetné tlem vala-
mely Micha, ti 1évitdk, mit jartok, mit kerestek itt? Ezt felelem én erre, mi jarunk-keliink, hogy valahol nyu-
godalmat talaljunk, mert Magyarorszagban a rékaknak vagyon lyukok, az égi madaraknak vagyon fészkek,
de minékiink annyi helyiink nincsen, holott fejiinket lehajtsuk. A kédaritdk, olaszok, tétok, ciganyok talal-
nak maguknak szélldst, de minékiink, igaz 6si magyaroknak ab aqua et igne interdictum, csak tiizzel, viz-
zel sem szabad hazdnkban élniink”. PésaHAzZI Janos, Prédikdcié Gyulafehérvirott a fejedelem el6tt 1672-ben
= Régi magyar prédikdciok 16-18. szdzad, kiad. SZELESTEI N. Laszl6, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2005, 333.
¢ Husztot és Kévart mar 1670 elején el6zonlotték a menekiiltek. Egy korabeli levél tantisaga szerint 1670
juniusaban csak Huszton 85 iild6z6tt nemesember tartézkodott, s szamuk egyre csak gyarapodott.
Koncz Jozset, A bujdosék levelezésébil 1670-ben, Torténelmi Tar, 1891, 253.

7 S1BoLtTl Demeter, Lelki hartz [...], Detreké [?], Mantskovit, 1584 (RMNy 542); PEcst Lukdcs, Lelki
pais [...], Nagyszombat, [typ. capituli], 1592 (RMNy 698); BATTHYANY Adam, Lelki kard, avagy imdd-
sdgoskonyv, Bécs, Cosmerovius, 1654 (RMNy 2508A); VERECzI Ferenc, Lelki hartz, Avagy Olly Halotti
Praedikdcios rovid Tanitas; Mellyben a Keresztyén Léleknek Ellenségivel valo kemény tusakoddsa, erre valo
fegyveri, bajviadallydnak modgya, és végre minden Ellenkezdin vehetendd igaz gyozedelme szem eleiben ada-
tik, Varad, Szenci Kertész, 1656 (RMNy 2687); MEDGYESI Pdl, Ezechias Kir. Hiti, Avagy Hit-Ostroma, A’ tii-
zes Nyilaktol. Eph. 6. v. 16. Mindeneknek felette, a’ hitnek paissdt fel-vegyétek, mellyel ama’ gonosznak tiizes
nyilait meg-olthassdtok, Sarospatak, Rosnyai, [1659?] (RMNy 2870). (A prédikécié bekeriilt Medgyesi Ma-
gyarok hatodik jajja [...] cim{ munkéjaba, annak ez a 3. darabja. Lisd RMNy 2941.) — A kévetkezd jegyzet-
ben idézendé textus interpretacidja tobb kegyességi konyvben is olvashatd, mindannyiszor individualis ér-
telmezésben. Néhany példa: KoMAROMI SZVERTAN Istvan, Mikoron imddkoztok ezt mondgydtok |[...], Va-
rad, Szenci Kertész, 1651 (RMNy 2404), 239-242; NAGYARI Benedek, Orthodoxus Christianus [...], Varad,
Szenci Kertész, 1651 (RMNy 2405), 218.

8 Végiil pedig: erésddjetek meg az Urban és az 6 hatalmas erejében. Oltsétek magatokra az Isten fegyverze-
tét, hogy megallhassatok az 6rdog mesterkedéseivel szemben. Mert a mi harcunk nem test és vér ellen fo-
lyik, hanem erdk és hatalmak ellen, a sotétség vilaganak urai és a gonoszsag lelkei ellen, amelyek a mennyei
magassagban vannak. Eppen ezért vegyétek fel az Isten fegyverzetét, hogy ellenallhassatok a gonosz napon,
és mindent lekiizdve meggllhassatok. Alljatok meg tehat, felsvezve derekatokat igazsagszeretettel, és maga-
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Ujabb kutatasok szerint Debrecenben’ - 1668-ban megjelent Sion Leanya Artatlan
Ugyét védo Hitnek Paissa; avagy; A’ Gyori Collegium Harmadik kérdése ellen, az Ur
Hadait viselo, s’ igaz iigyért ki kelo. Bajnok Davidka. Ki amaz Collegiumnak, harmadik
kérdésében lévo minden tiizes Nyilait végképpen viszsza veri; és az igaz Sion Lednydnak
Sziizességének meg csalhatatlan becses jeleit, keserves életivel ez Vildg Varossinak Lelki
Vénei eleiben viszi; s’ az igaz Catholica Ecclésidanak minden hiivséges Fiainak kovetes-
re Targyul ki-tészi: A’ Jesus verselyes Zaszloja alatt vitezkedd N. SZOLOSI MIHALY,
Suranyi Lelki Tan. dltal. Ephes. 6. v. 16. Vegyétek fel a’ Hitnek Paissdt, hogy amaz Go-
nosznak minden tiizes nyilait meg olthassdtok." Ami a textus hasznalatdban lényeges
valtozast jelent a 17. szdzad els6 feléhez képest, az az, hogy az egyes hivok 6nmaguk-
kal és Satannal megvivott lelki harca a szazad masodik felére — mint az Szol16si mun-
kajanak cimébdl is kiolvashaté - az egyhdaz megmaradasaért vivott haboruva valt,
melyet Krisztus katonai allhatatossagukkal, reformatus hititkben valé megmarada-
sukkal vihetnek gydzelemre.

A katonds retorika mellett 1672-ben megjelenik a szenvedés retorikdja is, ami a
legszembetinébb modon a szerzdi névaldirasok értelmezdi részeiben, illetve a kiad-
vanyok datalasaban jelentkez6 ,,4j” id6szamitasban figyelheté meg. 1673-1676 kozott
a kolozsvari nyomda hét olyan konyvet adott ki, melynek szerzéje ,,Christus iildoz-
tetésének tdrsa’, vagy ,,A' Szentek mostani szenvedésének edgyik tarsa”-ként hataroz-
ta meg onmagat."" Az tildoztetés allapotara gyakran utalnak ugy is, hogy emlitést tesz-

tokra 6ltve a megigazulds pancéljat, felsaruzva a labatokat a békesség evangéliuma hirdetésének a készségé-
vel. Vegyétek fel mindenképpen a hit pajzsat, amellyel kiolthatjatok a gonosznak minden tiizes nyilat. Ve-
gyétek fel az tidvOsség sisakjét is, és a Lélek kardjat, amely az Isten beszéde” Ef 6, 11-17.

°V. EcsEpy Judit, Konyvnyomtatds az erdélyi fejedelemségben I. Apafi Mihdly kordban 1661-1690, 11, Ma-
gyar Konyvszemle, 2005/4, 398.

10 Sz6LL6s1 Mihdly, Sion lednya drtatlan iigyét védé Hitnek Paissa; avagy [...] Bainok Davidka, [Debre-
cen], [Karancsi], 1668 (RMNy 3419) - Szo6ll6si munkajardl részletesebben ldsd jelen kotetben Gyéri L.
Janos tanulmanyat. - Ugyancsak Debrecenben (Christianopolisban) nyomtattak ki 1675-ben Szényi
Nagy Istvan Kegyes vitézét (RMK I, 1174), Kolozsvaron pedig egy évvel késébb Pernyeszi O. Zsigmond
forditasat A’ Kegyes Léleknek, lelki vigasztaldst szerzo Idvesség Paissdt (RMK I, 1445a). — 1676-ban a harc
a szimbolikus térbél a valosdgosba kertiil at, amikor Tolnai Szab6 Mihaly kidolgozza a fegyveres hdboru
bibliai megalapozottsagu ideologidjat és a ,,Lelki s testi” szabadsag kivivasaért kiizd6 szent had reguld-
jat. ,Szannyatok @ Magyar hazdban az Istennek dics6ségét melly a porban hever; Szannyad Lelki s tes-
ti szabadsdgodtul valo meg-fosztattdsodat; Szamkivetésre, bujdosésra, éhhel haldsra juttattatisodat; szi-
tokkal dtokkal hogy észed kenyeredet. Vessétek-ki. Oh vessétek-ki kozziilletek a sok idegen isteneket,
melly @ sok el-dradott gonoszsag! A’ sok szegényeknek nyuzojat, koborléjét, saczczoltatojat; hamis isten-
telen patvarkodassal, vadolassal sokaknak meg-nyomoritojat: Szitkozodoknak, atkozoddknak karom-
kodoknak mételyes seregétiil szakaszszatok-el ti magatokat. [...] Mely igen oriiltok az igaz Magyaros
Magyari Titulusnak! Fellellyetek-is hat meg € szép fényes Névnek” ToLNa1 Mihély, Szent Had, az az, Lel-
ki s’ Testi szabadsdgokért fegyvert vont Vitezek Tiikore [...], Kolozsvér, Veresegyhazi, 1676 (RMK 1, 1197),
29-30. - A modern edici6 INcze Gébor kiaddsaban: Bp., [s. n.], 1937 (A reformdcié és ellenreformacio
kordnak evangéliumi keresztyén — reformdtus és evangélikus — egyhdzi iréi, 6).

"RMKI, 1150, 1151, 1179, 1180, 1193, 1196, 1197. - Juhasz Istvan nyolc kiadvanyrodl irt, azonban a nyol-
cadikat nem taldltam meg. Juhdsz talan a Lilium Humilitatis 1675-0s kiaddsira gondolhatott, melyet az
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nek arrdl a telepiilésrdl, ahonnan tavozniuk kellett. Nanasi V. Gébor: ,,a Tadésok egyik
nevendékeny Fia, hajdan a’ Saros Pataki Scholanak: most Isten tetszésébol, a’ Fejérvari
Collegiumnak edgyic tagja’, vagy Szathmarnémethi Mihaly ,iildoztetésse elott Gontzi,
most @ Kolosvari Orth. Ekklesianak edgyik méltatlan Tanitoja, Christus tildoztetésének
tarsa” Szényi Nagy Istvan bemutatkozdsa mar az Ujfajta keltezést is példazza: ,Irtam
az Isten Anyaszentegyhazanak Magyarorszagban. 1671. s’ véle folyd esztendokbéli, ko-
zOnségesebb s’ nyilvdbban valé siralmas tildoztetésének 6todik esztendejében, 1675.
Piinkésd havanak 1. napjan. Nagysagos Hiiségére s* engedelmességére kész szolgdja
Szo6nyi Nagy Istvan, tildoztetése elott Tornai, szamkivetésében Debreczeni s osztan Zi-
lahi Praedicator, mostan penig @’ meg-szabadulasnak j6 reménsége alatt, @’ szamkive-
tettek seregében vissza széllott Christus Szolgaja” Ugyanez Tolnai Mihdlyndl: ,,Irdm
Debreczenben, gyaszos szamkivetésemnek masodik esztendejének harmadik holnap-
jaban, annak az Hénak 18-dik napjan. Nagysagodnak alazatos Szolgdja Tholnai Mihaly,
A Christus szenv. tarsa”. ,,Nyomtattatott, Veresegyhazi Szentyel Mihaly altal, A’ Szentek
tldoztetésének 1675. Esztendejében”'? Az emlitett eljardsok — melyek kizarélag a me-
nekiilt lelkészek konyveiben fordulnak el6 - célja, hogy a megtamadottsag tényét, a vé-
dekezés kényszerébol fakadd ellenallas sziikségességét rogzitsék, nyomatékosan hang-
stlyozva a katolikusok modszereinek illegitim és agressziv voltat.

A szenvedés és tildoztetés retorikdjanak fontos eleme lehetne a magyar martirok fel-
mutatdasa, azonban a hazai protestansoknak - szerencsére — nemhogy Crespin- vagy
Foxe-kotetnyi,"” hanem tulajdonképpen egyetlenegy martirhalalt szenvedettje sem
volt."* A martiromsag altaldnosan elfogadott reformatus jelentését azok a széveghelyek
vilagositjak meg, ahol csak érintélegesen keriil szoba, s roéviden, lényegében vértanu-

impresszum szerint ,,az tildozést szenvedo Isten Anyaszent-egyhdzanak, lelki javara” bocsatott ki Veres-
egyhdzi. JuHAsz Istvan, Az ellenreformdcid és az erdélyi prédikdtorok az 1671-1681 kozotti évtizedben,
Theologiai Szemle, 1976, 187.

12 A szentek tldoztetése az utolso idék jele. V6. Dan 7, 25; Jel 13, 7.

" Jelen tanulmdnykétetet megelézéen a hazai protestans martirologidra haté legfontosabb kiilfoldi
kiadvanyokat Gyéri L. Janos és Keserl Gizella ismertette. GYORI L. Janos, Reformdcié, mdrtirolégia,
exemplum, Irodalomtorténet, 2001/3, 321-340; KeserRG Gizella, Comenius torténeti munkdjdinak ma-
gyar forditdsai és a kora tijkori protestdns mdrtirolégia = Emlékezet és devicio a régi magyar irodalomban:
A kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtudomdnyi Tanszéke dltal szervezett nem-
zetkozi konferencia elbaddsai 2006. mdjus 24-27., Kolozsvdr, szerk. BaLAzs Mihaly, GABOR Csilla, Ko-
lozsvar, Egyetemi Mihely Kiadd - Bolyai Tarsasag, 2007 (Egyetemi Fiizetek, 3), 313-332.

' Voltak ugyan olyanok, akik lélekben mar felkésziiltek a martiromsagra, azonban valamilyen csoda
folytin megmenekiiltek, mint Dévai Bir6 Matyas és a bortonben megtéritett kovacs. Lasd SKaRICZA
Mété, Szegedi Istvdn élete = Janus Pannonius: Magyarorszdgi humanistdk, val., szerk., jegyz. KLANICZAY
Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1982 (Magyar Remekirok), 1179.
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sagként értelmezik, mint Pankotai Ferenc,"> Apécai Csere Janos'® vagy Kabai Bodor
Gellért.”” Létezik azonban a fogalomnak mar az 1670-es évek el6tti idokbdl is arnyal-
tabb kifejtése. A Medgyesi Pal forditasaban megjelent Praxis pietatisban azt olvashat-
juk, hogy ,,A martyrumsdg semmi nem egyéb, hanem oly bizonysdagtételek a keresztyé-
neknek, mellyel az evangéliumnak igaz tudomanydt megpecsételik (Sanguis Martyrum
semen Ecclesiae) akarmely haldlnemet elszenvedvén, hogy sokakat az evangélium igaz
tudomanyanak vételére utasitsanak, mindnydjakat pedig, akik azt votték, abban meg-
erésitsék. E meghalas nemének igérte Urunk a koronat. Légy hiv, igymond, mindhald-
lig s néked adom az életnek korondjat (Jel. 2, 10.), mely igéretet az ecclesia oly allhatato-
san hiszen, hogy magiat is a martyrumsdgot korondnak nevezi’'® A martiromsag lehet
sola voluntate, solo opere és voluntate et opere, de ez utobbi esetben sem ,,a kegyetlen ha-
14l azért, hanem azoknak artatlan és szent volta teszi a martyrt. A tébolygé lelkiismeret
sem elegendd 0szton a martyromsag szenvedésére, mert az Isten Igéjebéli Scientidnak,
ismeretnek kell az ember szivebéli Conscientidt, lelkiismeretet igazgatni”'
Idézeteinkbdl jol latszik, hogy a korabeli felfogas szerint a martiromsag a halallal
teljesedett be, fiiggetleniil attdl, hogy a martir tudatosan vallalta-e vagy csak elszen-
vedte azt. A magyar szerzdk e tekintetben egészen a gyaszévtizedig egységesek, s a
martiromsag értelmezésében csak 1675-ben Szényi Nagy Istvan Martyrok Coronaja
ciml mivének megjelenésével kovetkezik be lényeges véltozas. Szonyi Nagy felfo-
gasa nagymértékben kitagitotta a jelentésmez6t azaltal, hogy a kinhalalt nem tekin-
tette a martiromsag elengedhetetlen feltételének. Az egyhdzatydk (Nagy Szent Ger-
gely, Aranyszéju Szent Janos, Szent Agoston, Euszebiosz, Cyprianus, Origenész,
Hieronymus) miivei alapjan a martirok tiz fajtajat kiilonboztette meg. Felosztdsa ma-

1 ,[...] értem @ Prophetdkat, Apostolokat, Mdrtyromokat, az 6 nevériil bizonysagot tott régi és mosta-
ni szentinek siirti fellegét, kiket iszonyu és rettenetes probdk ala vetett, némellyeket tiizre, fene bestidktol
valo elszaggattatasokra, tapodtatdsokra, és egyéb ki-beszélhetetlen nagy kénoknak nemeire botsatvan,
ugy hogy az te mostan rajtad forgo gy6trelmid azoknak kén-szenvedésekhez hasonlittatvan, igen kicsi-
nyeknek, avagy semminek lattassanak, noha ezek naladnal sajat itéleted szerént-is jobbak, és kegyesbek
voltanak” Lasd PANKoTAI Ferenc, S(anctus) Hilarius avagy minden féle szomorusdgoknak nemei ellen,
Varad, Szenci Kertész, 1650 (RMNy 2353), 152-153.

16 ,17. Megkivantatik efel8l valo kiils6 valldstétet is, ha az Isten diicsGsége és felebaritaink épiilete kivanja.
18. Mely utakon megkivantatik a martiromsag-szenvedés is, mely az igazsagrol a mi életiinknek veszedel-
meével val dllhatatos vallastételi. 19. Kit ha az ember ilyen utakon fel nem veszen, az Istent tagadja meg”
Lasd ArAczar CSERE Janos, Magyar Encyclopaedia, kiad., bev., jegyz. SZIGETI Jozsef, Bukarest, Kriterion,
1977, 393-394.

17 ,Te, mivel hogy készeb vélndl edgy szem-pillantasban meg-halni, mint sem ollyan dolgokat gondolni,
hasonl6 vagy azok alatt @ Martyromokhoz, a’ kik készebbek Istenért meg-halni, mint sem otet, minden
érdeme kiviil, valami médon kdromlassal illetni” Ldsd KaBa1 BoDOR Gellért, Hegyes dszton a Sdtdnnak
angyala, Debrecen, Rosnyai, 1678 (RMK I, 1220), 61.

'8 MEDGYESI Pdl, Praxis pietatis azaz kegyesség gyakorlds [...], kiad. INcze Gabor, Bp., [s. n.], 1936 (A re-
formacid és ellenreformacié kordnak evangéliumi keresztyén — reformatus és evangélikus — egyhazi iroi,
4), 472-473. (Kiemelés az eredetiben.)

¥ Uo., 473-474.
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gaban foglalta a Medgyesi emlitette harom kategoériat, ugyanakkor martiromsagnak
tekintette a kegyes életet, a mértékletességet, a békességes tlirést, az egyhaz védelmét,
az iildoztetést és a szamkivetést is. ,,Ilyen széles értelemmel azért” barmely hitvall6
martirra valhatott, s 1ényegében a vallasiild6zés miatt Erdélybe bujdosék mindegyike
martirnak szamitott. A fogalom ilyen aranyu kiterjesztése arctalanna teszi a magyar
martirokat a kiilféldi martirkatalégusokhoz képest, és a példamutat6 egyedi martir-
életutak hidnya tovdbbra is megmarad. Erzékelte ezt Szényi Nagy is, hiszen konyvé-
nek fliggelékeként megirta sajat élettorténetének azt a momentumat, ami 6t magat is
a martirok kozosségébe helyezi.

Az elsé reformdtus mdrtir

A tornai templomfoglalds ,teatrdlis jelenetekkel” tarkitott leirasanak bevezetésében
Sz6nyi Nagy azt irja, hogy ,,a’ szamkivetésnek keserii kenyerét, Prédikatori rendemen,
leg eloszor nékem kelle megkostolnom. Ne légyen azért nehéz K[egyes] O[lvasd] ha @
magam példdjaban meg-mutatom, honnan, kik altal, s’ miképpen vett kezdetet 8 Ma-
gyar Orszdgi {ild6zés”* Ugy tiinik azonban, hogy a reformatus egyhaz egy igen mar-
kans csoportja sem Szényi Nagy tag fogalomhasznalataval, sem pedig elsdségével nem
értett maradéktalanul egyet, legaldbbis ez a konkluzi6 szlirhetd le a Sz6nyi Nagy kony-
vével azonos évben és helyen kiadott Sion vdra el6tt olvashatd preliminaridkbdl.?

A Sion vira Czeglédi Istvan utolsé nagy munkadja, mely mintegy betetdzi a hazai
protestans kontroverz teolégia kiemelkedd alakjanak életmiivét. A konyv egyike volt a
gyaszévtized hanyatott sorsu kiadvanyainak, amelyeket szerzéik még Fels6-Magyaror-
szagon irtak, de az ellenreformacio ottani kiteljesedése miatt csak évek multan lathattak

20 Sz6NYI NAGY Istvan, Martyrok Coronaja [...], Kolozsvar, Veresegyhdzi, 1675 (RMK I, 1180), 1.

2 NAGY Réka, Protestdns mdrtiroldgia és élettorténeti narrdcio: Szényi Nagy Istvdn 17. szdzadi reformdtus
lelkész példdja = Emlékezet és devicié, i. m., 345.

2 SzONYI NAGY, Szomoru iildoztetése s szdmkivetése Szényi N. Istvdnnak a tornai ecclesidbél = Sz. N. L,
Martyrok Coronaja, i. m., 315.

» CzEGLEDI Istvan, Mdr minden épiiletivel s-fegyveres Hazaival edgyiitt, el-késziilt, Sion Vara, Mellyet, @’ Né-
hai Béldog emlekezetii J. C. Hiiséges Tanubizonysdg-tévije, a’ Cassai Reformata Ecclesia, Munkds Tanitéja
Idveziilt CZEGLEDI ISTVAN, A’ Magyar Nemzetben 1évo Christus, Igaz Reformata Ecclesid-ja, régen kivdnt,
lelki javdra, Evangeliumi Valldsban valo erdss és dlhatatos meg-dlldsdra, Eltében fel-rakott és el-végezett volt;
a’ végre, hogy mikor ennek Bdstydi ostromoltatnak, lehessen készen minden Munitio-ival, tudgya magdt ol-
talmazni, és gyozedelemmel @’ Var vivokat alolla el-iizni; Mostan penig, hélta utdn, a’ Méltdsdgos Erdélyi
Fejedelem, mostani Kegyelmes Urunk Parancsolattydbol és a’ meg-héltnak utolso kitelezo Akarattydbol, ki-
bocsdttatott, KOLESERI SAMUEL a’ Debreczeni K. G. edgyik aldzatos Tanitdjdnak forgoloddsa dltal. 2. Sam.
5.v. 7. 9. Meg-vové Dévid a’ Sion varat s-lakozek benne, Kolozsvar, Rosnyai, 1675 (RMK I, 1187). - ,,Kez-
detett Nyomtatdsa Saros-Patakon, s-elvégeztetett Colosvarat Rosnyai Jan[os] altal, Exiliumédban, 1675”.
Rosnyai, akinek csak ebben az egy kolozsvari impresszumban tiintették fel a nevét, bujdosétarsaihoz ha-
sonldan, szamkivetettként hatdrozta meg a statuszat.
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napvilagot Erdélyben.** A Sion vdra elkésziiltér6l mar 1666-ban tuddsitott Czeglédi,*
raadasul mar sajtoé alatt volt Rosnyai Janosnal Sarospatakon, am a tipografia kénysze-
rli elmenekitése évekig hatraltatta a munkalatok befejezését, amit a szerz6 mar nem is
érhetett meg. A Sion vdra végiil Koleséri Samuel gondoskodasa folytan, Apafi Mihaly
anyagi tamogatasaval, Rosnyai Janos kolozsvari kozremtikodésével jelenhetett meg.
Czeglédi és Koleséri Samuel kapcsolata 1648 tajan kezd6dott, amikor Czeglédi fe-
leségiil vette Koleséri Mihaly 6zvegyét, Samuel édesanyjat, a tehetés varadi kereske-
ddcsaladbdl szarmazé Kalmar Annat.*® Sdmuel a hdzassagkotés idején tizennégy éves
volt, s a varadi kollégium valamelyik alsobb osztilydnak didkja,” Czeglédi pedig kas-
sai rektor, majd mar hazasemberként tallyai lelkész, igy viszonylag ritkan taldlkozhat-
tak. Koleséri 1654-ben kiilf6ldi peregrinaciora indult, s a kovetkezd évben két leideni
disputacidjanak ajanlasaban is megemliti Czeglédit.”® 1657-es hazatérése utan ,,barat-
saguk” még szorosabba valt, amihez az is hozzajarult, hogy az elkovetkez6 években
egymashoz viszonylag kozel 1év6 varosokban (Koleséri Varadon, Szendrén, Tokajban,
Czeglédi pedig Kassan) szolgaltak lelkészként. Ennek bizonysaga, hogy Kéleséri 1659-
ben két ajanloverset is irt Czeglédi konyveihez.” Habér a kovetkez6 évtized nem bo-
velkedik hasonlé bizonyitékokban, a kapcsolat természetérdl sokat elarul az a koriil-

A konyvrdl a legjabb kutatds megallapitotta, hogy a cimlapot, valamint a bevezetd rész 16 levelét,
tovabba az 525. laptol kezd8dé 68 levelet Rozsnyai Kolozsvérott nyomtatta Veresegyhdzi Szentyel Mi-
haly tipografidjanak bettiivel. Patakon a bevezetd rész utan kévetkezd 1-524. lap késziilt el 1670-71-
ben” TaxAcs Béla, A sdrospataki nyomda torténete, Bp., Magyar Helikon, 1978, 24. - Hasonl6 a sorsa
Szathmdrnémethi Mihdly a Mennyei Tirhdz Kultsa cimd, Kolozsvaron 1673-ban megjelent kényvének
(RMK I, 1149), melynek nagy részét még 1671-ben Géncon és Debrecenben irta.

» ,[...] minden materidja kész a Sion Véaranak, hogy abbdl mar egyszer rontassatok meg. Mér csak az egy
felrakas a hija”. Lasd REvEsz Kalman, Czeglédi Istvin szdrmazdsa és csalddi viszonyai, Protestans Szemle,
1897/6, 35.

% Kalmar vezetéknév mar 1459-ben felbukkan Varadon. 1599-ben a Péntekhely utcdban harom, a Szom-
bathely utcaban egy Kalmdr nevii csalddfét tartottak nyilvan. Lasd Jax6 Zsigmond, Bihar megye a torok
pusztitds el6tt, Bp., Sylvester Nyomda, 1940 (Telepiilés- és Népességtorténeti Ertekezések, 5), 381-382. - Je-
len tanulmanyunk szempontjabol sem érdektelen, hogy Koleséri ,,a’ Szentek iildoztetésének 1672-dik Esz-
tendejében” Kolozsvéron kiadott, Kalmar Kata temetésén elhangzott prédikicidjanak a szokottnal is sze-
meélyesebb hangvétele az anyai agi rokonsaggal magyarazhato, hiszen az elhunyt vagy nagynénje, vagy pe-
dig unokatestvére volt. Lisd KOLESERI Samuel, Szem gyonyoriiségének mértékletes siratdsa, Kolozsvar, Ve-
resegyhdzi, 1672 (RMK I, 1128). V&. PETrGCzI Eva, ,,Erzsébet az 6 szent visszavonultsdgdban”: N6i hitéle-
ti- és sorsdokumentumok a kora tjkori Debrecenben és Bostonban = P. E., ,,...mi lelkiinknek élteté abraka™
Tanulmdnyok a magyar és az angolszdsz valldsos irodalomrdl, szerk. PENzEs Tiborc Szabolcs, Bp., Fekete
Sas - KRE Puritanizmuskutaté Intézet, 2008, 48-51.

¥ 1650 marciusaban héber nyelvbdl vizsgazott a kollégiumban. Lasd Toreus Mihaly, Disputatio
theologica de perseverantia sanctorum secunda, Varad, Szenci Kertész, 1650 (RMNy 2355).

» RMK 111, 1937; RMK 111, 1938.

¥ Lasd CzeGLEDI Istvan, Az orszagok romlasarvl irot konyvnek Elso Resze, Kassa, Severinus Marcus, 1659
(RMNy 2831); U6, A’ Megh-Tert Biindsnek a’ lelki-hartzban valo bai-vivasarol irt Konyvnek Elso Resze, Kas-
sa, Severinus Marcus, 1659 (RMNy 2830). Az ajanléversek modern kiadasa: Régi Magyar Kolték Tira,
XVII/11, s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1986, 9, 10-11.
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meény, hogy az alig masfél évtizeddel fiatalabb Koleséri a Sion vdrdhoz irt versét ,,fiui
szeretetbol” ,, Amaz, Illyés buzgé lelkével vetekedd, Isten hii Proféta-Szolgdjanak, Edes
Attya helyett valo Szerelmes lelki Attyanak” cimezte. Ilyen el6zmények utan cséppet
sem meglepd, hogy a Sion vdrdnak kiadasa Koleséri hagyatéka lett, aki nemcsak az
elhunyt végakaratat teljesitette, hanem arra is gondot forditott, hogy a konyv elején
mélto emléket is allitson neki mint a valldsiildozések elsé martirjanak. Az el6zékfiizet
martiroldgiai koncepcidjat Koleséri dolgozta ki, s a szovegek nagyobb részét 6 maga is
irta. Tole szarmazik az ajanldlevél, a rovid el6ljar6 beszéd, Czeglédi életrajza, valamint
a tizenegy darabbdl allé koszontdvers-gytjtemény egyik verse.

Az ajanlolevél Apafi Mihalyhoz szol, ,,Az Isten megnyomorittatott Siondnak, &
magyar nemzetben, Isten utan f6 gyamolanak’, aki méltosagos, tudos és kegyes feje-
delem. Tud6s, mert leforditotta Vendelinus teologiajat, valamint jartas a kontroverz
teologiaban. Kegyes, mert gyermekkoratdl kezdve olvassa a Bibliat, oltalmazza és
épiti a Sion varat, azaz ,,az igazi Reformata Religiot”. Hitben és tudomanyban tehat
egyenrangunak tekinthetd a fejedelem és az altala személyesen is ismert és kedvelt
Czeglédi, akinek harcos martir-életatja (,,Christus Bainokanak a’ Sion Varanak oltal-
mazasaért valo sok keserves szenvedési, Rabsaga és tobbire a’ vérig valo harczolasa”)
allitélag sokszor eszébe jutott Apafinak.’’ A kozel évtizedes multd kélcsonos tiszte-
let okan a fejedelem - Koleséri elsé megkeresésére — tamogatasarol biztositotta a Pata-
kon félbemaradt ,,sok ezer lelkeknek hasznalhat6 hasznos” munka nyomtatasanak be-
fejezését. Koleséri a konyv a korban szokasos tekintélyelvii megoltalmazasanak felada-
tat a kovetkez6 szavakkal bizta Apafira: ,Vegye azért Nagysagod Fejedelmi Tutorsaga
ala, ez Arvéjul hagyatott Munkat és mivel az Arvat minden feldl szokték mardosni, &
kinek nem kellene-is, mindenek ellen oltalmazni méltoztassek; mert noha ez a’ Sion
Vara @ Sz. Irdson s-amaz romolhatatlan kdszikldn, van épitve, mindazaltal lehetnek
olly ellenséges emberek, kik ha el nem ronthattyak-is, de mérges nyelveknek algyu
Golyobissaival még-16voldozik ezt a’ Sion Varat”*?

Az ajanlé levélben megfigyelhet6 szenved6—panaszos retorika elegyitése a militaris
retorikaval folytatodik az el6ljaré beszédben. A szenvedd egyhaz allegdridjaként meg-
jelend zokogod Rachel a fiat siratja Czeglédiben, aki egész életében, s ebben a munka-
jaban is az egyhaz javaért faradozott. Mivel elére latta, hogy a Sion varanak, vagyis az
egyhdznak sulyos ostromokat kell kiallnia, felkésziilt a védelemre, s ebben a konyvében

30 Marcus Fridericus WENDELINUSnak a’ Keresztyen Isteni Tudomanyrol irott ket konyvei. Mellyek mos-
tan, Isten dicsosségére, az Erdélyi és Magyar-orszdgi Reformata Ecclésidknak, és minden Isteni dolgokban
épiilni igyekezo Keresztyén Embereknek idvességes haszndra, Magyar nyelvre fordittattanak Apar1 Mihély
[...] altal, Kolozsvar, Veresegyhazi, 1674 (RMK I, 1161).

31 Czeglédi és a fejedelem 1663 t4jan, Apafi Ersekdjvér ald vonulédsakor ismerkedhetett meg. Az ut és a ta-
borozas kimerit torténetét Czeglédi meg is irta az Apafinak ajanlott Az Ur frigy szekrénye elott Dagon Le-
diilese cim(i munkajaban. A késébbiekben levelezésben alltak egymassal, s 1668-ban Czeglédi személyesen
is felkereste a fejedelmet. V. ECSEDY, Konyvnyomtatds, i. m., 392-393.

*2 KOLESERT Samuel, Ajdnlo levél = CzEGLEDI, Sion Vara, i. m., (*)2v.
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olyan és annyi municiot gytjtott ossze, mellyel a varvédék megoltalmazhatjék a vérat.
Koleséri fontosnak tartja hangsulyozni Czeglédi azon szandékat, hogy az igazsagot a
Szentirdssal tamogatja, nem pedig ,,emberi agyaskodasokkal’, s ily mddon, az ellenséget
a sajat fegyverével legyozve, a legdicsGségesebb gydzelmet aratja. ,,Fogd-el hat s-vedd
jo neven Edes Anya, éretted sokat izzadott Fiadnak, utolso Ajandékat, rejtezzél-el ez
Sion Varaban, csatazzal mind a vérig, hogy el-végezvén véres harcsaidat, vehessed-el
a gyozedelmeseknek készitett hervadhatatlan koronat”. Koleséri, aki maga ugyan nem
volt bujdosd, legalabbis Erdélyben, szimbolikus kapcsolatot teremtve az ottani mene-
kiiltekkel ,,még-¢’ Siralom volgyében bujdoso, veled edgyiitt bankodo edgyik igaz Fi-
ad”-ként irta ald a szoveget.”

A kotethez irt ajanléversek sorat* Nogradi Matyas (1611-1681) Czeglédi egykori
sarospataki és leideni tanuldtarsanak gyakorlott kézzel irt, életrajzi elemekbdl felépitett
verse nyitja, azon kevés ajanlovers egyike, amely nem a martiromsagra fokuszal. Ko-
maromi Csipkés Gyorgyé (1628-1678) a masik ilyen, aki meglehetdsen naturalisztikus
megfogalmazasban adja eld, hogy mindazok, akik tamadjék a Sion vdrdt, agy jarnak,
mint akik a fejiiket a falba verik. Kereszturi Balint (1634-1678k.) viszont Czeglédit mar
mint profétat, a holta utan is tanitd, tanubizonysagot tevé martirt tinnepli. Koleséri Sa-
muel az utols¢ talalkozas emlékét orokiti meg, a cimzésben eldszor nevezve Czeglédit
~békességesen szenvedett, Dicsdsséges Martyrnak” A vers bibliai parhuzama a 2Kir 2,
9-14, Tllés és Elizeus utolso talalkozasa Illés elragadtatasa el6tt. Elizeus ebben a torté-
netben utols6 kivansagaként Illés Teremt6tol kapott képességeit kéri és kapja meg, s
hozza Illés palastjat, amely szimbolikusan is Illés 6r6kosévé teszi. A bibliai torténet nem
sz0l arrol, hogy Illésnek is lett volna utolsé kivansaga, am Koleséri interpretaciéjaban
Czeglédi a Sion vdra nyomtatdsanak befejezését kéri, aminek teljesitését épp e versben
jelenti be a szerzé. E meghatdan személyes mozzanat leirasa utan itt is el6keriilnek a ka-
tonai kifejezések mint a harcos életit megjelenitéi:

Magyar Izraelnek lelki Baj-vivdja,
E¢ vala Szekere és erds Lovagja,
Cassai kis Nydjnak serény Eor-alloja,
Ellenség szemének ki-szuré szalkdja.

A versszerzé végiil megjegyzi, hogy habdr az elhunyt ,,A” Sion Varaval, holta utdn
hasznal’, tinneplésre a vallasiildozés er6sodése miatt nincs ok, ,,Tanitoitokkal mert
tomloczok rakvak’>

3 KOLESERI Samuel, Eloljdré beszéd = CzEGLEDI, Sion Vara, i. m., (*)3v.

* Az eredeti sorrendben: Régi Magyar Kolték Téara, XVII/10, s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1981, 77-78
(Nogradi Matyas); RMKT, XVII/11, 290 (Komaromi Csipkés Gyorgy); 290-291 (Keresztari Balint); 11-13
(id. Koleséri Samuel); 24-25 (Pésahazi Janos); 35-36 (Kabai Bodor Gellért); 292-294 (Martonfalvi Gyorgy);
41-42 (Felvinczi Sandor); 49-51 (Szilagyi Tonké Marton); 295 (Czeglédi Pal); 297 (ifj. Koleséri Samuel).

% RMKT, XVII/11, 13.
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Pésahdzi Janos (1628-1686) a porabdl feltamadt fénixmadarhoz hasonlitja a mar-
tirra lett Czeglédit, aki haldla ellenére minden munkdjaban ¢€l, s akinek az élete példa
lehet az olvasok szamara.*® Kabai Bodor Gellért (1640-1681) a 2Tim 4, 7 alapjan ma-
gasztalja a szerz6t, aki mar elnyerte Krisztus jutalmat. Kabai Bodor verse, mely tobb iz-
ben is emliti a martiromsag bizonysagtételét, szinte dsszegzi az eddigi argumentaciot,
mert szoba hozza Czeglédi fenyegettetését, szenvedését és békességes tlirését, a holta
utan is a Sion varat épit6 lelkész alakjat, a konyv tamadhatatlansagat és a Koleséri hasz-
nalta textust is, hogy végiil rogton a Biblia utdn helyezze el a most megjelent konyvet.
Martonfalvi Gyorgy Davidot teszi meg a lelki bajnok és vitéz Czeglédi bibliai el6kép-
ének, akitdl a lelkész csak annyiban kiilonbozott, hogy irasaval és martiromsagaval 6
holta utan is gy6zelmet arat, nagy szégyenvallasara a papa ,,katonainak” Felvinczi San-
dor (1642-1686), aki éveken at volt a kassai iskola tandra Czeglédi lelkészsége idején, a
Koleséri-féle igével (2Kir 2, 12) mondja el, hogy mit jelentett a kassai iskola és a polgar-
sag szamara az elhunyt prédikator. Felvinczi is fontosnak tartotta kiemelni, hogy az An-
tikrisztus orszagat, a nagy Babilont ostromlé Czeglédi konyvének ereje épp abban van,
hogy az ellenséget a sajat fegyvereivel, a sajat irasaikbol vett argumentumokkal gy6zi le.
Szilagyi Tonké Marton (1642-1700) Martonfalvihoz hasonléan a davidi szerepparhu-
zammal €], s 6 is a katolikusok, s kiilondsen a katonas jezsuitdk legy6zését iidvozli. A
koényvet egy nagy bombéhoz hasonlitja, amelyt6l leomlanak Babilon (azaz Réma) bas-
tydi, amelyt6l megizzad Bellarminus homloka, Pdzmany pedig elhagyja még ,kalauz-
sagat” is. A vigasztalhatatlan Rachel képében megjelend egyhazat arra buzditja, hogy az
ldozok elél Sion vardba menekiiljon. Szilagyi az egyetlen, aki a konyv kiadasarél gon-
doskodé Kélesérit is iidvozli mint Czeglédi 6rokdsét, Sion varanak kapitdnyat. Erdekes-
ség, hogy Szilagyi sz6l ugyan a Czeglédi altal elszenvedett testi kinokrol, azonban egyet-
len egyszer sem emliti 6t martirként.

Az ajanldéversek zarasaként Koleséri féltestvérének, Czeglédi Palnak (1659-1712),
valamint fidnak, az ifjabbik Koleséri Samuelnek (1663-1732) a versei olvashatok.
Czeglédi Pal a tovisektdl sértett, am jo illatd liliomhoz hasonlitja apja szenvedéseit,
egyébként pedig - a Czeglédi betegségére vonatkozo személyes informaciokon tul - a
mar ismert képeket és utalasokat hasznalva épiti fel mondanddjat. Megidézi a Basan bi-
kaival harcol6 Krisztus vitézének gy6zelmeit,”” a Martonfalvinal és Szilagyinal el6for-
dulé davidi szerepparhuzamot, a Kabai Bodornal felbukkano Pal apostoltdl szarmazo
gondolatot a nemes harc megharcolasardl, valamint a Kéleséri versében talalhato, pasz-
torat vesztett, sir6 kassai gytilekezet képét. Az ifja Koleséri szintén a pali gondolatot
bontja ki a harcos lelkipasztori életut megjelenitésére.*®

% Posahdzi versének aldirdsa a korabban emlitett ,,ij id6szamitds” jegyében fogant: ,,Irta Posahdzi Janos,
a Szentek mostani szenvedésének eggyik Tarsa”

7 A 22. zsoltdrban szerepl$ Bédsdn bikdira val6 utalds Martonfalvi ajanloversében is elékertl, utalva
Czeglédi hitvitazo tevékenységére.

3 Az idésebbik Koleséri és Czeglédi Pal versérdl Petrdczi Eva irt tanulmdényt. PETRGCZ1 Eva, Egy apaszi-
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Csorba David két csoportba osztotta a kotet elé irt verseket az ezekben felhasz-
nalt hasonlatok és metaforak alapjan. Nézete szerint a ,,hagyomanyos besorolas alap-
jan” ortodoxnak tekintett szerzék (Kereszturi, Pdsahazi, Kabai Bodor, Felvinczi)
azok, akik a martiromsag tényét hangsulyozzak, mig a puritanok (Nogradi, Koma-
romi Csipkés, Martonfalvi Téth, Szilagyi Tonko) és a csaladtagok (Czeglédi Pal, vala-
mint a két Koleséri) a martiromsag helyett a vitézségre és a bibliai el6képnek tekintett
Déavidra fékuszalnak.” Ha azonban eltekintiink a ,,hagyomanyos besorolastol”, akkor
felttinik, hogy van atjards a két csoport kozott. Kabai Bodornal és Felvinczinél is fel-
bukkan a lelki vitéz alakja, mig Martonfalvi Téth Gyorgy - aki egyébirant ,Neveze-
tes Martyr”-nak mondja Czeglédit — a martirok azon kivaltsagardl ir, hogy halalukkal
sok ellenséget gyéznek le. Az id6sebb Koéleséri ugyancsak mindkét felfogast kozvetiti.

Czeglédi életrajza

Czeglédi életrajza az eloljaro beszéd és az ajanldversek kozott helyezkedik el.** Szer-
z6je Koleséri Samuel, akit tobbféle hagyomany is inspiralhatott. Helyesen allapitotta
meg Csorba David, hogy Czeglédi életrajza nem a latin nyelv{i és retorikai felépitésti
vita mifajahoz tartozik,* de nem is a halotti beszédek részeként ismert laudatiéhoz,
bar mindketté motivumai felismerhet6k benne. Nalunk a laudatio a halott dicsére-
tét jelenti, melyben fontos szerepet jatszik a genealdgia, s elsésorban a csalad szem-
pontjabél fontos.*? Ezzel szemben az Anglidban és Uj-Anglidban divatos életrajzi té-
maju gyaszbeszédek és gyaszelégiaknak kozosségi céljai is vannak. Els6sorban a pél-
daadas, bar a halottak jellemzésébdl rendszerint itt is kimaradtak a negativ tulajdon-
sagok, s csupdn az erények gloridja ragyogta be az elhunyt életét. Benjamin Franklin
1722-ben fogalmazta meg az efféle irasok szatirikus receptjét.*’

vii lelkész a 17. szdzad végén - avagy hogyan emlékezett a nevelt és az édes fii Czeglédi Istvdnra? = P. E.,
»...mi lelkiinknek”, i. m., 95-103.

* CsorBA David, , A’ sovdny lelket meg-szépiteni: Debreceni prédikdtorok (1657-1711), Debrecen, Her-
néd, 2008, (Nemzet, Egyhaz, Mivelédés, 5), 107.

0 KOLESERI Sdmuel, A nehai dicsiretes emlekezetti, Christus hasznos szolgajanak, a’ cassai reform, ecclesianak
hiiseges angyalanak, idveziilt Czeglédi Istvdnnak, eletenek es halalanak rovid le-irasa = CZEGLEDI, Sion
Vara, i. m., (**).

1 CSORBA, , A’ sovdny lelket meg-szépiteni”, i. m., 106.

2 Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbdl, kiad., jegyz. KECSKEMETI Gabor, bev. K. G., NOVAKY
Hajnalka, Bp., MTA ITI, 1988, 21.

¥ ,Ha mar kivélasztottad a személyt, vedd Osszes erényeit, kivaltsagait stb. s ha nincs neki elég, kérj kol-
cson mashonnan, hogy elegendé mennyiségben élljanak rendelkezésre; add hozza utolsé szavait, hal-
doklé megnyilvanuldsait stb., ha rendelkezésre dllnak; keverd 6ssze mindezeket, de tigyelj rd, hogy jol ki-
nyujtsd. Flszerezd meg néhany marék banatos kifejezéssel, példaul sz6rny, haldlos, kegyetlen hideg ha-
14l, boldogtalan sors, konnyes szemek stb. Miutén jol elkeverted az dsszes hozzavaldkat, dntsd bele az egé-
szet egy harvardi iires koponydjiba (ha véletleniil nem lenne ilyen kéznél, hasznalhatod a sajétodat is)”
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Feltételezhetd, hogy Kolesérire a martiréletrajzokat kozread6 gyutjtemények is ha-
tassal lehettek. Itt elsésorban Foxe johet szoba, mint aki kiillonsen nagy hangsulyt
helyezett a martirok halalanak koriilményeit bemutatd leirdsra. Koleséri ki is emeli,
hogy az elhunyt ,,Eletének és Haldldnak rovid summajat” akarja ,,6r6k emlekezetben
hadni’, ,,mas tudés Nemzeteknek dicsiretes szokdsa szerént”**

A mifaji minta mellett az életrajzir6i mdodszertanra is hatdssal lehettek a kiilfoldi
szokasok. Koleséri ugyanis nem pusztan genealogiat ir, hanem rekonstrualja Czeglédi
fiatalkorat az idésebb Czeglédi Istvan feljegyzéseibdl. Aligha tévediink nagyot, ha ezek
alatt a feljegyzések alatt valamiféle vazlatos naplot értiink, hiszen az életrajzird két he-
lyen is pontos ddtummal hivatkozik a szovegben jelolt eseményre. A naplok felhaszna-
lasara temetési beszédekhez vagy életrajzokhoz szamtalan példat talalhatunk a korabeli
Angliaban. Oliwer Heywood tiszteletes példaul apdsa haldla utdn, 1667-ben kiadta an-
nak napldjat, a naplobdl meritett adatokbdl alkotva meg a szerzé életrajzat.*> Az életpa-
lya késébbi eseményeinek hitelességét Koleséri szemtanti mivolta garantalja, dm emel-
lett valdszintinek latszik az is, hogy a palyakép megirasa el6tt atnézte Czeglédi nyomta-
tasban megjelent munkait, elsésorban azért, hogy elkészithesse ,lelki atyja” miiveinek
Osszeirasat. Az alapossag szandékdhoz mindezek utan nem is férhet kétség. A késobbi
korok filolégusai azonban mégsem taldltak hibatlannak a széveget. Mdig nem sikerdilt
példaul egyértelmuen tisztazni, hogy mikor sziiletett Czeglédi. Koleséri azt allitja, hogy
1620. Andras havaban Erzsébet napjan, vagyis 1620. november 19-én. Révész Kalman
Czeglédi az Idds Noe becsiiletit oltalmazo Japhetke cimd vitairataban talalt életrajzi uta-
las nyomdan 1618-ra tette a sziiletési évet.*® Varga Imre az Uj Magyar Irodalmi Lexikon
szocikkében az emlitett utalasban talalhaté 46-os szam utan 4llé pontot sorszamnévi je-
lolésként értelmezte, s ennek okdn 1619-et irt. A probléma megoldhatatlannak latszik,
hiszen mindkét érvelés lehet helytallo, s6t Koleséri forrashasznalata nyoman nem zar-
hatjuk ki egyértelmtien az 1620-as ddtumot sem.”

Czeglédi csaladjarol altaldnossdgban csak annyit tudhatunk meg, hogy tizedizig
aroni csalad. Tekintettel arra, hogy 1670-es években a magyarorszagi reformacié
multja még masfél évszazadra sem tekintett vissza, ez jokora paradoxonnak tlinhet.
Révész Kdlman szerint azonban ,.ez adat csalhatatlan bizonyitékul szolgdl [...] azon
allitas mellett, hogy Magyarorszagon a coelibatus kizardlagos és feltétlen érvényes-

Benjamin FRANKLIN, The Silence Dogood Papers. 1dézi: KrReTzo1 Miklosné, Az amerikai irodalom kezdetei
(1607-1750), Bp., Akadémiai, 1976, 209.

* KOLESERI, A nehai dicsiretes, i. m., (**).

* Oliver Heywood’s Life of John Angier of Denton, ed. Ernest AxoN, Manchester, Chetham Society, 1937.
6 ,[...] mert én mar 46. esztend6t toltok” (CZEGLEDI Istvéan, Idds Noe becstiletit oltalmazo Japhetke, Kas-
sa, [vidua Severini], 1664, A2r (RMNy 3149).

¥ Az életrajzban mas szamitasi hiba is van. Koleséri szerint a Kassatol Nagyszombatig tarto ut tizenegy na-
pig, azaz majus 27-t6l jinius 6-ig tartott, de ez az intervallum csak tiz nap. KOLESERI, A nehai dicsiretes, i.
m., (**)3r.
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ségre egészen Pazmany Péter kordig nem juthatott”*® Apjardl, az idésebb Czeglédi
Istvanrél Koleséri megirja, hogy tiszteletremélté lelkipasztor volt Mato[l]cson,
Misztétujfaluban, Tarpan és mas helyeken, s noha nem jart kiilfoldi akadémidkra, a
fennmaradt kéziratainak tanusaga szerint nagy tudassal rendelkezett. Tehetséges fiat
jo erkolcsben nevelte és iskolaztatta, aki varadi, debreceni és sarospataki tanulma-
nyok utan Satoraljatjhelyre keriilt iskolamesternek, majd ,,nem sok idé mulva egy
Harthai Andras nevii Betsiiletes F6 Ember, Német-orszagban kiildétte, hové indultel
1644-ben Gyorgy havanak 27-dik napjan (a’ mint édes Attya fel-jedzette)”* Koleséri
itt biztosan téved az adatokat illetéen, mert Czeglédi nem jart Németorszagban, bar
azt meg kell jegyezniink, hogy mas szerzdékkel is megesik, hogy Németalfoldre Al-
s6-Németorszagként hivatkoznak.” Ezzel szemben biztosan elvétette Czeglédi pat-
rénusanak nevét, akit nem Andrasnak, hanem Gabornak hivtak. O volt a cimzettje
Czeglédi egyik 1645 juliusaban tartott leideni disputacidjanak,” s azt is tudjuk rola,
hogy még ugyanezen év szeptember 30-an pestisben hunyt el.”> Czeglédire leideni
professzorai koziil a hires polemikus teologus, Friedrich Spanheim (1600-1649) gya-
korolt nagy hatast, s mar az egyetemen felhivta magara a figyelmet a hitrél sz6l6 vi-
tatkozasban. 1647-es hazatérése utan Kassara keriilt, ahol a reformatus iskola igazga-
tasat biztak ra, amivel segitségére lehetett az ,,akkori idoben, sokat harczolo Christus
Vitézének”, Regéczi Andrasnak. Id6kozben egyre gyakrabban prédikalt is, amivel so-
kak elismerését kivivta. Nostilése utan tallyai, majd négy év mulva Lorantfty Zsu-
zsanna akaratabol beregszaszi prédikator lett. 1653-ban Kassara hivtak ,,Ollyan to-
résre s-fokhelyre, allittatvan, a” holott sok Adversarius-okkal kelle csatdzni, el-kezdé
elsoben az €16 nyelvel valo hatalmas tanitds altal a’ lelki harczot, az utdn sok szép
hasznos Konyveknek ki-bocsatasa altal, mellyek miatt, sok keserves méltatlan gyala-
zatokat, pasquillus-okat, ki-Comoediaztatasokat, oknélkiil valo fizetést, végre sanyaru
rabsagot és halal hozo utazast kelle el-szenvedni”” Ezzel az eléreutalassal Koleséri
egyértelmuen kifejezésre juttatja azon véleményét, hogy a Czeglédi elfogasat kivaltd
események csak tirtigyiil szolgaltak a letartdztatasahoz.

Aranyaiban meglehetésen nagy teret kap ezutan Czeglédi bibliografidja, amely
majdnem minden nyomtatasban megjelent munkajat tartalmazza. Két kimarado
munka van csupan, az egyik a név nélkiil megjelent Egy veres tromfosdit Iadtzo Sandal
Bardtomnak, jaték el-vesztéseért valo meg-piricskeltetése’* cimi vitairata, a masik az

8 REVESz, Czeglédi Istvin szdrmazdsa, i. m., 35-36.

¥ KOLESERI, A nehai dicsiretes, i. m., (**)1v.

% D16szeGI BONIS Mityds, A részegesnek gytilolséges, utdlatos és rettenetes dllapotja = Magyar gondolko-
dok 17. szdzad, val., jegyz. TARNOC Marton, Bp., Szépirodalmi, 1979 (Magyar Remekirok), 979.

' RMK III, 1655.

2 RADVANSZKY Béla, Magyar csalddélet és hdztartds a XVI. és XVII. szdzadban, Bp., MTA, 1879, 111, 148.
53 KOLESERI, A nehai dicsiretes, i. m., (**)2v.

*  CzeGLEDI Istvan, Egy veres tromfosdit iddtzé sandal bardtomnak jdték el vesztéseért valo meg-
piricskeltetése, [Kassa], [Tiirsch], 1666 (RMNy 3279).
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Udvarhelyi Gyorgy f6lott mondott gyaszbeszéde, amely jelentdségében nyilvanvalo-
an eltorpiil a két fejedelmi gyaszbeszéd mellett.”” A listaval kapcsolatban egy filoldgiai
érdekességre is érdemes felhivni a figyelmet. A’ Megh-Tert Biinosnek a’ lelki-hartzban
valo bai-vivasarol irt Konyvnek Elsé Resze, Mely vagyon az Idvességnek fundamentu-
ma, s annak eszkozei fel6l® cimet visel6 konyvet sem Koleséri, sem maga Czeglédi
nem ezen a cimen emlegeti. Czeglédi egyszertien csak Castigdldsnak, vagyis Verés-
nek nevezi,”” mig Koleséri a Csatdzé Léleknek Lelki Diadalma cimmel hivatkozik ra,
»a konyv tartalmara, egész utolso lapig emlékeztetd felso lapszéli [...] jegyzéstol”™® A
sok faradsaggal, izzadsaggal elkésziilt mliveknek k6zos vonasa Koleséri szerint, hogy
ha kaptak is tamadasokat, a ,,justa refutatio’-ik soha nem jelentek meg.

A rengeteg éjszakazas megviselte Czeglédi egészségét ,,haja, szakalla, mint fejér Ga-
lamb, meg-fejériile s-0sziile”* Ez az egyetlen mondat a protestans martiroldgia két jel-
lemz6 exemplumat striti dssze. A szakall a profétasag attributumaként ismert, mi tobb,
korabban Czeglédi a sajat szakéllara egyenesen mint papsaganak szimbolikus kiils6
manifesztacidjara hivatkozott: ,,Mit forgattya az én Vén szakdllomat? Bar ii-is meg-
hagyatna! De meg-tettzik, hogy nem Aron Pap maradékja, mert i neki, volt szakdlla.
Miért nem teszi hat le a’ csengettyiit-is, noha azt Arontul kapta? A’ Papoknak régen, nem
kellett szakdllokat el-nyiretni. De i, el-nyireti. Nem Pap hat G!”® Az &sz szakall fehér ga-
lambhoz hasonlitasa pedig implicit utalast tartalmaz a Leviticus aldozati galambjaira.

Czeglédi életének utols6 eseményei szinte ugyanakkora terjedelmet kapnak a bio-
grafiaban, mint egész addigi életutja, ami mar csak azért is érdekes, mert Czeglédi
kassai mtikodésérdl alig esik sz, noha az elhunyt leveleinek tantisaga szerint az itt el-
végzett munkaban, a templomépitésben, s kiilonosen a kollégium szervezésében lat-
ta élete legfébb értelmét. ,Itt kgls. uram, mind az ecclam szép, de kivaltképpen min-
den emberi remenség kiviil néve, s nevelkedék meg a pataki scholabul, szép virag-
z6 scholank. Harom mesterink vannak, hét classissal vannak, mellyekben classicus
praeceptorok tanitanak, ugy, hogy az itt megtelepedett reformata religio oltalmazasa-
ra Ante murale az episcopalis Academia ellen ez schola™' - irta nem kis biiszkeséggel
Apafinak 1667-ben. Az utols6 két év aprolékos leirasabol megtudjuk, hogy Czeglédi
kalvaridja egy provokaciobol fakado piaci verekedéssel kezd6dott, amelyen ugyan a

55 A két beszédrdl: PETrGcz1 Eva, Oratio politico-ecclesiastica, avagy Czeglédi Istvin gydszbeszéde I1. Rikéczi
Gyorgy folétt = P. E., Puritdnia. Tanulmdnyok a magyar és angol puritanizmus irodalmdrdl, Bp., Universitas,
2006 (Historia Litteraria, 20), 136-143; LUrry Katalin, Viltozatok a temetési beszédre: Rhédey Ferenc bii-
cstiztatdsa = Mindennemii dolgok vdltozdsa: Hagyomdnyok, forrdsok, tévlatok, szerk. GABOR Csilla, Kolozs-
var, Komp-Press, Korunk Barati Tarsasag, 2004, 139-155.

VO a 29. jegyzettel.

7 CZEGLEDI, Id0s Noe, i. m., A7r.

8 M. NAGY Istvan, Czeglédi Istvan polemikus iré a XVII. szdzadban, Kolozsvar, [s. n.] 1899, 26.

* KOLESERL, A nehai dicsiretes, i. m., (**)3r.

® CzEGLEDI, Idds Noe, i. m., D8r.

1 Koncz Jozsef, Czeglédi Istvdn kassai pap levelei Apafi fejedelemhez, és Teleki Mihdlyhoz, munkdja ki-
nyomtatdsa iigyében, 1667, Protestans Kozlony, 1896, 153.
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kassai pap ott sem volt, mégis 6t biintették meg. A barat orrat betord és kereket oldo
zsebesi reformatus lelkész, valamint a vallasiild6zés miatt szintén elmenekiilt abauji
esperes helyett a viharos idékben is a helyén maradé Czeglédi a sajat pénzébdl kény-
szeriilt kartéritést fizetni. A torténet hitelességét erdsiti Kocsi Csergé Balint, némileg
azonban megkérddjelezi ezt az a tény, hogy a fenti esperes, Szendrei Gyorgy tallyai lel-
kipasztor valoszintileg nem hagyta el huzamosabb idére a szolgalati helyét, hiszen még
1671 juniusaban is tallyai lelkészként emliti egy disputacié ajanlasa.®

A Czeglédi elleni hadjarat azzal a vaddal folytatddott, miszerint ,amaz boldogtalan
Zenebona’, vagyis a Wesselényi-féle osszeeskiivés idején, a felkel6k kiildottjeként ,ta-
madast inditani jart” Erdélyben. A pozsonyi vésztorvényszék irataiban is feltinik ez a
vadpont, amit a kutatok azért szoktak képtelenségnek tartani, mert a dokumentum sze-
rint a kassai pap az évekkel korabban elhunyt Medgyesi Pél tarsasagaban kereste volna
tel a fejedelmet.®® Koleséri szerint sz6 sem volt politikai mozgatérugokrol, Czeglédi csu-
pan a kassai egyhdznak és a kollégiumnak szeretett volna tdmogatast szerezni Erdély-
ben.** Emellett vannak olyan vélemények is, miszerint a Ddgon lediilése... cim{i mun-
kajanak kinyomtatasa tigyében jart Kolozsvaron, de sem ezt, sem magat a vadat nem ta-
masztjak ala kétséget kizard bizonyitékok.”® Ami tény, hogy végiil emiatt csaltak® bor-
tonbe 1670. szeptember 18-an. A témldcben is a hivatasat gyakorld papot tiz nap mulva
kegyetleniil megverték, ,, Muskatélyokkal fejét s-oldalait meg-do6folvén”.” Koleséri elbe-
szélése ezen a ponton tulzasba csap, hiszen egy ilyen tdmadast aligha lehetett ttlélni, fi-
gyelembe véve azt is, hogy ezutdn egészen december végéig egy hideg pincében tartot-
tak fogva. A verés haldlos kinzasként val6 eléaddsa nyilvanvaldan a konzervativ martir-
telfogas szerinti martirrd valas utolso el6tti Iépcséfokanak megjelenitése.

Tizennégy hétnyi fogva tartas utan, hatalmas valtsagdij ellenében szabadon bocsa-
tottak, talan abban a reményben, hogy hamarosan ugyis meghal, de nem igy tortént.
Ha sulyos betegen is, de Czeglédi majusban még mindig életben volt. Ekkor kapta meg

¢ RMK III, 2567. - ,Patakrol, Nagybanyardl, Tokajrél, Szerencsrél, Madrdl, Tallydrdl, Munkacsrol,
Kormocrél, Késmarkrdl sat. Magyarorszagnak nagy részérél az Isten beszédét hirdetd Krisztus szolgait el-
pusztitottak, némelyeket megolvén, némelyeket Németorszagba és Erdélybe siralmas szamkivetésbe ker-
getvén, ezek altal Szenicén, Pukovan, Turalyukdn minden kedvezés nélkiil sok firfiat, asszonyt s gyerme-
ket megoltenek, sokakat a templom ajtajara felakasztottak, varosokat felgytjtottak, amelynél nagyobb ke-
gyetlenséget a pogany Néro sem cselekedett” Lasd Kocst CserGO Balint, Készikldn épiilt hdz ostroma =
Magyar emlékirék 16-18. szdzad, val., kiad., jegyz. BITSKEY Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1982 (Magyar Re-
mekirok), 218-219.

8 Vitetnek itéloszékre... Az 1674-es galyarabper jegyzékionyve, kiad., bev,, jegyz. S. VArRGA Katalin, Po-
zsony, Kalligram, 2002, 141.

¢ KOLESERI, A nehai dicsiretes, i. m., (**)3v.

65 Garu Katalin, PAVERCsIK llona, Fejezetek a kassai konyvnyomtatds torténetébdl, Az OSZK Evkonyve,
1981, 359; V. EcsEpY, Konyvnyomtatds, i. m., 392.

6 Szabalyos letartdztatds nem tortént, hanem egy reformatus féember lelki vigasztalasanak iirtigyével
hivattik be a bértonbe.

 KOLESERI, A nehai dicsiretes, i. m., (**)3v.
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a pozsonyi torvényszék elé vald ,,citatio”-t, s majus 27-én feleségével egyitt, a kassai hi-
vek zokogasatol kisérve indultak el, amint késébb kideriilt, az utolsé ttra. Pozsonyba
mar csak holtan vihették, mert Nagyszombatban, melynek hataraban junius 5-én el-
hunyt, nem engedték eltemetni. Pozsonyban is csak azutan engedélyezték a végtisz-
tesség megadasat, hogy a ,,Kamara Fiscusa” azonositotta a holttestet. A két nappal ké-
s6bbi pozsonyi temetés néma tiintetéssé valt, hiszen a birdsagi eljaras alatt allo protes-
tans férendek igen nagy szamban jelentek meg, ily moédon is tiltakozva a torvénytelen
eljarasok ellen. Koleséri azt is megemliti, hogy Czeglédit Bonis Ferenc mellé temették,
s ez a tény is jelentGséggel bir. Bonis ugyanis a Wesselényi-féle dsszeeskiivés szimboli-
kus alakjava valt amiatt, hogy fegyveresen allt ellen az elfogasara kiildott csaszari csa-
patoknak, ezért elfogasa utan nem sokkal kivégezték.®® Vele kapcsolatban szamunkra
még érdekes, hogy harom hdza koziil egyik éppen Kassan volt, s az itt tartott konyve-
inek 1665-ben készitett dsszeirasa fennmaradt. A harminckilenc tételbdl allo lista két
Czeglédi-konyvet is tartalmaz, a Lelki harcot és a Bardtsdgi dorgdldst.”® Joggal feltételez-
ziik tehat, hogy Bonis és a kassai lelkész ismerték egymast, s igen valdszint, hogy a po-
litikai nézeteik sem alltak talsagosan tavol egymastdl.

Végezetiil Koleséri Czeglédi allhatatossaganak bizonysagaként emlékezetes szavait
idézi: ,,En az én Istenemnek meg-ért Buzaja vagyok, kesz vagyok le-arattatni s-2’ meny-
nyei Cstirben bétakarittatni”’® A halalra valé elkésziiltséggel valik teljessé a martir életut,
hiszen Czeglédi egész életében 6nmaga felemésztéséig szolgalta Istent és az egyhazat.”

Csorba David szerint a Czeglédi-életrajz legtobb vonasaban a Szilagyi Tonkd
Marton-féle Martonfalvi-életrajzra emlékeztet’?, s ami a modszertant illeti, ez feltétle-
niil igy is van. Azonban ha félretessziik a lezart egységet jelentd életrajz mifajat, s a leza-
ratlan élettorténet felé fordulunk, talalhatunk mas, a médszertan helyett tartalmi vona-
sokban rokonsagot mutaté parhuzamot, mégpedig a mar emlitett tornai templomfog-
lalas leirasat Sz6nyi Nagy Istvantol. A Nagy Réka altal elemzett élettorténetben Szényi
Nagy is ,,konyvvel, hivatdsa gyakorlasaban szerepelteti 6nmagat’, amivel az értelmiségi
létet reprezentdlja.”” Sajat legitimaciojara felvonultatja azokat a kozosségeket, melyek az
6 iranyitasa alatt allnak (csalad, gyiilekezet), s melyek a végsokig készek kitartani mel-
lette. Szandékukat azzal bizonyitja, hogy szovegében megjeleniti a fegyveresek kozott
allo, csecsemo gyermekét a karjaban tarto feleséget, valamint a templomfoglalast meg-

V6. Kocst CSERGO, Kdsziklan épiilt haz ostroma, i. m., 219.

% KoMAROMY Andris, A tolcsvay Bonis-csalad levéltardabol, Torténelmi Tar, 1886, 162.

7® A metafora alaptextusa a Mt 13, 30. V6. DAVIDHAZI Péter, A Sejtelem, avagy a kiltészet vigasza, Holmi,
2009/10, 1326-1347.

'V6. ,, A prédikatorok olyanok, mint a gyortyak. Azok égnek és vilagossagot adnak mindennek, és minden-
nek hasznélnak: de azonkozben megemésztotnek 6magok etc” HELTAI Gaspar, Szdz fabula = HELTAI Gés-
par és BORNEMISzA Péter Miivei, vél,, kiad., jegyz. NEMESKURTY Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1980 (Magyar
Remekirok), 22. fabula, 105.

72 CSORBA, ,, A’ soviny lelket meg-szépiteni”, i. m., 106.

7 NAGY, Protestdns mdrtiroldgia, i. m., 344-348.
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konnyezo gyiilekezet tagjait, akik sorra keresték fel otthondban, rettegve a foglyul ejté-
sét6l, megolésétdl. Szonyi Nagy elve ugyanaz volt, mint Czeglédié: a lelkész nem mene-
kiilhet el, nem hagyhatja magara a gyiilekezetét, s nem engedhet még a fegyveres erd-
szaknak sem. Mégis, miutan bizonyossagot nyert arrél, hogy a csaszariak le akarjak tar-
toztatni, abbahagyta a kilatastalan ellenallast, és csalddjaval egyiitt Szikszora bujdosott.

A Czeglédi és Szonyi Nagy martiromsagardl szolé narraciokban tulajdonképpen a
martirhaldl, illetve annak a hidnya az egyetlen eltérés. A kiilonbség azonban kulcsfon-
tossagu, mert két paradigma iitkdzését jeleniti meg. A mdrtiromsagnak a halal Szényi
Nagy koncepcidjaban nem sziikségszert el6feltétele, mig a korabbi felfogas szerint ez
megkeriilhetetlen szempont. Jéllehet Koleséri torekedett arra, hogy egyeztesse a ,,ke-
gyes vitéz” koncepcidjat a martiroldgiaval, azonban ugy tiinik, hogy ebben a nagyon
fontos kérdésben nem akart nyitni. Nem kétséges, hogy Koleséri, ha mashonnan nem,
a nyomdabdl ismerhette Sz6nyi Nagy munkajat, ahol nagyjabdl egyidében késziilt a két
konyv. A Sion vdrdt valamikor 1675. aprilis 1. és augusztus 2., a Martyrok Coronajt pe-
dig majus 1. és augusztus 2. kozott nyomtattak ki.”* Egyel6re megvalaszolhatatlan az a
kérdés, hogy egyezményesen kivantak-e egyéni torténetekkel dokumentalni a vallasiil-
dozést, vagy pedig Koleséri reflektalt Sz6nyi Nagy koncepcidjara és élettorténetére. Va-
16szintibbnek tiinik az utobbi eshetdség, mert a feltételezett dokumentacios szandéknak
mas nyomat nem talalni, jollehet Kolesérinek a sajat személye vonatkozasaban is lehe-
tett volna mondanivaldja az iigyrdl. Arrdl, hogy miért lehetett szamara elfogadhatatlan
a martiromsaggal kapcsolatos elvarasok jelentés enyhitése, csak taldlgathatunk. Koz-
rejatszhattak személyes okok ugyanugy, mint a reformatus egyhaz érdekei. Taldn nem
tudta elfogadni ,lelki atyja” életének és érdemeinek relativizalasat, talan a Sz6nyi Nagy
felfogasa nyoman létrej6vo ,,martirtomegektdl’, pontosabban a tomegesités révén elo-
allo teolodgiai problémakortdl riadt vissza. Tény viszont az, hogy Szényi Nagy annak el-
lenére sem irt ajanloverset a Czeglédi-kotethez, hogy mind a szerzét, mind a szerkesz-
tot ismerte, raadasul 6 volt az Erdélyben bujdosok tabori lelkésze.

Az életrajz utoélete
1675 utan a két felfogas nem {itkozott meg, nyilvanvaldan azért, mert a kovetkezd év-

szazadban mindkét koncepcio relevansnak szamitott, és sokkal lényegesebb volt a sz6-
vegekben fellelheté életvezetési minta, mint a koztiik 1év6 kiilonbség. Igy a Martyrok

74 Komaromi Csipkés Gyorgy ajanloverse alatt az 1675. aprilis 1-ji keltezés olvashato, Sz6nyi Nagy ajanldle-
vele alatt pedig az 1675. méjus 1-ji. Bornemisza Anna fejedelemasszony 1675. augusztus 2-an osszeallitott
kényvleltardban méar mindkét konyv szerepel. Lasd Erdélyi konyveshdzak, 111, 1563-1757, kiad. MONOK
Istvan, NEMETH Noémi, VARGA Andras, Szeged, Scriptum, 1994 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi
mozgalmaink térténetéhez, 16/3), 72.
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Coronaja tjabb kiadast élt meg a 18. szazadban,” mig a Czeglédi-életrajz, levalva
a Sion vdrdrdl, 6nallo életre kelt azaltal, hogy a tartalmi elemek megtartasaval ének-
ké transzformaltak. A Czeglédi Istvan histéridja cimmel elhiresiilt, Féja Géza altal ,,a
protestantizmus legjellegzetesebb versének™* tartott ének rendkiviil nagy hatast gyako-
rolt, aminek bizonysaga a korszakbol fennmaradt szinte megszdmlalhatatlan kéziratos
masolat és ponyvanyomtatvany.”” A hetven strofas vers harom tartalmi egységre bont-
hato: 1-54. Czeglédi élettorténete, 55-60. a magyar nemzet ostorozasa, 61-70. a Jelené-
sek konyve 12. részében leirt torténet elmondasa, s Jézus hivasa. Az énekrdl 6nalld ta-
nulményt {ré Petréczi Eva szerint ,, A histérids ének szerzéje alaposan ismerhette nem
csupan Czeglédi Istvan martiriumat, de miiveit, s a koriilotte zajlo, kisebb-nagyobb vi-
takat is”’® E megallapitast azonban némileg arnyalnunk kell, mert a vers Czeglédi éle-
tére és halalara vonatkozo informdciéinak dont6 tobbsége megtalalhatd a Koleséri-féle
Czeglédi-életrajzban és a Sion vdrd-hoz irt ajanléversekben, bar épp a Petrdczi altal pél-
daként idézett hetedik versszakban szereplé ,,bijalos” utalds egyetlen 1675-6s szoveg-
ben sem lelhetd fel.” Ugyancsak nincs benne ezekben a szévegekben az az informa-
ci6, hogy Koleséri Czeglédi halalakor tokaji lelkész volt, noha a histéria hivatkozik erre,
s nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a histéria egyik versszaka Koleséri egy
1675-06s prédikaciojanak textusat hasznalja.*® Okkal gondolta tehat Gyoéri L. Janos, hogy
a historia — vagy legalabbis annak els6 egysége — szerzdje is maga Koleséri.®

Szintén az eredeti életrajz alapjan késziilt a Magyar Athenas Czeglédi-szdcikke.
Ebben az 6nkényesen Osszevalogatott életrajzi adatokat a majdnem teljes, Koleséri
kozolte bibliografia koveti. A hdrom kimaradé tétel** nem volt meg Bethlen Kata
konyvtaraban, igy az igen alapos Bod Péter nem gydzddhetett meg autopszia ttjan a

7> SzONYI NAGY Istvan, Mdrtyrok Coronaja [...], Niirnberg, [s. n.], 1727.

® FEja Géza, A régi magyarsdg: A magyar irodalom torténete a legrégibb id6ktél 1772-ig, Pozsony, Tatra,
1937, 158.

77 Vo. RMKT, XVII/10, 757.

78 PETROCZI Eva, Nem betydr, nem szépasszony - prédikator: A ,Czeglédi Istvan histéridja” cimii balladd-
rél = P. E., ,,...mi lelkiinknek”, i. m., 89.

7 Kocsi Cserg6 Balint szerint, ,,a kassai drestoméban mérget adtanak volt néki, melynek ereje fogyatta el
életét” (Kocst CsErGO, Kdszikldn épiilt hdz ostroma, i. m., 219). Ez azonban csak legenda.

%0 V6. CsorBa David, A puritdn formakincs mitosza: A keserti — édes kifejezés = Medgyesi Pdl redivivus: Ta-
nulmdnyok a 17. szdzadi puritanizmusrol, szerk. Fazaxas Gergely Tamas, GYORI L. Janos, Debrecen, Deb-
receni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtdr, 2008, 32-44.

8! GYORI L. Janos, Mdrtirium, puritanizmus, retorika: Két XVIL. szdzadi magyar reformdtus prédikdcios ko-
tet tanulsagai, Irodalomtorténet, 2000/1, 58.

82 CzEGLEDI, 1dos Noe, i. m.; U6, Redivivus Japhetke |...], Kassa, [vidua Tiirsch], 1669 (RMNy 3513) és
II. Rédkoczi Gyorgy temetési prédikacidja: CzEGLEDI Istvan, Ama Ritka példdjii, s-a’ Pogdny természet
szerént gyiilolo Keresztyének kozot Dicsoséges emlékezetet érdemlet, s-érdemelheto II. Rakoci Gyorgynek [...]
Magyar-Jzrael szovétnekének el-alvdsdnak megh-emlitése, s-Testének foldben tétele felet 16tt Praedicatio. [...],
Kassa, Severinus, 1661 (RMNy 2970). Kritikai kiadasa: Magyar nyelvii halotti beszédek, i. m., 171-213,
413-426.
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létezésiikrol.*® Bod bibliografidjanak tjdonsagat az egyes konyvek tartalmara vonat-
kozé megjegyzései jelentik. A Sion vdrdrol példaul azt irja: ,Ennek El6ljar6 beszédé-
ben le iratik a’ Tzeglédi élete, munkdji, martiromsaga”* A Koleséri-féle életrajz alap-
jan egészitették ki a sarospataki kollégium matrikuldjat is. A betoldas Czeglédi szol-
galati helyei mellett martiromsagarol is emlitést tesz.®

Az idézett forrasokbol egyértelmiien kivehet6, hogy Koleséri munkaja nyomdn a
18. szazadra Czeglédi valt a reformatus egyhaz legismertebb — megkockaztatom, az
egyetlen széles korben ismert — martirjava, akinek élete és haldla felekezeti allhatatos-
sagra buzdit6 példat jelentett generaciok szamara. Koleséri nagyszertien hasznalta ki a
Czeglédi cimadasabdl fakado lehetdségeket, s a gyaszévtizedre jellemz6 egyszerre pa-
naszos és harcias retorikat jo érzékkel elegyitette a protestans martirologia eszkozei-
vel. Nehéz megitélni, hogy mindez akcid vagy reakcio volt részérdl, vagyis Szényi Nagy
munkadjatol fiiggetlen, 6nallo elképzelés, vagy pedig reflexié a Martyrok Coronaja mar-
tirfelfogasara. Jelen tanulmanyban az ut6bbi eshetéség mellett hoztunk érveket.®

TiBORC SzABOLCS PENZES
Samuel Koleséri and the First Hungarian Calvinist Martyr

An outstanding work of controversial early modern theological literature in Hun-
gary, Sion vdra (Fortress of Zion) was published in 1675, as a posthumous book of
Istvan Czeglédi, the excellent Calvinist preacher of Kassa, Upper Hungary. For seve-
ral reasons, this volume can be interpreted as the part of the publishing programme
of Mihdly Veresegyhazi Szentyel’s press in Kolozsvar (Transylvania) in the decade of
persecution (persecutio decennalis) of Hungarian Protestants. On the one hand, the
book provided the victims of the Counter-Reformation with a protective armour and
boosted resistance. On the other hand, recalling the author’s course of life and the
series of tribulations he had suffered, this book also offered an example for the ones
in despair. Samuel Koleséri Sen., editor of the volume, used the opportunities that the
title offered ingeniously: he relies both on mournful and combative rhetoric, a typical
feature of the texts written during the decade of persecution, focussing on the narra-
tive of Protestant martyrdom.

8 V0. Erdélyi konyveshdzak, 111, i. m., 34, 39, 63.

8 Bop Péter, Magyar Athenas, Szeben, [s. n.], 1766, 319.

% HORcsIK Richdrd, A sdrospataki reformdtus kollégium didkjai 1617-1777, Sarospatak, Sarospataki Re-
formétus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei, 1998, 71.

% Erdemes még ehhez figyelembe venni, hogy az ajanloversek koziil sorrendben az elsé ketts, Nogradi Ma-
tyas és Komaromi Csipkés Gyorgy versei alatt szerepel keltezés, épp az alatt a kett6 alatt, melyek nem hasz-
naljak sem a kegyes vitéz, sem pedig a martir koncepciojat.
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