FaBINY TiBOR

John Frith (1503-1533) vitdja és martiromsaga

1626 juniusanak egyik estéjén, a cambridge-i piacon egy kofa egy tékehalat vagott fel,
s a koriilallok nagy megdébbenésére a tékehal gyomraban egy konyvet talaltak, amely
négy iratot és egy a Szentirasbol szarmazo idézetek gytijteményét tartalmazta The Sum
of Knowledge (A tudds summadja) cimen. A kényvet a kovetkezd évben Vox Piscis ci-
men ki is adtak. A négy irat koziil kett6é John Frith-nek (1503-1533) a Tower bortoné-
ben irt két irasat is tartalmazta: az egyik a hittestvéreinek irt levele, a masik az 6nisme-
retr6l szo6l6 tanulmanya volt.!

Ahogy William Tyndale-t az angol Luthernek, ugy John Frith-t az angol Melanch-
thonnak szoktak nevezni? Frith életérdl az els6 angol protestans egyhaztorténet-iro,
John Foxe nyolc kétetes martirologidjabdl, az Acts and Monuments-bol, annak 6todik
kotetébdl, illetve a nyolcadik kotet fiiggelékébdl tudunk részleteket.’ Foxe 1573-ban ki-
adta William Tyndale, John Frith és Robert Barnes martirteolégusok 6sszes munkajat,
s annak életrajzi eldszava tovabbi epizddokat is feltar Frith életérol.

John Frith 1503-ban sziiletett Londontdl délre, Kent megyében. Kent ekkoriban a
Wycliff tanitasat kovetd lollard eszmék kdzpontja volt. Bér a fiatal Frith és a lollard ta-
nitas kozvetlen kapcsolatarél nem tudunk, az kétségtelen, hogy a lollard eszmék - a
nép nyelvén olvashatd Szentiras, a papasag lelki hatalmanak birdlata, a purgatérium
és az atlényegiilés tanitasanak elvetése — feltliné parhuzamot mutatnak Frith eszméi-
vel.* Sziilei a tehetséges fiigyermeket a neves Eton College-ba kiildik, ahol tokéletesiti
latin és gorog tudasat.” Innen Frith Cambridge-be keriil a King’s College-ba, tjabb ku-
tatasok szerint a Queens College-ba,® s itt szerez diplomat 1525-ben. Luther és a refor-
maci6 eszméivel Frith a cambridge-i egyetemen, a ,White Horse Inn”-be jaré tarsasag
(Thomas Bilney, Robert Barnes, Hugh Latimer, Nicholas Ridley, John Lambert, s a kon-

! Alexandra WALSHAM, Vox Piscis: or The Book-Fish: Providence and the Uses of the Reformation past in
Caroline Cambridge, English Historical Review, 1999, 574-606. — Az 1626-i esetet idézi Nicolas Thomas
Wright: The Work of John Frith, ed. by Nicolas Thomas WRIGHT, Oxford, Sutton Courtenay Press, 1978,
552-553.

2'W. A. CLEBSCH, England’s Earliest Protestants, New Haven (CT), Yale University Press, 1964, 78.

> WRIGHT, The Work of John Frith, i. m., 508-549.

* David C. HARD, The Life and Writings of John Frith (1503-1533) = D. C. H., The Development of His
Concept of Religious Toleration in the Early English Reformation”, Lewiston (NY), The Edwin Mellen Press,
2008, 69.

> Hard utal arra, hogy noha Eton mindig is magaénak mondta Frith-t, hivalatos bejegyzés azonban errél
nem maradt fenn. HARD, The Life and Writings of John Frith, i. m., 69.

¢ Uo., 73.
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zervativ Stephen Gardiner és Edward Fox) korében ismerkedhetett meg.” Elképzelhetd,
hogy itt vagy esetleg késdbb Londonban talalkozott a bibliafordité William Tyndale-lel
(1494-1536), aki aztan mestere lett. Foxe szavaival: ,,Frith Tyndale instrukci6inak ko-
szonhetéen fogadta szivébe az evangélium magjat és az 6szinte kegyességet.” Kapcso-
latukat Tyndale irasainak 19. szazadi kiadéja Pal apostol és Timéteus viszonyahoz ha-
sonlitotta.” Ennek tantibizonysaga az a magyarul is megjelent két levél, amelyet Tyndale
a Tower-ben raboskod¢ Frith-nek irt."

Az angol reformatorokra eldszor a szazad elején, 1511-1514 kozott Cambridge-
ben is tanité humanista Erasmus gyakorolt jelent6s hatast, Tyndale is el6szor Erasmus
Enchiridionjat forditotta le latinr6l angolra. A tehetséges fiatal tudost kivalasztottak,
hogy a Wolsey kardinalis altal Oxfordban éppen akkor alapitott Biborosi Kollégium
(ma Christ Church College) novendéke lehessen. A College hallgatdi azonban varat-
lan érdekl6dést mutattak a reformdcid eszméit terjesztd, a Németorszagbol és Svajcbol
érkez6 konyvek irant. Az el6ljarok errdl értesitették Lincoln piispokét, aki azonnal je-
lentette is azt a biborosnak, néven nevezve a tiltott konyvek olvasoit, koztiik Frith-t is.
A szigoru biintetés nem maradt el: Frith-et és ot tarsat a College alatt hiz6do, sés ha-
lakat raktarozé pincébe zartak, amelynek tomény, fullaszté szaga volt. Foxe elbeszélése
szerint maga Wolsey érsek is felhaborodott a kegyetlen banasmddon, s elrendelte sza-
badon bocsatasukat, azzal a feltétellel, hogy nem tavozhatnak Oxfordtdl tiz mérfoldnél
messzebbre. Hirman a szabadulasuk utan kozvetleniil meghaltak, ketten megtagadtak
nézeteiket, Frith azonban 1528 augusztusaban vagy szeptemberében német foldre sz6-
koétt, valdszintileg Marburg varosdba,'' majd Antwerpenbe, ahol Tyndale és a reforma-
ci6 hivei is sorra itt publikaltak konyveiket. Hollandiaban Frith megndsiilt.

Késébbi perébdl tudjuk, hogy 1531 februdrjanak elején hajozott vissza Angliaba.
Morus jol kiépitett titkos halozatanak kdszonhetden elfogtak és kalodaba zartak, mert
csavargonak nézték. Frith kérésére a varos iskolamestere kereste fel, akinek a fiatal tu-
dds latin nyelven mondta el meghurcoltatasait, s gorogiil Homérosz kolteményeibdl
idézett neki. Ez az iskolamestert annyira meginditotta, hogy elérte, hogy a hatésagok sza-
badon bocséassak a fiatalembert. Ismét Antwerpenben tartézkodik, egyes feltételezések
szerint komoly szerepet jatszott Tyndale Morus Tamasnak irt valaszanak megfogalmaza-

7 Richard MARtus, Letter Against Frith = St. Thomas More’s Letter to Bugenhagen, Supplication of Souls, and
Letter against Frith, ed. by Frank MANLEY, Germain MARC'HADOUR, Richard MaRr1us and Clarence H.
MILLER, New Haven (CT) and London, Yale University Press, 1990 (The Complete Works of St. Thomas
More, 7), 120.

8 ,whose instructions he first received into his heart the seed of the gospel and sincere godliness” HARD,
The Life and Writings of John Frith, i. m., 78.

* William Tyndale’s Doctrinal Theses, ed. Henry WALTER, Cambridge, Cambridge University Press, Lon-
don Johnston Reprint Edition, 1968, liii. Idézi HARD, The Life and Writings of John Frith, i. m., 85.

1 William TYNDALE, A Szentirdshoz vezets osvény: A Pathway Into the Holy Scripture (1531), ford.
Ecsepy Agnes, bev. FaBiny Tibor, Bp., Magyarorszagi Luther Szdvetség, 2005, 54-67.

""" A. G. DickeNs, The English Reformation, University Park (PA), The Pennsylvania University Press,
19897, 78. Wright nem osztja Dickens véleményét. WRIGHT, The Work of John Frith, i. m., 7.
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saban. Ujra hazatért, megint letartdztattak, s a Towerbe zértak. A t6bbi fogolyhoz képest
azonban kedvezd elbandsban részesiilt, 1abaira és kezeire nem helyeztek bilincset, s igy
irni és olvasni is tudott a bortonben. Legjelentésebb munkai a Tower bortonében szii-
lettek. Frith életének utolsé (majdnem teljes) esztendejét a Towerben tolti. Az alig har-
minc éves fiatalember szellemileg legtermékenyebb korszaka volt ez az utolsé esztendé.

A perére 1533 kora nyaran keriilt sor. Foxe feljegyzi, hogy a vele szimpatizal6
bortonorék, mikozben a tavoli Croydonba, a targyalasra kisérték, foglyukat szokés-
re biztattak, 4m Frith nem kivant élni ezzel a lehetdséggel. Egykori tanaran, Stephen
Gardiner piispokon kiviil VIII. Henrik ekkor megvélasztott Canterbury érseke, Thomas
Cranmer is azok kozott van, akik elitélik. Az a Cranmer, aki késébb teljesen magaéva
teszi Frith nézeteit, s akit b6 két évtizeddel kés6bb, Véres Maria uralkodasa alatt Ox-
fordban égetnek el a maglyan. Két héttel megégetése el6tt Frith még megirja testvérei
martirhalalanak okat, Az elvek, amelyekért John Frith meghalt cimen. (Lasd jelen ta-
nulmény Fiiggelékében a 3. szamu szévegkozlést.) Frith soraibdl kiolvashato, hogy 6
nem csupan dogmatikai nézeteiért, hanem a vallds- és a lelkiismereti szabadsag eszmé-
ért halt meg. Foxe az Acts and Monuments 1583-as kiadasahoz még ujabb adalékokat
tiz Frith targyalasaval és kivégzésével kapcsolatban. Az egyhazi eretnekké nyilvanitas
utan a fépapok atadtak 6t a vilagi hatésagoknak. 1533. julius 4-én a Newgate-i borton-
bdl Smithfiledre vezetik, s egy lelkes kovetdjével, Andrew Hewett-tel egyiitt végzik ki.
Szenvedése elhuzodott, mert a szél csokkentette a langokat. Frith volt az els6 protestans,
akit Angliaban a hitéért égettek meg, mert tagadta a transzszubsztanciaciordl és a pur-
gatoriumrdl szold tanitast. A késdbbiekben latni fogjuk: azt vallotta, hogy a krisztushi-
tért vald szenvedés véllaldsa a purgatérium.

Frith miive

Frith egyik els jelent6s forditasa a skot protestans martirnak, a kiralyi csaladbol szar-
maz0 Patrick Hamiltonnak (1504-1527) Loci communes cim{i munkaja, amely Patrick’s
Places cimen jelent meg. A fiatal skot teologus a Parizsi Egyetemen ismerte meg Luther
irasait, megfordult a Marburgi Egyetemen is, s hazatérve a lutheri tanitds szellemében
tanitott, és hirdette az igét a skociai St Andrews-ban. Ellenfelei perbe fogtak, s 1528.
februar 29-én maglyan elégették."” A keresztény hit fobb tételeit, kiilonosen is a torvény
és az evangélium lutheri szembeallitasat logikus és attekinthetd pontokban dsszefoglald
iras. Rovid bevezetd utan hat részbdl all: ,,térvény’, ,,evangélium’, ,,hit”, ,remény’, ,,sze-
retet’, ,cseledetek” cimet viselik a tomor, tipografiailag is a lényeget sulykolo, az emlé-
kezetbe véso fejezetek.

'2 CLEBSCH, England’s, i. m., 82.
'3 Patricke’s Places. Loci Communes Theologici: The Common Places of Divinity As set forth by Mr. Patrick
Hamilton [probably written in 1526]. A Brief Treatise of Mr. Patrick Hamilton, translated into English by
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1529 juliusaban Frith Antwerpenben jelenteti meg masik munkajat, de nem sa-
jat nevén, hanem Richard Brightwell dlnéven: Tézisek és antitézisek Krisztusrdl és az
Antikrisztusrol."* Ez Luther 1521-es De Antichristo'> cimt latin nyelvii munkajanak -
Daniel konyvének VIII. fejezetére épiilé - forditasa, amelyhez hozzafiiz hetvennyolc
pontot Krisztus és a papa ellentétérél Melanchthon Passional Christi und AntiChristi
munkdja alapjan, amelyek egy részét — huszonhatot — Lucas Cranach fametszeteken is
megjelentette. (Példaul Krisztus megmosta a tanitvanyai labat, a papa viszont azt var-
ja el, hogy hodoldi a labat csokoljak meg). Frith az eldszoban elmondja, hogy az igaz
egyhazat mindig is iildozték: a kereszt igéje soha sincs megprobaltatas nélkiil.' Izma-
el ildozte Izsakot, Jakob Ezsaut, Saul Davidot. Krisztus a kovetdit aldasra szolitotta
tel, az egyhaz mai, képmutaté emberei (,,presumptious minds”):'” a papa és a f6papok
viszont atkot mondanak azokra, akik Krisztust képmutatas nélkiil (,unfeignedly”)'*
szeretik.

Frith 1530 folyaman valdszintileg Tyndale-nek segitett a Biblia forditdsaban. Mint
késobb irja, még karacsony elétt hozzajutott John Fisher pilispok, Morus Tamads és
John Rastell purgatériumrol sz6l6 irasaihoz. Frith-nek ezekre valaszol6 konyvét mar
1531 husvétja el6tt kiadtak Angliaban, Vita a purgatériumroél cimmel.” Ez a kdnyv az
6nmagat a fiatal Timdteushoz hasonlité Frith elsé jelentés miive, amelyben Frith oly-
annyira felcsillantotta éleselméjliségét, bibliai miiveltségét és az egyhazatyak munka-
inak ismeretét, hogy a szerzé még ellenfeleinek, John Rastell-nek és Morus Tamas-
nak a szimpatidjat is elnyerte. Frith azt allitotta, hogy Morus félreérti az dszovetségi
aldozati rendszert, amikor abbdl akarja igazolni a purgatérium létezését, s mivel nem
veszi észre, hogy az Otestamentum tipologikusan el6re mutat Krisztusra, a kereszté-
nyeket voltaképpen zsidova teszi.”’

Tyndale-hez hasonléan Frith is irt kommentart*' egy 1530-ban elhunyt William

John Frith; with the Epistle of the said Frith prefixed before the same |[...]. Lasd http://www.truecovenanter.
com/gospel/hamilton_loci_communes.html

4 A pistle to the Christen reader The revelation of Antichrist. Antithesis, wherin are compared to geder
Christes actes and oure holye father the Popes, (At Malborow in the lande of Hesse [i. e. Antwerp]: the. xij.
day of Iulye, anno. M.CCCCC.xxix. by me Hans luft [i. e. Johannes Hoochstraten, 1529])

> D. Martin Luthers Werke: kritische Gesammtausgabe (Weimarer Ausgabe), Weimar, Bohlau, 1883-
2009, 7, 705-778.

¢ ,So impossible it is that the word of the cross should be without affliction”. WRIGHT, The Work of John
Frith, i. m. 470.

7 Uo., 472.

8 Uo., 473.

¥ A disputacio[n] of purgatorye made by Ioh[a]n Frith which is deuided in to thre bokes. The first boke is
an answere vnto Rastell, which goeth aboute to proue purgatorye by naturall phylosophye. The seconde boke
answereth vnto Sir Thomas More, which laboureth to proue purgatorye by scripture. The thirde boke maketh
answere vnto my lorde of Rochestre which most leaneth vnto the doctoures, Antwerp, S. Cock, 15312

» CLEBSCH, Englandss, i. m., 92.

2 Vvicklieffes wicket. Faythfully ouerseene and corrected after the originall and first copie. The lacke wherof
was cause of innumerable and shamfull erroures in the other edicion. As shall easyly appeare to them that
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Tracy nevii angol foldbirtokos végrendeletéhez (Kommentdr egy végrendelethez). Ez
a protestans megigazulds-tan szellemében irodott, amiért az egyhazi hatdsagok az
eretneknek nyilvanitott megboldogult tetemét exhumaltak és nyilvanosan elégették.
Frith frasaban nemcsak felemelte szavat e szeretetlen aktussal szemben, hanem vila-
gosan kifejtette a krisztushit altali megigazulas kérdést, s azt, hogy a jo cselekedetek
ebbdl a hitbdl fakadnak.

Frith a bortonbol levelet irt hive hittestvéreinek (lasd az 1. szamu szovegkozlést),
mondvan, mily nagy 6rom szamadra, hogy Isten igéje munkélkodik és névekszik az
Ur ttjain jérok, a képmutatés nélkiil* hivok létszama. Biztatja Sket, hogy Krisztus ke-
resztjét fel kell venni, és a megprobaltatast vallalni kell. A Zsidokhoz irt levelet idézi,
hogy akit szeret az Ur, azt megdorgalja, akiket megfenyit, azok a fiak, akiket nem fe-
nyit, azok korcsok (12, 6-8). A hivéknek fel kell késziilnitik arra, hogy barmikor el-
johet a nap, amikor a hitiikért szenvedniiik kell, a keresztet fel kell venni. Ne babona-
san forduljanak a kereszthez, hanem erdt meritsenek abbol. Biztatja és kéri testvére-
it, hogy iméddkozzanak az Ur Jézus Krisztushoz, kérjék a Szentlélek erejét, hogy szii-
16foldjiik dldott edényei lehessenek.

A bortonben felkeresi John Rastell, akinek Frith cafolta a purgatérium létezé-
sérdl irott munkdjat. Rastellt személyesen annyira foglalkoztatta a kérdés, hogy a
bortonben megmutatja a neki szant viszontvalaszanak kéziratat. Erre Frith megir-
ja Rastellnek sz6l6 masodik konyvét, az els6 védelmét.”* A Towerben ir Frith Gjabb
konyvet arrol, hogy az 6nismeret forrasa egyediil a Szentiras.* Szintén ir egy révid ér-
tekezést a keresztségrol.* Elitéli, hogy a papistak a keresztség kiilsé jelének tulzott je-
lentGséget tulajdonitanak, és azt tanitjak, hogy a megkereszteletlen csecsemok elkar-
hoznak. Luthert kovetve hirdeti, hogy a keresztségen meg kell kiillonboztetni a jelet
(»,sign”), a jelentést (,,signification”) és a hitet (,,faith”). Frith, akarcsak késébb az ur-
vacsora kérdésében, a keresztség esetében is tavol all a lutheri tanitastol, hiszen sze-
rinte a megkeresztelkedd a hitét vallja meg.

lyste to conferre the one wyth the other Hereunto is added an epistle to the reader. With the protestacion
of Thon Lassels late burned in Smythfelde: and the testament of Wyllyam Tracie Esquire, expounded by
Willyam Tyndall, and Ihon Frythe, London, Printed by John Day?, 1548?

22 A Letter which John Frith Wrote Unto the Faithful Followers of Christ's Gospel, While He was Prisoner
in the Tower of London for the Word of God Anno M.D.XXXII", WRIGHT, The Work of John Frith, i. m.,
255-260. The contentes of thys booke The first is a letter which was wroten vnto the faythfull followers of
Christes gospell. Also an other treatyse called the Myrrour or glasse to know thyself. Here vnto is added a
propre instruction, teaching a man to dye gladly, and not to feare death, [London?, Thomas East?, ca. 15757].
» without simulation” A Letter which John Frith Wrote, i. m., 257.

# An other boke against Rastel named the subsedye or bulwark to his fyrst boke, made by Ihon Frithe
preso[n]ner in the Tower, [London?, S. n., 15372].

» [A mirroure. To know thyselfe], [Antwerpen, M. Crom, ca. 1536?].

% A myrroure or lokynge glasse wherin you may beholde the sacramente of baptisme described Anno.
M.D.xxxiii. Per me I. F,, [Imprinted at Lo[n]do[n], By Ihon Daye, dwellynge in Sepulchres parishe, at the
signe of the Resurrection, a litle aboue Holburne condite, [15487]].
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A hires urvacsora-vita

Frith legjelent6sebb irasai azok, amelyekben Morus Tamadssal az trvacsora kérdésé-
r8l vitazik. Igy errél a kovetkezékben részletesebben is szélunk.

Néhany évvel elfogatasa és martirhalala elétt Tyndale két megrazé erejii levélben
buzditja, s egyuttal a martiriumra is felkésziti Frith-t.*” Az id6sebb és tapasztaltabb hit-
testvér az eucharisztia vitatott kérdése kapcsan a tartozkodast tekinti bolcs magatartas-
nak, annal is inkabb, mert legtanultabb tarsuk, a Wittenbergben Luther mellett is for-
golddd Robert Barnes (1495-1540) a német reformatorral egyiitt Krisztus valsagos je-
lenlétét hirdeti az oltariszentségben, szemben a szimbolikus jelenlétet valld, ,,mas lel-
kii” helvét iranyzattal. ,Ne artsd magad a Krisztus testének valdsagos jelenlétérol szolo
vitaba, hogy ne tavolodjunk el egymastdl. Barnes diihos lesz rad.”*®

Nem tudjuk, hogy Frith megkapta-e Tyndale levelét. Egy bizonyos: nem tugy csele-
kedett, amint Tyndale javasolta. Teoldgiai vitak pergétiizében, eddig is onmagat égetd
életének utolso fél évét az eucharisztiarol valo vita tolti ki. Nem is akarkivel, hanem az
Eurdpa-szerte nagyra becsiilt humanista Morus Tamassal (1477-1535), aki a toleranci-
at hirdetd Utopia (1516) szerz6jébdl lordkancellar, s kozben az igaz, katolikus hit védel-
mezdjeként a ,,pestises lutherdnus eretnekek” legszenvedélyesebb iildozdje® lett, mie-
l6tt a VIII. Henrikkel valo végzetes konflikusa miatt 6 is martirhaldldval pecsételte meg
életét és a hitét.

A kovetkezékben harom dokumentum alapjan vizsgaljuk Morus és Frith kozott
kialakult eucharisztia-vitdnak hermeneutikai szempontait:

Elészor Frith A Christian Sentence cimi (1asd a 2. szamu szovegkdozlést) rovid, va-
l6szintileg 1532 Gszén irt, s feltehetéleg nem publikalasra szant irasanak téziseit fog-
laljuk 6ssze. Ezutdn elemezziik Morus 1532. december 7-én keltezett hires levelét,
végezetiil Frith Morusnak adott hosszt valaszat vessziik gorcsé ala.”!

Tanulmanyunkban az eucharisztia-vita hatterére részletesen nem térhetiink ki,

¥ Lasd ehhez a 10. jegyzetet.

» TYNDALE, A Szentirdshoz vezetd dsvény, i. m., 55. A magyar forditast javitottam. Eredetiben: ,,Of the
presence of Christ’s body in the sacrament, meddle as little as you can, that there appear no division
among us. Barnes will be hot against you”

¥ V6. Tibor FABINY, ,an overt, incestuous lecher, a plain agent of the devil”. Thomas Mores Daemonizing
of Luther in A Dialogue Concerning Herseies = Kolt6k, kémek, detektivek, piritds és forditdsok - Irdsok
Novik Gyorgy tiszteletére. Poets, Spies, Detectives, Pieces of Toast, and Translations: Essays in honor of Gydrgy
Novik, ed. by Zoltan VajpA, Szeged, JATEPress, 2012, 69-78.

* Thomas MORE, A Letter of syr Tho. More knyght impugnynge the erronyouse wrytyng of John Fryth
against the blessed sacrament of the aultare, London, W. Rastell, 1533.

*! John FriTH, A boke made by Iohn Frith prisoner in the tower of London answeringe vnto M mores lettur
which he wrote agenst the first litle treatyse that Iohn Frith made concerninge the sacramente of the body and
bloude of, christ vato which boke are added in the ende the articles of his examinacion before the bishoppes |[...]
for which Iohn Frith was condempned a[n]d after bur[n]et [...] the fourth daye of Iuli. Anno. 1533, Imprinted
at Monster i. e. Antwerp, by me Conrade Willems i. e. H. Peetersen van Middelburch, 1533.
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csak utalds szintjén tesziink emlitést az 1529-es marburgi vitarol, ahol a szereztetési
igék sz6 szerinti értelmezését — ,Ez az én testem...” — vallé Luthert sem Zwingli, sem
Oecolampadius nem tudta meggy6zni az altaluk vallott figurativ értelmezés helyességé-
6l Oecolampadius munkainak® hatasat egyértelmiien kimutattak Frith irdsaiban. N.
T. Wright megszamolta, hogy Oecolampadius Dialogusabdl tizenhét, De Genuina cim(
munkdjabdl tizennégy idézetet vett at Frith a Morusnak adott valaszaban.* A strasbourgi
reformator, Martin Bucer is kétségteleniil hatott Frith-re, kiilondsen is abban, hogy bar-
mennyire is fontos ez a kérdés, az iidvosség szempontjabdl adiaphoronnak, azaz ma-
sodlagosnak tekintendd.> Bar nem bizonyitott, de sok szempontbol elképzelhetd, hogy
alollard iras, a Wycliff s Wicket is hatott Frith trvacsoratandra.*

1. Frith elsé irdsa: A Christian Sentence (1532. 6sz

Ez a rovid iras 1532 8szén keletkezett, valdszintleg akkor, amikor Frith a Towerben
raboskodott,”” de csak tizenot évvel Frith kivégzése utan, 1545-ban jelent meg, a ne-
vének emlitése nélkiil. Nem keriilt bele a John Foxe altal 1573-ban kiadott The whole
workes of W. Tyndall, Iohn Frith, and Doct. Barnes cim, reprezentativ Folio-kiadasba.
Az irds szerz6jét a neves francia Morus-kutaté, Marc'Hadour atya azonositotta 1969-
ben,* majd ezt megerésitette N. T. Wright is 1978-as szévegkiadasdban. Frith az dlta-
lunk vizsgalt harmadik dokumentumban, a Morus-nak adott vélasza eldszavaban el-
mondja, hogy nem publikalas céljabol irta ezt a pamfletet.” A martirolégus John Foxe
Frith-rol sz6l6 irasaban tudni vélte, hogy egy William Holt nevii szabé Morus megbi-
zasabdl férkdzott Frith bizalmaba, és A Christian Sentence-t sikeresen megszerezve, el
is juttatta azt megbizdjahoz.* A kényvecske cimét igy fordithatjuk: Keresztény tanitds

2J6 Osszefoglalas: Hermann Sassk, This is my body: Luthers Contention for the Real Presence in the
Sacrament of the Altar, Adelaide, Lutheran Publishing House, 1977 (1. kiadds: 1959). — A hivatkozasa az
amerikai Luther-kiadasbdl: LW 37, xix. — A rovidités feloldasa: Luther’s Works, ed. by Jaroslav PELIKAN —
Helmut T. LEHMANN, Philadelphia (PA), Muhlenberg Press, 1957-1986.

% Johannes OECOLAMPADIUS, De Genuina Verborum Domini, Hoc Est Corpus Meum etc., Strasbourg, [s.
n.], 1530; valamint Quid de Eucharistia Veteres tum Graeci, tum Latini senserint, Diologus, Strasbourg, [s.
n.], 1530.

* 'WRIGHT, The Work of John Frith, i. m., 60.

% Uo.,61.

3% Uo., 58.

37 MARIUS, i. m., cxxxii—cxxxiii.

% Germain MARC’'HADOUR, Thomas More et la Bible: la place des livres saints dans son apologetique et sa
spiritualite, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 1969, 289, 302.

¥ ,I'wrote it not to the intent that it should have been published”. FritH, A boke made by Iohn Frith, i. m., 322.
0 ,a London Tailour named William Holt, whiche fayning a great frendshyppe, instantly required of this
frende to geue hym lycence to reade ouer that same wryting of Frythes, whiche when he vnaduisedly did,
be other by and by caried it straight wayes vnto Moore” John FOXE, Acts and Monuments, 1563, 502, idé-
zi Ruth AHNERT, Scholarly Introduction to John Friths A christen sentence and true iudgement of the most
honorable Sacrament of Christes body [and ] bloude cim{i munkaja (1548) el6szavaban. — Lasd a kiadast az
EEBO-n (Early English Books Online).
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és igaz vélemény Krisztus testének és vérének nagymeéltosdagii Szentségérdl, melyet a Szent-
irds tekintélye és a régen élt teologusok jelentettek ki. Nagyon fontos, hogy manapsdag min-
den igazi hivé elolvassa. (Lasd a 2. szamu szovegkozlést.)*!

Az iras, majd a Morusnak adott konyvméretii valasz egyértelmten a bazeli teold-
gus, Johannes Oecolampadius (1482-1531) az urvacsorarol sz016 konyveinek hatasat
mutatja, bar nem szolgaian kovette annak gondolatmenetét.*> Arrél viszont nincs tu-
domasunk, hogy a késébbi katolikus martirnak, John Fisher piispoknek a bazeli re-
formator eucharisztia-tana ellen 1527-ben irt konyvét ismerte volna.* Mifajat te-
kintve ,,rovid utmutatdsnak” (,,sentence”) nevezi irdsat, amelyet azért vetett papirra,
mert kiilonféle vélemények tamadtak, s ezek naprol napra egyre tavolabb keriilnek
egymastol. Nem szabad elfelejteniink, hogy harom évvel vagyunk a marburgi vita, a
német és a helvét irdnyzat végleges elszakadasa utan. Frith irénikus, békité szandék-
kal irta meg traktatusat, hogy azok a versengés helyett a szeretetben engesztel6djenek
ki egymassal,** gy, ahogyan azt Krisztus tanitotta és megmutatta.

A fiatal szerz6 ot ,fejezetben” (,chapter”), de facto tézisben foglalja 6ssze mon-
danivalo6jat. Richard Marius azonban szellemesen jegyzi meg, hogy Frith azért any-
nyira nem volt irénikus, hogy feladja azt a kiildetését, hogy masokat e kérdésben is
a sajat hitére ne téritsen.* Frith mondanival6jat egy esztétikailag is megkomponalt
trinitdrius imadsaggal z4rja, amit 6 mindig elmond az trvacsora alkalmaval: ,,Al-
dott légy, legdragabb és konyoriiletes Atya, aki szeretetteli kegyelmedbdl és josagod-
bdl (a mi sulyos gaztetteink ellenére, melyeket Ellened elkovettiink) kegyeskedtél a
Te egysziilott draga Fiadat elkiildeni, hogy elszenvedje értem a halalt, és megvalt-
son engem. Aldott 1égy, Jézus Krisztus, Uram és Megvaltom, aki végtelen szdnalmad-
ban a mi nyomorult allapotunkat latva 6nként vallaltad, hogy a Te teljességgel artat-
lan tested megtoressen és véred kiontasson, hogy megtisztits és megmoss engem, aki
tele vagyok btinnel. Azért, hogy errdl nekiink biztositékot hagyj, nemcsak a Te igédet
hagytad nekiink, mely a sziviinket tanitja, hanem adtal nekiink egy jol lathato jelet is,
hogy érzékeink is biztosak legyenek ebben a nagy jotéteményedben. Hogy ne kétel-
kedjiink abban, hogy a Te tested és szenvedésed gylimolcse is a miénk, éppen olyan
bizonyosan, mint a kenyér, melyrél érzékeink éltal tudjuk, hogy benniink van. Aldott
legyen az Igazsag Lelke is, melyet a mi Atyank kiild6tt nekiink a mi Megvalténk, Jé-
zus Krisztus altal, hogy megvilagositsa sotét tudatlansagunkat, és hit altal elvezessen

1 A christen sentence and true iudgement of the moste honorable sacrament of Christes body [and] bloude
declared both by the auctorite of the holy scriptures and the auncient doctores. Very necessary to be redde
in this tyme of all the faythfull, London, Imprynted by me Rycharde Wyer, 15482

2 CLEBSCH, Englandss, i. m., 127.

# Walter W. GOrDON, A Scholastic Problem in Thomas Mores Controversy with John Frith, Harvard
Theological Review, 1976, 135.

# I shall so pacify both parties that without contention they shall admit each other into brotherly love”
WRIGHT, The Work of John Frith, i. m., 478.

* MARIUS, i. ., cxxxiii.
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minket az O ismeretére, aki igazsaggal teljes. Kériink Téged, hogy erdsitsd meg gyen-
ge természetiinket, és noveld hitiinket, hogy dicsérhessiik Istent, a mi legkegyelme-
sebb Atyankat, és Krisztust, az O egysziilétt Fiat, a mi Megvaltonkat, és Téged (velitk

246

egyiitt), aki a Vigasztalonk vagy, akié legyen minden dicséret és dicséség! Amen!

2. Morus levele Frith-rél

A Letter of syr Tho. More knyght impugnynge the erronyouse wrytyng of John Fryth
against the blessed sacrament of the aultare (1532. december 7.)

A levél keletkezésének torténetét Morus az Apology-ban irja le. Azt, hogy tudomasa-
ra jutott, hogy ez a fiatalember az oltdriszentség ellen irt, s ez annyira elszomoritotta,
hogy miutan egy példany eljutott hozza, azonnal valaszt fogalmazott, de nem akarta,
hogy irésa kiilf6ldon is megjelenjen, hiszen ez megzavarhatja a hivéket. [gy Morus ezt
az irast sajat koltségén nyomtatta ki. Marius szerint ebben szerepet jatszhatott az is,
hogy ekkor mar Morus kegyvesztett lett a kirdlyndl, s a nyomdaszok igy aligha verse-
nyeztek az irasaiért.”” Hard ugy véli, Morus gyors valasza is azt jelzi, hogy Frith irasa
milyen élénk érdeklédést vélthatott ki.**

A levél teljes cime igy hangzik magyarul: Morus Tamds lovag levele, amelyben
megcdfolja John Frith-nek az dldott oltdriszentség ellen irt téves irdsdt. A levél kozismer-
ten Morus legszelidebb hangt polemikus irasa. Marius ezt azzal magyarazza, hogy a
kirdlynak ekkor még tervei voltak ezzel a tehetséges, de eretnek nézeteket képvisel6 fia-
talemberrel.*” Bar Frith a Towerben raboskodott, onnan gyakran kiengedték, s 1532
karacsonyat egykori tandrdnak, az immar Winchester piispokévé kinevezett Stephen
Gardiner (1483-1555) londoni otthonaban tolthette, s Frith itt lathatta meg Morus le-
velét. Az egykori tanar-didk kapcsolaton tul azzal is magyardzhaté Gardiner karacso-
nyi vendégszeretete, hogy a piispok igényelte a tehetséges fiatal teolégus biblikus és
patrisztikai tudasat, amikor a kiraly valasanak igazolasahoz gytijtott érveket.”

¢ ,Blessed be thou, most dear and merciful Father, which of they render favour and benignity (notwith-
standing our grievous enormities committed against thee), vouchsafedst to send thine own and only dear
Son to suffer most vile death for our redemption. Blessed be thou Christ Jesu our Lord and Saviour, which
of thine abundant pity, considering our miserable estate, willingly tookest upon thee to have thy most in-
nocent body broken and blood shed, to purge and wash me which am laden with iniquity, and to certify us
thereof, has left us not only thy word which may instruct our hearts, but also a visible token, to certify even
our outward senses of this great benefit, that we should not doubt but that the body and fruit of thy passion
are ours (through faith), as surely as the bread which by our senses we know that we have within us. Blessed
be also that Spirit of verity which is sent of God our Father, through or Saviour Christ Jesu, to light our dark
ignorance, and lead us through faith into the knowledge of him which is all verity. Strengthen, we beseech
thee, our frail nature, and increase our faith; that we may praise God our most merciful Father, and Christ
his Son our Saviour and Redeemer. And thee (with them) which are our comforter, to whom be all honour
and praise. Amen.” WRIGHT, The Work of John Frith, i. m., 484.

¥ MARIUS, i. m., cxl.

8 HARD, The Life and Writings of John Frith, i. m., 168.

¥ MARIUS, i. m., cxli.

50 Uo., cxvii.
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A ,pestises konyvek” és a ,,mérgez0 eretnekségek” emlitésével kezdilevelét Morus,
utalva azonnal Pal apostolnak arra a képére, amely szerint a hamis beszéd ,,mint a
rakfekély terjed” (2Tim 2, 17). Amint a rakfekély egyre inkabb tonkreteszi a testet, és
az egészet elpusztitja, az eretnekek ugyanigy lopakodnak az egyszerti emberek lelké-
be.”" A hamis tanitasok mint parazs szunnyadnak valami rothadt faban, dm ha nem
vigyazunk, azok egyszerre langot kapnak, s tlizbe boritjak az egész kornyéket. Morus
szerint ugyanez fog torténni, ha e ,fiatal ember” latszatra szép és vonzo szavai napvi-
lagra keriilnek. Frith ugyanis eretnekségében tultesz nemcsak Luther, hanem Wyclift,
Oecolampadius (Hyuskyn), Tyndale és Zwingli mérgez6 tanitasan is. Morus szerint
Frith odaig jutott kovetkeztetésében, hogy a consecratiot oly mellékes (,sleyghte”),
konnyt (,,lyght”) dolognak tekinti, hogy mindegy neki, megtorténik-e vagy sem. Pe-
dig ,az aldott oltariszentséget a keresztény vilagban mindig is a szentségek legfonto-
sabbikanak tartottak, amely nemcsak egy a szentségek koziil, hanem a tobbi szentség
ettél nyeri hatasat és erejét.”>

Morus elmondja, hogy ez a fiatalember nem tagadja a szereztetési igéket, de azo-
kat szerinte idegen kontextusba helyezi. Morus itt korrekten felidézi, amit Frith a sz6-
16t6, az ajto, Jakob és az dszovetségi oltar, Jakob és az angyal, valamint a paskabarany
elnevezések emlékeztetd szerepérél mondott. Am miel6tt a cafolatot elkezdené, szub-
jektiv dithét nem fogja vissza, elére prejudikal, s képekben tobzddé szavakkal kelt
hangulatot. Azt irja, hogy ezt a fiatalembert az 6rdog bizonyos régi iigynokei* arra
vették ra, hogy eltérjen a szoveg egyszeru és vilagos tanitasatdl, s a bolond eretne-
kek ujdonsiilt fantaziajat kovesse, amikor a betti igazi értelmét lerombolja az allego-
ria kedvéért, igy az Gj, hamis szektat erdsiti, szemben az igaz és szent katolikus egyhaz
mar ezerdtszaz éve hirdetett tanitasaval.’* Morus szerint Frith a négy eretnek: Wycliff,
Oecolampadius, Tyndale és Zwingli tanitasabol merit, akiket pedig Isten haragja mar
részben utol is ért. Itt Morus bizonyara Zwingli er6szakos halalara utal. Barcsak meg-
mentené e veszélyes nézetektdl, s azok kovetkezményétdl e fiatalembert a megval-
t6 — ezt kivanja Morus. Csak a szenvtelennek nem mondhatd, nem kis hangerejii ér-
zelmi feliités utan tér ra Morus az értelmi érvekre.

51 For as the canker corrupteth the body ferther and ferther, and turneth the hole partes into the same
deadly sykenesse: so dothese heretykes crepe forth among good simple soulys” Thomas MORE, A Letter
of syr Tho. More knyght impugnynge the erronyouse wrytyng of John Fryth against the blessed sacrament
of the aultare = St. Thomas More’s Letter to Bugenhagen, i. m., 233/34-234/2.

52 ,And so the blessed sacrament that is in and euer hath in all Christendom ben holden of all sacraments
the chyef & nat onely a sacrament but the very selfe thynge also which other sacraments bytoken, &
whereof all other sacraments take thyr effecte and strength” Uo., 234/31-235/2.

53 ,certain olde lymmes of the deuyll” Uo., 236/22.

5 ,he is fayne for the defence of thys errour, to flyt in conclusion fro the faith of playne and open scypture
& so farre falle to the newe fangled fantasyes of folysshe heretykes, that he wyll for the allegorye dystoye
ye trwe sense of he letter, in mayntanaunce of a new false secte, agaynste the hole trew catholike faith so
fully confyrmed and continued in Crystes whole catholyke faith so fully confyrmed and continued in
Cystes whole catholyke chyrche thys xv, C. yere together” Uo., 236/23-30.
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Kovetkezik a tekintélyérv. Morus a tanitas stabilitdsat védi, amikor veszélyesnek
és atalmasnak véli, ha barki engedhetne fantaziajanak a Szentiras szévegének értel-
mezése kapcsan. Ugyanis, ha minden 4jit6 az egyhdz tanitéi hagyomanyaval szem-
ben azt hozhatnd ki a szovegbdl, amit akar, akkor a keresztény hitelvek nem allhatna-
nak meg, s hamar elparolognanak. Szent Jeromosra hivatkozik, aki a katolikus egy-
haz kozosségének konszenzusat™ vallotta az 6nkényes és a szubjektiv magyarazatok-
kal szemben. A katolikus keresztény vilag kozos hitére*® és az egyhazatydk tanitasara
hivatkozik Morus az 1j szektak és e fiatalember nézeteivel szemben.

Morus szerint Krisztus ugy adta el6, hogy az ¢ megtoretett testét enniiik, s a ki-
ontatott vérét inniuk kell, hogy egyikiik sem gondolta, hogy itt példazatrdl vagy
allegoriarol lenne sz6, hanem szdmukra egyértelmi volt, hogy Krisztus az 6 valdsa-
gos testérdl és vérérdl beszél.”” Mindez masfél évezredig mindenkinek természetes
volt, de aztan jott a négy oreg roka (Wycliff, Oecolampadius, Tyndale, Zwingli), akik
— most jon az ad hominem szarkazmus — hamis hasonlataikkal szanalmasan megfer-
tézték ezt az egyszer(, bolond fiatalembert.”®

Morus az utolso6 lapokra tartogatja az ellenfele szamadra talan legérzékenyebb ér-
vet. Frith reformator tdrsara, Robert Barnes-ra hivatkozik, akit6l, mint irja, kapott
egy levelet. Barnes szerint Morus téved, amikor a valdsagos jelenlét tagadasanak eret-
nek tanitdsat 6néki tulajdonitja, s kildtasba helyezi, hogy ir majd egy konyvet ellene,
amelyben egyértelmiien kifejti a Krisztus testének valosagos jelenlétérdl vallott hi-
tét. Morus megprobalja 6sszeugrasztani az iddsebb, érett koru, teologiai doktoratus-
sal is rendelkez6 tanult reformatort ezzel a ,,fiatalemberrel”, ramutatva, hogy még sa-
jat eretnek tarsa is szornytilkodik a tanitdsan.”

Morus reményét fejezi ki, hogy az értelmes embereket nem vezeti félre ez a gye-
rekes érvelés, s Frithszel ellentétben 6k nem fogjak Jézust otthagyni, mint ahogyan
egyes tanitvanyai is tették (Jn 6, 66-68). A fiatalember gyermekded filozofidja és
szofisztikdja helyett inkdbb a Megvalt6 6rok életet add szavaira hallgassanak. Es itt
Morus hangja lelkipasztori lesz. ,Kérem az Urat, hogy arassza drea is ki a kegyelmét,
hogy sajat zavaros fantazidja ellenében tudjon hinni 6benne, s erre az 6rok életre ve-
zesse el 6t és mindnydjunkat, oda, ahol immar a barmilyen szentség leple vagy fatyo-
la nélkiil szinrél szinre latjuk a mi aldott Megvaltonkat, s az igazsag fényes tiikrében
a Szentharomsag mindegyik személyét egyértelmiien megpillanthassuk, hogy akkor

* ,consente of the commune” Uo., 239/29.

* ,common faith of all catholyque christen regions” Uo., 240/4.

57 ,the herers perceived that he ment it not in a parable nor an allegory / but spake of hys very flesshe
and hys very blood in dede” Uo., 241/11-14.

%8 ,with theyr false symilitudes pytiously deceived, eyther the syplycyte or the lightness of thys sely yonge
man” Uo., 241/24-25.

% it well contenteh me that frere Barns beynge a man of more age, and more rype dyscressyon and
a doctor of diuninyte, & in these thinges better lerned than thys yonge man is / abhorreth thys yonge
mannes heresy in this point, as well as he lyketh hym in many other” Uo., 256/8-12.
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egyértelmuien beldssuk és megértsiik, hogy Krisztus egy teste valéban sok helyen le-
het egyszerre. Mert csak azok tartjak ezt lehetelennek, akik sajat zavaros ostobasaguk
miatt ezt elképzelhetetlennek tartjak.”®

3. Frith valasza: A boke made by Iohn Frith prisoner in the tower of London answeringe
ynto M mores lettur (1533. tavasz)

Lattuk, hogy Morus egy szlik kérnek szanta a Frith irdsardl sz6l6 cafolatat. 1532 decem-
berében mar meg is jelent, s Frith egykori tandra, Stephen Gardiner piispok otthonaban
pillantotta meg a konyvet, ahova a karacsonyi tinnepekre kiengedték a Towerbdl. Errél
Morus részletesen beszamol az Apology-ban, s egyértelmi, hogy Morusnak még azu-
tan is mikodtek a megbizottjai, miutdn lemondott a lordkancellari tisztjérél. Frith va-
laszat, amely terjedelmében mintegy haromszor olyan hosszu, mint Morus irasa, el6-
szOr nem sokkal 1533. julius 4-én bekovetkezett martirhaldla utan adtak ki, csatolva eh-
hez azt az irast, amelyet 1533. junius 23-4n, tehat mintegy két héttel a kivégzése el6tt irt
a Newgate bortonében ezen a cimen: A hittételek, melyek miatt John Frith meghalt (The
Articles Wherefore John Frith Died - lasd a 3. szamu szovegkozlést).

A konyv szerkezetét a nyomdai tipografia alapjan rekonstrualhatjuk. A cimlapot
koveti Frith el6szava, majd az ,,alapok”-rél sz6l6 fejezet, ahol mondanivaldja summa-
jét adja. Ezt koveti Morus irdsénak részletes céfolata, kiilondsen Szent Agoston alap-
jan. Majd az egyhaz tanitéinak érvkészletét vonultatja fel (féleg Oecolampadius mi-
vei alapjan). Egész aprdlékosan szl majd a consecratio kérdésérdl, a Barnes-hoz vald
viszonyardl. Ezt koveti a paskabarany és az urvacsora dsszevetése. Roviden ramutat,
hogy miben kiilénbéznek nézetei a fépapokétol, s konkluzidval zarja kényve mon-
danivalojat.

A konyv elészavaban ,rettenetes tragédidanak” (,terrible tragedy”) nevezi azt,
hogy irt korabban errdl a kérdésrdl, hiszen a fajdalmas rabsaga mellé ezaltal a leg-
kegyetlenebb halalra valtotta meg a belép6jét. Hozzateszi nyomban, hogy bar teste
gyarld, lelki emberként boldogan kész ezt elfogadni.®' E sorok lattan felmeriil az ol-
vasoban, hogy Frith vajon nem tulzott ifjukori vakmerdséggel kereste-e maganak a
martirhaldlt? Erdekes adalék, hogy Frith most Morus kapcsdn haszndlja azt a kife-
jezést (,to meddle in”), amit Tyndale a levelében irt neki, hogy Morus is ,,beleartot-
ta magat” a vitdba. Elmondja még, hogy Morus tudatosan keriili sajat irasanak ter-
jesztését, egyesek szerint azért, mert szégyelli azt. Noha Frith ujabb konyvének rész-
letes elemzésére nem vallalkozik, Marius szerint a Morusnak irt valasz csupan ,ag-

% ,Whych wordes I beseche our lord gyue thys yonge man the grace, agaynste hys owne frowarde fantasyes
to byleue / and to that same lyfe brynge hym and vs both / where we shall without the vaylee or coerynge of
any maner sacrament, behold our blessed sayour face to face / & in that bright myrrour of trouth the very
one godhed of that thre lyke myghte & eche almighty persons, clerely beholde & perceyue both that t may
and in ded is, and also how it maye be, that Cristes one body may be in many places at onys. Whych thing
many that wyll not come there of folysshe frowardnes afferme to be playne impossible” Uo., 256/ 21-31.

' WRIGHT, The Work of John Frith, i. m., 322.
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ressziv Ujrafogalmazasa” mindannak, amit Frith a Christian Sentence-ben leirt.** Frith
ugy érzékeli, hogy Morus nem értette meg kis irasanak az alapjait, s ezért vallalkozik
a bovebb kifejtésre.

Frith ujra hangsulyozza, hogy vannak hitigazsagok (teremtés, megvaltas, megiga-
zulas, feltamadas, 6rok élet), amelynek megvalldsa sziikséges az idvosséghez, s ezek-
nek alapja a Szentiras szovege, amelyik csak egy igazsagot hordoz, de azt az egyhaz-
atyak kiillonféleképpen értelmezték. Ezért van sziikség a hitvallasra és a szovegértel-
mezésnél a jozan értelemre.®® Frith nem dogmatikusan, hanem biblikusan gondolko-
dik. Nem amellett érvel, hogy ezt kell hinni, mert az egyhaz mastélezer éve ezt tanitja,
hanem mindvégig a teljes Szentirast tartja nyitva maga el6tt, s az egyes nehezen érthe-
t6 helyeket a kanonikus széveg fényében interpretalja. Rendszeresen analdgidkat keres
és talal az O- és az Ujszdvetségben Isten cselekedetérdl és hiiségérdl. Végig az tidvtor-
ténet perspektivaja vilagit el6tte, s a zsidok torténete és hite, mint a ,,hitbeli atyak tor-
ténete” paradigma szamara. Isten 1ényegéhez tartozik ugyanis, hogy 6 bar mindig ujat
cselekszik, mégsem viltozik. A természetének és cselekedetének legjellemz6 tulajdon-
saga, hogy 6 igéreteket ad és szovetséget kot. Szovetséget és igéretet ad a bukott Addm-
nak (az ésevangélium: Gen 3, 15), szdvetséget kot Noéval (szivarvény), Abrahdmmal
(kortilmetélkedés) és a Mozes altal vezetett pusztai vandorlas népével. Ezt csak az ért-
heti meg, aki nem az analogia entis, hanem az analogia fidei szerint gondolkodik.

Ezek utan kezdédik a kommentar Morus szovegéhez. Frith ugy ir, hogy kiemel egy
gondolatot Morustdl, s azt sokszor haromszoros vagy akar tizszeres terjedelemben kom-
mentdlja, mintha ma egy szamitégépen irt szévegbe ,,beékelné” sajat mondanivaldjat.
Meg kell jegyezniink, hogy Morus is ugyanigy valaszolt Tyndale-nek a Confutatiéban.

Arra a vadra, hogy Luther és a tobbi eretnek ,,mérge” zavarta meg a fiatalembert,
Frith ugy valaszol, hogy 6 nem azért hisz, mert Luther ezt vagy azt mondta, hanem
mert a Szentiras ezt tanitja. Luther emberileg tévedhetett és tévedett is, de az tidvosség
kérdését jol értette.** Hasonloképpen Wyclift, Oecolampadius, Tyndale és Zwingli né-
zeteit nem a személyiik miatt fogadja el, hanem azért, mert szerinte 6k tisztdbban ma-
gyarazzak az irast, s a bibliai sz6veg bens6 dinamikaja (,,the process of the text”) inkabb
az 0 allitasaikat igazolja.®

¢ MARTIUS, i. m., cliii.

@ ,In every text is but only one verity, for which it was spoken; and yet some texts there be, which of
Catholic doctors are exponded in six or seven sundry fashions. Therefore we believe thes article of our
creed: in the other is no peril, s that we have a probable reason to dissent from them.” WriGHT, The Work
of John Frith, i. m., 331.

¢ ,Luther is not the prick that I run at, but the Scripture of God. I do neither affirm nor deny anything
because Luther so saith, but because the Scripture of God doth so conclude and determine. I take not
Luther for such an author that I think he cannot err, in certain points, although not in such as concern
slavation and damnation; for in these, blessed be God!” Ubo., 341.

& ,more purely expond Scripture, and that the process of the text doth more favour their sentence”
WRIGHT, The Work of John Frith, i. m., 342.
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Hosszas kitér6 utan Frith visszatér Morus szévegéhez. Frith is szarkasztikussa va-
lik ezen a ponton, s ramutat, hogy Morus eddig racionalisan érvelt, de itt a teoldgia
magasztossagat a szofisztika koszos szennyesével cserélte fel.®® Frith sem nélkiilozi az
ad hominem érvelést: Morus fecsegése (,,babbling”) kapcsan irja, hogy szégyellhe-
tik magukat a papok, hogy egy ilyen tudatlan szd8sz6l6t (,,proctor” [lord protector?])
fogadtak védelmiikre.” Végezetiil arra, hogy Morus azzal 16kte félre Frith imadsa-
gat, hogy a fiatalember nem mester, hogy ilyet tanitson, és hogy szerinte minden asz-
szony jobb imadsagot mond el, amikor magahoz veszi a szentséget, Frith ezt vala-
szolja: ,barcsak megadna Isten, hogy olyan tanult asszonyok lennének kozottiink,
akik mindketténket tanitananak imadkozni”*® Elmondja még, hogy 6 nem ,,el6irta”
ezt az imadsagot, csak megosztotta az olvasdval a sajatjat, hogy segitséget adjon a tu-
datlanoknak. O csak buzditani és tanitani akar minden embert, hogy éljenek az olt4-
riszentséggel, vagyis tartsak alland6 emlékezetiikben, s emésszék azt ,lelkiik legmé-
lyebb beleiben”. Nem tehet ezért egyebet, minthogy megismétli® trinitarius imadsa-
gat, s az olvasdk majd eldontik, hogy helyesen tette-e ezt vagy nem.

Frith ezek utan Pal apostolnak az urvacsorara torténé emlékezését” a korinthusi-
akhoz irt 10. és 11. fejezetének kommentalasa’ alapjan foglalja 6ssze nagyon szépen.
Tudomasom szerint senki sem mutatta ki, hogy itt Frith Luthernek az oltarszentség-
rél sz616 1518-as sermojabol vesz at egy gondolatot, szinte sz6 szerint. Luther igy irt:
»Mert amiképpen a kenyér sok dsszeztizott buzaszembdl késziil, s eképpen sok buza-
szem teste az egy kenyér testévé valik, amelyben az egyes buizaszemek elvesztik a sa-
jat testiiket és formajukat, és a kenyér kozos testét oltik magukra, s ugyancsak a sz6-
16szemek is elvesztvén sajat alakjukat, a bor és ital kozos testévé valnak — ugyanugy
lesz veliink is, ha ezzel a szentséggel helyesen éliink.””*

% ,Hitherto hath M. More reasoned reasonably: but now he beginneth to decline from the dignity of
divinity into the dirty dregs of sophistry” Uo., 383.

7 ,I say it is a shame for our prelates that they have gotten such an ignorant proctor to defend them”
Uo., 399.

¢ ,Iwould to God that every woman were so well learned that they could teach us both” Uo., 423.

% Apro eltérés van a két véltozat kozott: az egyes szam elsé személyt tobbes szamra valtoztatja, ill. az
utols6 mondatot (a doxoldgiat) a masodik valtozatban elhagyja.

70 ,maundy of remembrance” Uo., 428.

' Uo., 428-439.

72 LUTHER Marton, Krisztus valdsdgos szent testének sacramenumdrdl = L. M., Biinbdnat, Keresztség, Ur-
vacsora: Harom sermo a szentségekrél 1519, ford. WicziAN Dezsd, Bp., Magyarorszagi Luther Szévet-
ség, 1994 (Magyar Luther Fiizetek, 4), 38-39. Frith: ,the bread and wine have another property, for the
which it is called our body; for in that the bread is made one bread of many grains of corns, it is or body,
signifying that we, that we be many, are made one bread, that is to say one body. And in the wine is made
one wine of many grapes, it is our body, signifying that though we are many, et in Christ and through
Christ we are made one body and members of each other” WRrIGHT, The Work of John Frith, i. m., 430.
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Frith szovegének nincs kritikai kiadasa, s csak az 1533-as (illetve annak egy év-
tizeddel késobbi valtozatai), valamint a negyven évvel késdbbi, ,,a rendszervaltozas”
idején a John Foxe altal 1573-ban dsszeallitott Tyndale, Frith és Barnes 6sszes mun-
kait (Whole Workes) tartalmazé Folio-kiadas all rendelkezésiinkre. Russell modern
tipografiaval Foxe kiadasat vette alapul 1881-ben; s N. T. Wright 1978-ban Russell ki-
addsat adta ki facsimile formdban, azt néhdny sajat jegyzettel megtoldva. Valdszinii-
leg a kritikai kiadds hianya miatt keriilhette el a kutatok figyelmét ez a nyilvanval6
parhuzam Lutherrel.

Az utolsé 6sszefoglald szavakban Frith arra kéri az olvasét, hogy tiszta szemmel
(»single eye”)” és ne versengd lélekkel (,contentius heart”) olvassak a konyvét. A
kiils6 koériilmények kényszeritették konyve megirasara, hiszen Gardiner, Winchester
plispoke felrdtta neki, hogy sokakat megsértett az els6 révid irasaval. Megerdsiti azt
a korabbi - s a mai olvas6 szamara érdekes kultartorténeti adalékot is hordozo érvét,
hogy a szentség ugyanolyan jel, mint a ,,cégértabla” a vendégfogadok bejaratanal: a
cégértabla utal valamire, de onmagaban még nem csillapitja a szomjat.”* Nem 6nma-
gaban hat a szentség — ez magia lenne! —, hanem csak akkor, ha altala jobban belénk
vésOdik Krisztus haldlanak titka. Végezetiil az olvasé bocsanatat kéri, hogy kényve tual
hosszura sikeredett, de ugy talalta, vannak dolgok, amelyeket tobbszor is el kell mon-
dani ahhoz, hogy masok megértsék azt. Kéri a keresztény olvasét, imadkozzanak Is-
ten igéje novekedéséért, s azért, hogy az 6 bilincsei altal is Krisztus neve dicséittessék.
A martirium egészen ritka onreflexiéjanak dokumentuma ez a vallomas.

Osszefoglalds

Tanulmanyunkban a korai Tudor-korszak hitvitainak egyik kevésbé ismert epizdd-
jat vilagitottuk meg. Morus Tamas Lutherrel és Tyndale-lel szemben mar t6bbszor is
megcsillogtatta polemizal6 készségét, hitvédd szenvedélyét. Noha nem volt felszen-
telt pap, izig-vérig teologus volt, s megnyilvanulasait a furor theologicus jellemezte.
Talan talzott aggodalommal féltette Krisztus egyhazat a szubverziv eretnek eszmék
bomlasztdsatol. Humanista tuddsként szellemi miiveltségben messze felette allt fiatal
vitapartnerei vildgi tudomanyokban val6 tdjékozottsagandl. A Szentirast is kétségte-

7 Tyndale ugyanezt a jézusi Hegyi beszédb6l valo kifejezést haszndlja a wormsi Ujszovetség (1526) utd-
szavéban.

7 ,if a man wot not what it meaneth, and seeketh health int he sacramant and outward sign; the he
might be well likened unto a fond fellow, which, when he is very dry, and an honest man show him an
alepole and tell him that there is good ale enough, would go and suck the alepole, trsuting to get drink
out of it, and so to quench his thirst [...] the alepole doth siginiy good ale, yet the alepole itself is no good
ale” WRIGHT, The Work of John Frith, i. m., 334. ,,As the Jew hanging before the tavern door is more than
bare Jew: for besides the substance of Jew, it is a sign that there is wine to be sold” Uo., 446.
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leniil igen alaposan ismerte.”” Nem rendelkezett viszont a reformatoroknak a Szent-
irés egészét az analogia fidei egységében 14t6, az O- és Ujszdvetséget folyamatéban ol-
vasoé (,process of the text”), azt tipologikusan és intertextualisan értelmezé és a vila-
got is intratextualisan’® 1at6 szemléletével.

A reformatorok azonban a szoveg vildgaban éltek. Nem a vilagbdl tekintettek a
Biblidra, hanem a Bibliabol a vilagra. A néha kétségtelentil irritdl6 magabiztossaguk
mogott ez a tapasztalat huzodik meg. A rendkiviil tehetséges ifju Frith-nek lathato-
an impondlt, hogy a nagy tekintély(i Morus Tamads egy rovid irasat valaszra méltatta,
s ezen felvillanyozva haromszor olyan hosszu értekezést irt, mint Morus. Vitdjukbol
jol kivehetd, hogy az eucharisztia kérdése mogott hermeneutikai kiilonbségek voltak:
az a Szent Agoston De Doctrindjara visszavezethet (dm ma is él8) dilemma, hogy
mit lehet/kell/szabad a Biblidban literdlisan, azaz sz6 szerint, és mit lehet/kell/szabad
metaforikusan érteni. Ugy is mondhatnénk, hogy ez a polémia elsésorban az olvasés-
16l és az értelmezésrdl szolt.

Véleménytink szerint tehat a hermeneutika és nem a skolasztika kontextusaban
helyes ezt a disputat megkozeliteniink. Az utdbbira két példat idéziink. Horton Davies
az angol istentiszteletrdl sz6l6 nagyszabdsii munkdjaban miutdn korrekten 6sszefog-
lalja Frith-nek az eucharisztiaval kapcsolatos nézeteit, megallapitja, hogy Frith az is-
teni kegyelmet hangsulyozta a skolasztikus omniprezencia felfogassal szemben. Sze-
rinte ez a kegyelem képes egyediil mozgasba hozni a szentségek erejét az egyhazon
beliil, s az egyhdznak nincs joga az isteni omnitotencidra valé hivatkozassal kontrol-
lalni az Isten kegyelmét.”” Walter Gordon 1976-os tanulmanydban részletesen ele-
mezi Frith és Morus vitajat. Tézise szerint a fiatal protestans teoldgus nem ismer-
te eléggé Aquinoi Szent Tamas teoldgidjat, és azt tanitotta, hogy bar egy test termé-
szetes modon nem lehet jelen egyszerre két helyen, Krisztus mégis ugy van localiter
a mennyben, hogy sacramentaliter jelen van az oltariszentségben.” Igazat kell ad-
nunk Hardnak, aki szerint a 16. szdzadi egyhaz pozicidja nem tekintheté azonosnak
Aquinoéi Szent Tamds vagy barmely mas teologus nézetével. Frith nem a kortars teo-
légusoknak irt latinul, hanem a nép nyelvén angolul, s a koznép gondolkodasat a 13.
szazad dta elterjedt urnapi kormenetek, illetve a naponkénti szentségimadas hataroz-
tak meg: a valldsi élet sokszor mechanikussa vagy babonassa torzult.”

Frith azt tanitotta, hogy az eucharisztia tana az idvosség szempontjabol masodla-
gos kérdés, s szeretettel kell tolerdlni a masik fél pozici6jat. Am ez a tolerancia nem a

7> Germain P. MARC’'HADOUR, The Bible in the Works of St. Thomas More, 5 vols., Nieuwkoop, De Graaf,
1969-1972.

7 V6. George A. LINDBECK, A dogma természete: Vallds és teoldgia a posztmodern korban, ford., szerk.
bev. ITTzEs Gabor, Bp., Hermeneutikai Kutatékozpont, 1998 (Hermeneutikai Fiizetek, 17), 184-204.

77 Horton Davies, Worship and Theology in England from Cranmer to Hooker, Princeton, Princeton
University Press, 1970, 95-98.

78 GORDON, A Scholastic Problem, i. m., 148.

7 HARD, The Life and Writings of John Frith, i. m., 196-197.
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hitelv és annak kifejtésének szabadsagat korlatozza. Azt viszont jelentheti, hogy a vi-
lagi hatalom erejével senkit sem szabad hitének megtagadasara és elhagyasara kény-
szeriteni. Ezért a meggy6z6dését vallalo és megvallo hitéért adtak at az egyhazi ha-
tésagok a vilagi hatalom kezébe John Frith-et, s ezért a nézetéért kellett 1533. julius
4-én maglyan elégnie.

A helyzet irénidja, hogy még Thomas Cranmer (1489-1556) — aki 1533 juniusa-
ban lett Canterbury érseke - irta ald Frith halalos itéletét a redlprezenciat tagado eret-
neksége miatt. Huszonharom évvel késébb viszont ugyanez a Cranmer Véres Maria
uralkodasa alatt maga is maglyahalalt halt protestans hitéért.* Cranmer az 1530-as
évek kozepén adja fel a katolikus eucharisztia-felfogast, s uj nézetei sokszor megle-
p6 hasonlésagot mutatnak Frith felfogasaval (példaul a paskavacsora és az irvacso-
ra kérdésében), s6t, amig Frith nyitottsagot mutatott a lutheri tanitas irant, addig
Cranmer nézeteit sokkal markansabban hatdrozta meg a helvét felfogas.*' A Cranmer
altal 1533-ban még elitélt urvacsoratan késébb az anglikdn egyhaz hivatalos tanitasa
lett. Joggal mondhattak egyesek, hogy az anglikan egyhaz urvacsoratana Frithen ke-
resztiil Bazelbdl érkezett.

Frithszel lehet nem egyetérteni, nézeteit lehet vitatni vagy akar cafolni. Amit
azonban nem lehet elvitatni téle: a becsiilet, a batorsag és a tiszta lelkiismeret. Azt
irja ugyanis 1533. junius 23-dn, két héttel kivégzése elott a hittestvéreinek szo6lo, s a
konyve végéhez csatolt, megrazo erejii, akar sajat sirfeliratdnak is tekinthet6, A hit-
elvek, amelyekért John Frith meghalt cim( személyes vallomasaban, hogy harom do-
log miatt nem tudja elfogadni a transzszubsztancidcid tanitdsat. E16szor azért, mert
az a Szentirdssal és az egyhdz hith( tanitéinak irdsaval ellenkezik. Mdsodszor azért,
mert sajat példajaval nem akarja arra kényszeriteni Krisztus egyhazat, hogy a Credo-
ban megvallott hitelveken kiviil mas elvek is sziikségesek az tidvosséghez, s ezaltal is
tanusitani kivdnja, hogy az egyhdznak nincs joga bérkit is személyes hitével ellenté-
tes tanitdsra kényszeriteni a karhozat fenyegetésével. Harmadszor azért, mert Isten
el6tt nem mer oly vakmerd lenni, hogy esetleges engedékenységével a papok igazol-
hassak, hogy ezt a kérdést az tidvosséghez sziikséges tanitasnak kell tekinteni. Ezaltal
ugyanis elarulnd mindazokat a németeket, akik nem hisznek abban, hogy a kenyér és
a bor szubsztancidja Krisztus testének és vérének szubsztancidjava véltozik. A néme-
tek, akdr Luther, akdr Oecolampadius oldalan éllnak, igazolni fogjédk 6t. Frith nem-
csak a sajat, hanem a tdle eltérd nézetek szabadsdgaért ment onként maglyara. ,, Aki-
nek a lelkiismeret tiszta, az nem gondolhatja, hogy jogosan halok meg, j¢ lelkiisme-
rettel ugyanis senki sem mondhatja, hogy a transzszubsztanciaci6 tanitasa nélkiiloz-
hetetlen az tidvosséghez, még akkor sem, ha valoban igaz lenne az%

80 U6, John Frith and Thomas Cranmer on the Eucharist: Is there a connection? (kézirat). Eziton mondok
koszonetet a szerzOnek a kézirata rendelkezésemre bocséatasaért.

81 Uo.

82 ,And surely I think there is no man that hath a pure conscience, but he will think that I die righteously;

71



STUDIA LITTERARIA 2012/3-4. = PROTESTANS MARTIROLOGIA A KORA UJKORBAN

John Frith irta az elsé angol nyelvii értekezést az eucharisztiarol,* s 6 volt az elsé
protestans martir, akit Angliaban a hitéért égettek el. Tanulmanyunk elején feltettiik a
kérdést, hogy vajon Frith nem kereste-e ifjukori vakmerdséggel a martiriumot. Azt va-
laszolhatjuk, hogy 6 azok kozé tartozott, akik a Krisztus egyhazanak torténetében éle-
tiikkel és halalukkal az ugynevezett ,deontologikus etikat” képviselték. A deontologia
olyan kovetkezetesség, amely tudatosan nem kivdn szdmolni e magatartds esetleges
negativ kovetkezményeivel. Egy deontologista szamara a kotelesség elsébbséget él-
vez a kovetkezménnyel szemben. A deontoldgia a rejtett gondviselésre alapul. Az ilyen
deontoldégusok szamara a kovetkezmények figyelmen kiviil hagyasa nem értelmetlen,
mert hiszik, hogy Isten akkor is irdnyitja a torténelmet, mikor gondviselése nem szem-
mel lathat6. Epp ezért Isten a felelés minden olyan jo és rossz kovetkezményért, amely
a kotelességiinkhoz valé ragaszkodasbol fakad. Gondviselésbe vetett hit nélkiil a min-
den dron val6 kotelességteljesités vakmerének és felel6tlennek téinhet.®

FUGGELEK
Szovegkozlések

1. Levél, melyet John Frith irt Krisztus evangéliuma hii kovetéinek, amikor a Towerben
raboskodott Isten igéje miatt az Ur 1532. esztendejében (1532)

Kegyelem legyen és békesség Istentdl, a mi Atydnktol a Jézus Krisztusban, a mi Meg-
valténkban, mindazokkal, akik valdban szeretik az Urat. Amen. (Lasd Rém 1, 7.)

Draga testvéreim az Urban! El sem tudom mondani, mekkora 6rom és szivbeli vi-
gasztalas szamomra az, hogy lathatom, hogyan munkalkodott bennetek Isten ez ida-
ig, és mennyire munkalkodik bennetek most is. (Lasd Ef 1, 15-18.) Mert sokan jarjak
az Urnak utjat azon parancsolat szerint, hogy gy szeressiik egymast, ahogy O szere-
tett minket. (Lasd Jn 13, 34.) Megismertem a bennetek 1évé hitet (Iasd Rom 12), és ta-
nusithatom, hogy nem szinlelitek azt, mert nemcsak szoval és nyelvvel szerettek, ha-
nem cselekedettel és valosaggal. (Lasd 1 Jn 3, 18.)

Mi lehet nagyobb proba egy hiiséges szivnek annal, mint arra vallalkozni, hogy
ne csupan segitse és masok altal timogassa a szegény elnyomottakat (melyet lehetet-
len veszélyek nélkiil vallalnunk), hanem személyesen is meglatogassa dket, és elintéz-

for that this transubstantiation should be a necessary article of the faith, I think no man can say with
a good conscience, although it were true indeed. By me, Jon Frith” WriGHT, The Work of John Frith, i.
m., 455.

¥ Uo., 55.

8 V6. David BAER, The Struggle of Hungarian Lutherans under Communism, College Station, Texas A&M
University Press, 2006, 77.
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ze, hogy semmiben se szenvedjenek hidnyt sem a lelki nyugalom, sem a testi kénye-
lem terén, a vilagi uralkoddk kegyetlen elnyomasardl és szornyt fenyegetésérdl nem
is beszélve. Hiszen ezektdl a zsarnokoktél minden olyan rettenetes kinzatds kitelik,
amit csak el tudnak képzelni.

Ez a bizonyiték arra, hogy felkészitettétek magatokat a Krisztus keresztjére azon
béles ember tandcsa szerint, aki azt mondta: ,,Fiam, ha az Ur utjat akarod jérni, ké-
sziilj fel a megprobaltatasokra.” Ez bizonyitja, hogy szamot vetettél magaddal, és be
kell fejezned a tornyot, amit elkezdtél épiteni. (Lasd Lk 12, 28-30.) ,Meg lévén gy6-
z8dve arrol, hogy aki elkezdette bennetek a j6 dolgot, elvégzi a Krisztus Jézusnak nap-
jaig” (Fil 1, 6), ,aki megfizet mindenkinek az 6 cselekedetei szerint” (Rom 2, 6.)

Bar lehetséges, hogy Isten, az O titkos itélete szerint egy ideig tavol tartja vessze-
jét néhany olyan embertdl, akik az O nyomdokain jarnak, de hamarosan szdmitsanak
ra, mert semmi kétség afel6l, hogy ,,mindazok is, akik kegyesen akarnak élni Krisz-
tus Jézusban, iildéztetni fognak” (2Tim 3, 12.) ,,Mert akit szeret az Ur, megdorgélja,
megostoroz pedig mindent, akit fidva fogad. Ha a fenyitést elszenveditek, akkor vele-
tek ugy banik az Isten, mint fiaival; mert melyik fit az, akit meg nem fenyit az apa? Ha
pedig fenyités nélkiil valok vagytok, melyben mindenek részesiiltek, korcsok vagytok
és nem fiak” (Zsid 12, 6-8.)

Mégsem szabad azt feltételezniink, hogy a minket legjobban szereté Atyank azért
tesz igy, mert Oriil vériink ontasanak vagy megbiintetésiinknek, hanem egyediil a mi
javunkra cselekszik, hogy szentségébdl részesiiljiink. J6 reménységiink van arra, hogy
egy napon megszlinnek majd a még benniink maradt és minket veszélyeztetd blinok
is, melyek tagjaink gyengesége miatt a lélek és az akarat ellen lazadoztak, s azok min-
ket elnyomva uralkodni akartak rajtunk. Ezt ki is fejtettem a tisztitot(izrol szol6 tani-
td jellegti konyvemben, melyet batran ajanlok mindenkinek, aki tovabb akar tajéko-
z6dni a témaval kapcsolatban.

Isten kordbban mar megadta nekem a lehetdséget, hogy errdl elmélkedjem, és
most ugy tetszett neki, hogy ezt rajtam a gyakorlatba is atiiltesse. Mindig is azt gon-
doltam, hogy az Ur igéjének kovetése elébb-utébb az életembe fog keriilni. Ha a ki-
raly kegyelmébe fogadna is, és nem engedné, hogy ezek a véreskezli edomitak a ka-
romra kiéljék magukat, mégsem hiszem, hogy megmenekiiltem, hanem inkabb azt
gondolom, hogy Isten halogatja kissé a dolgot, hogy még egy ideig azt cselekedhes-
sem, amire O kivalasztott engem, és hogy igy haszndljon fel engem az O dicséségére.

Esdve kérem az Ur sszes hii kovet6jét, hogy ovezzék fel magukat ezzel a gondo-
lattal, és vegyék magukra a kereszt jelét. Ne vessenek keresztet, mint ahogy azt a ba-
bonas tomegek teszik, hanem vegyék magukra, ezzel jelezve, hogy mindig készek el-
fogadni a keresztet, amikor csak gy tetszik Istennek, hogy rajuk helyezze azt. A na-
pot, melyen ez még nem torténik meg, tekintsék ajdndéknak, és adjanak halat az Ur-
nak, aki ezt t6letek idaig még tavol tartotta. Amikor pedig eljon, ne legyetek szomo-
ruak, mert ez nem Uj dolog, hanem mindig is erre vartatok.
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Ne kételkedjetek, mert ,,hii az Isten, aki nem hagy titeket feljebb kisértetni, mint el-
szenvedhetitek; sét a kisértéssel egyetemben a kimenekedést is megadja majd, hogy el-
szenvedhessétek” (1 Kor 10, 13.) Mert vagy megvakitja ellenségeiteket, és elveszi zsar-
noki hatalmukat, vagy ha meg is engedi nekik, hogy szandékukat véghezvigyék, és a
sarkany drvizet is zuditana a nyakatokba, akkor megnyitna a fold gyomrat, hogy elnyel-
je 6ket. (Lasd Jel 12.) O ilyen hiiséges, és gondja van arra, hogy segitsen rajtunk, amikor
a teher til nehéz a szamunkra.

Ha Egyiptomba kell menned, eléd kiildi Jozsefet. Igen, ugy gondoskodik rélad, hogy
toldi életedben édesapad és édesanyad helyett szaz apat és anyat is kapnal, a hazad he-
lyett pedig szaz hazat, ahogy ezt én mar meg is tapasztaltam. Az eljovendé életben pe-
dig 6rokkeé tartdé 6romod lesz Jézussal, a mi Megvaltonkkal. (Lasd Mk 10, 17-31.)

Mindamellett, mivel ez az allhatatossag nem t6liink szarmazik, ahogy azt Szent
Agoston is mondja, mert nem volt soha még egyetlen olyan gyenge ember sem, még
a valaha ¢élt legnagyobb btinds sem, hiszen természeténél fogva minden ember ugyan-
ilyen gyenge és nagy biindket kovet el, kivéve, ha Isten Lelke és ereje tartja vissza ettdl.
»Kérlek pedig titeket atydmfiai a mi Urunk Jézus Krisztusra és a Lélek szerelmére, tusa-
kodjatok velem egyiitt az imddkozésokban” (Rém 15, 30), hogy az O orszagénak és di-
cséségének edényei legyiink, akdrmilyen iddk is kévetkezzenek rank az O akaratdbdl.

»Hogy a mi Urunk Jézus Krisztusnak Istene, a dicséségnek Atyja adjon néktek bol-
csességnek és kijelentésnek Lelkét az O megismerésében; és vilagositsa meg értelme-
tek szemeit” (Ef 1, 17-18), hogy megismerhessiik az O ttjait, 6rokké dicsérve az Urat.
Ha valamelyik testvériinknek ugy tetszik, hogy a konyveinkben esetlegesen talalhaté
kétes helyekrdl irjon, akkor nagyon 6riilnénk ennek, és azt hiszem, hogy ez szamukra
is gylimolcsoz6 lenne. Mert véllalkozom arra, hogy minden szempontbdl kielégit6 va-
laszt adjak nekik Isten segitségével, akinek kezébe ajanlom magam, hogy 6rokké vezes-
sen és 6vjon engem. Amen.

John Frith, fogoly Jézus Krisztusért, aki mindig az O akaratdnak megnyilvanuld-
sdra var.

(Forditotta: Bellak Erzsébet)

2. Keresztény tanitds és igaz vélemény Krisztus testének és vérének nagyméltosdagu
Szentségérdl, melyet a Szentirds tekintélye és a régen élt teolégusok jelentettek ki. Na-
gyon fontos, hogy manapsdg minden igazi hivé elolvassa. (1532)

Ugy éreztem, irnom kell egy rovid tanitd jellegii értekezést, mert egyre névekvé né-
zeteltérés és megosztottsag uralkodik az egység Szentségével és Krisztus Urunk sza-
vainak értelmezésével kapcsolatban. Teszem ezt azért, hogy senki lelkiismerete se
nyugtalankodjon vagy gyo6trédjon, és hogy Isten kegyelmébdl megbékitsem mind-
két partot, hogy veszekedés nélkiil elfogadjak egymast barati szeretettel Krisztus buz-
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ditdsa szerint, aki azt szeretné, hogy gy szeressiik egymast, ahogy O szeretett min-
ket, és azt kivdnja, hogy a szeretet 4ltal lehessen felismerni az O igazi tanitvényait és
ha kovetdit. (Lasd Jn 13, 34-35.)

Az elsé fejezet bizonyitja, hogy ez a hittétel nem sziikséges az iidvosséghez. E16-
sz0r is el kell ismerniink, hogy ez nem olyan hittétel, amely tidvozithet minket, vagy
melyben hinniink kell az 6rok karhozat terhe mellett. Mert ha elhinném, hogy az
O val6sagos teste, htisa és vére anyagilag jelen van a kenyérben és borban, mégsem
tidvoziilhetnék, mert sokan hisznek ebben, mégis karhozatukra veszik magukhoz a
Szentséget. Mert nem az O jelenléte a kenyérben {idvozit engem, hanem a jelenléte a
szivemben az O vérében valé hit dltal (ldsd Mk 16, 16), mely megtisztitott blineimtél
és megbékitette az Atya haragjat irintam. Még egyszer tehat, ha nem hiszem, hogy O
testileg jelen van a kenyérben és a borban, attél még nem karhozom el. Hiszen nem
amiatt karhozom el, hogy O nincs jelen a kenyérben, hanem azért, mert nincs jelen a
szivemben a hitetlenség dltal. Itt néhanyan ezt mondanak erre: ,,Igaz ugyan, hogy az
O jelenlétének hidnya a kenyérben énmagaban nem karhoztat minket, de mégis hin-
niink kell, mert ez Isten igéje, mert aki ebben nem hisz annyira, mint magaban Isten-
ben, az hazugga teszi Istent. Ezért egy makacs elme, aki nem hisz ezeknek a szavak-
nak, elkarhozhat” (Lasd 1Jn 5, 10.)

Erre azt feleljiik, elhissziik, hogy Isten igéje és ismerete igaz, de mi masként fog-
juk fel a szentség igazi vételét, mint ti. Masodszor pedig szamotokra egyértelmiinek
tlinnek Krisztus szavai az [rds szoszerinti értelmezése miatt. Mi viszont ugy érez-
ziik, hogy 0ssze kell hasonlitanunk az igehelyeket, hogy a betti mélyére hatolva meg-
probaljuk megérteni Megvaltonk szandékat, aki e szavakat kimondta. Harmadszor azt
mondjuk, hogy nem makacssagbol cseleksziink, mert aki makacsul véd valamit, legyen
az a dolog igaz vagy hamis, mindig feliilvizsgdlandd; hanem a lelkiismeretiinket akar-
juk megnyugtatni, melyet mas igehelyek, bizonyos érvek és a teoldgusok koteleznek
arra, hogy igy gondolkozzon. Eppen ezért igy kell {télkeznetek nektek is, és véleménye-
teket megvédenetek (nem makacssagbdl, mert akkor vétkeztek), hanem hogy lelkiis-
mereteteknek eleget tegyetek azon igehelyekkel kapcsolatban, melyek arra buzditanak,
hogy igy vegyétek a szentséget. Egyik partnak sem kellene hat megvetnie a masikat,
mert mindegyik Isten dics8ségét keresi, és helyesen akarja értelmezni az Ir4st.

A masodik fejezet bemutatja az okot és az igehelyeket, melyek arra késztetnek,
hogy a mai tobbségtdl eltéréen vegyiik a szentséget. Tekintsiink tehat sajat Meste-
riink, Krisztus tanitasara, aki mindig felebarati szeretettel viseltetett mindenki irant
békében és egységben, és ha mashogyan nem tudtok elviselni, fogadjatok el minket
gyenge testvéreitekként. (Lasd 2Kor 2, 1-11.) Ami pedig az okokat illeti, melyek arra
késztetnek minket, hogy igy vélekedjiink: tudjuk, hogy Krisztusnak, miel6tt szenve-
dett volna, természetes teste volt, melyet Sziiz Mariatdl kapott a Szentlélek ereje al-
tal. Véleményiink szerint ez a test természetes volt és nem rendkiviili, hanem éppen
olyan tulajdonsagokkal rendelkezett, mint barmelyik test, kivéve a btint. Semmivel
sem volt lehetségesebb e természetes test szamara, mivel haland6 volt és nem megdi-
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csdiilt, hogy egyszerre tobb helyen legyen, mint az én testem szamdra. Tehat mikor
ezeket a szavakat halljuk: ,,Ez az én testem” (Mt 26, 26), és tudjuk, hogy ezeket az el6tt
mondta, miel6tt a teste megdics6iilt volna, és azt is tudjuk, hogy egy megdicséiiletlen
természetes test nem lehet egyszerre tobb helyen, és ha ezeket a szavakat ugy kell ér-
teniink, ahogy elhangzottak, akkor Krisztusnak egyszerre legalabb 12 vagy 13 helyen
kellett lennie: a tanitvanyai szajaban, és az asztalnal mellettiik iilve. Ez arra késztet,
hogy jobban megvizsgaljuk a dolgot, és megkeressiik a helyes értelmezést. Ha pedig
igy tiltakoznatok, hogy O képes egyszerre tobb helyen jelen lenni, akkor azt feleljitk
Augustinus tekintélye altal: ,,Corpus in quo resurrexit in uno loco esse oportet.” Va-
gyis: ,,Az O testének, melyben feltamadt, egy helyen kell lennie” Ezek utan pedig azt
mondja, hogy a mennyben létezik tovabb egészen addig, mig el nem jon itélni éloket
és holtakat. Most pedig, ha bel4tjuk azt, amit Szent Agoston mondott, hogy Krisztus
testének, melyben feltamadt (mely a megdicsdiilt teste volt), egy helyen kell lennie,
akkor azt is mondhatjuk, hogy az O még meg nem dicséiilt teste sem lehet egyszer-
re tobb helyen. Ebbdl kovetkezik tehdt az is, hogy Krisztus nem lehet jelen a szent-
ségben testével és vérével. Nem tudtok viszont egyetlen érvet sem felhozni amellett,
miért kellene Krisztusnak egyszerre tobb helyen jelen lennie, és nem mindeniitt je-
lenval6nak lennie. Am O nem lehet mindeniitt jelenvald, ezért nem lehet egyszerre
tobb helyen sem.

Ha erre azt vélaszolnatok, hogy O képes mindeniitt egyidejiileg jelen lenni, mert
O maga is Isten, akkor mi azt feleljiik, hogy az angyal a sirndl azt mondta: ,,Surrexit,
non est hic” Vagyis: ,,Nincs itt, hanem feltdmadott.” (Lk 24, 6.) Ezért ha azt mondja-
tok, hogy O mindeniitt jelen van, akkor hazugga teszitek az angyalt. Ezen kiviil, ami-
kor felment a mennybe, az [ras tantisagot tesz arrél, hogy egy felhében tiint el a sze-
miik el6l, és két férfi allt a tanitvanyok mellett, igy szolva: ,Galileabeli férfiak, mit
allotok nézve a mennybe? Ez a Jézus, aki felviteték toletek a mennybe, akképpen jo
el, amiképpen lattatok 6t felmenni a mennybe.” (ApCsel 1, 1.) Itt, azt gondoljuk, va-
l6ban Krisztusrol van szo, és hogy tényleg felvitetett télitk a mennybe, ahogy errdl az
angyal is tanusagot tesz, és ahonnan eljon itélni éloket és holtakat, ahogy ezt hitval-
lasunk is tanitja. Most pedig, ha meg tudjatok gy6zni sajat lelkiismereteteket afel6l,
hogy Jézus csak tréfalkozott a tanitvanyaival, és egyszertien lathatatlanna tette magat,
akkor legyetek csak boldogok ezzel a magyarazattal, mert Krisztus arra tanit minket,
hogy ne veszekedjiink.

A harmadik fejezet megmagyardzza, hogy miért szolt igy Krisztus, és ismerte-
ti szavainak helyes értelmezését. Ha megkérdeztek minket arrdl, hogy Krisztus mi-
ért mondta ezeket az egyszer(i szavakat, ha azt kivanta, hogy szellemileg értelmezziik
Oket, akkor azt feleljitk, hogy Krisztus és az Irds mindig igy fogalmaz kiilénféle okok-
nél fogva. Krisztus sz616t6nek nevezi magat, tanitvanyait pedig sz8l6vesszéknek. Igy
tokéletesen megmagyarazza hatalmat, melyet ezer mas széval sem lehetne ilyen tala-
16an kifejezni. (Lasd Jn 15, 5.) Mert ahol azt mondja: ,,En vagyok a sz616t8”, ott azt je-
lenti ki érzékletesen és valdsagosan, ahogy a természetben talalhaté sz6l6vesszé sem
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hozhat gytimoélcsot, csak ha a sz616t6n marad, éppen tgy a tanitvanyai sem cseleked-
hetnek semmit, csak ha Obenne maradnak. (Lasd Jn 16, 6.) Tehdt ahol azt mondja,
hogy O a sz6816t6, akkor nem kotelez titeket arra, hogy hittételként fogjatok fel azt,
hogy O a sz616t6, hanem inkabb értelmezzétek ezt misztikusan, hogy van a sz616t6-
nek egy olyan tulajdonséga, mely olyan taldléan jellemzi Ot, hogy (bizonyos szem-
pontbdl) nem tud kiilonbséget tenni a sz6l6t6 és sajat maga kozott, hanem sajat ma-
gat is sz6l6tének hivja. Ezt a kifejezésmaddot dltaldnosan is hasznaljuk. Ha valaki latja,
hogy a szomszédjanak a lova rendelkezik egy bizonyos tulajdonsaggal, amivel a sajat-
jais, akkor azt mondja, hogy ez tet6tdl talpig az 6 lova. Ezzel nem azt akarja monda-
ni, hogy a szomszéd lovanak a szubsztancidja megegyezik az ¢ lovaval, hanem hogy a
szomszéd lovanak van egy bizonyos tulajdonsaga, mely olyannyira megegyezik a sa-
jat lovaéval, hogy nem lehet 6ket megkiilonboztetni egymastol.

Ehhez hasonléan Krisztus ajténak is hivja magat, nem mintha O anyagét tekintve
ajto lenne, hanem az ajtonak van egy tulajdonsaga, mely ra is nagyon jellemzé. (Lasd
Jn 10, 9.) Mivel senki sem mehet be az erédbe, csak az ajton keresztiil, éppen igy sen-
ki sem mehet az Atyahoz, csak Krisztuson keresztiil. (Lasd Jn 14, 6.) Ezen tulajdon-
sag miatt nevezi hat magét ajtonak. Igy fejezi ki a mi érzékeink széméra is, hogy mi-
lyen hatalma van, és miféle joban részesiiliink ltala. Eppen igy hivja ebben a szent-
ségben is a kenyeret a testének és a bort a vérének. (Lasd Mt 26, 26-27.) Nem mintha
a kenyér és a bor az O természetes teste és vére lennének, hanem bizonyos tulajdon-
sagaik miatt nevezi igy Oket.

Mert vette a kenyeret, és megtorte azt, azt parancsolva nekik, hogy egyenek be-
16le, mondvan: ,,Ez az én testem, mely tiérettetek adatik: ezt cselekedjétek az én em-
lékezetemre.” (Lk 22, 19.) Mintha ezzel ezt mondta volna: ,,Eljott az id6, most el kell
hagynom titeket. Mégis, olyan tokéletes jelet hagyok nektek, miel6tt elmegyek, hogy
nem fogtok kételkedni abban, hogy a tiétek vagyok. Ime, én haldlra adatom, és a tes-
tem megtoretik, ahogy most ez a kenyér is. De ne szomorkodjatok! Vegyétek és egyé-
tek ezt a kenyeret, és fogadjatok be a gyomrotokba. Mert ez a kenyér lesz szamotokra
az én testem, mely értetek adatik. Mert amilyen valdsagosan részesiiltok ebbdl a ke-
nyérbol, melyrdl érzékeitek altal tudjatok, hogy bennetek van, épp olyan valésagosan
részesiiltok az én testembdl is, mely megfeszittetik értetek, még akkor is, ha ez 1000
mérfoldnyire torténik is téletek. Ezért nem kell hat kételkednetek vagy félnetek, ha
tavol vagyok téletek, mert lathatjatok, hogy a haldlom gytimoélcse éppen olyan vald-
sagosan a tiétek lesz, mint ahogy ez a kenyér bennetek lesz. De ha bizalmatlanna val-
natok, akkor torjétek meg egyiitt ezt a kenyeret, és egyétek meg az én emlékezetemre,
hogy még az érzékeitek is biztosak legyenek afeldl, hogy hit altal az én testemet veszi-
tek magatokhoz, éppen olyan valésagosan, ahogy ezt a kenyeret eszitek.”

A negyedik fejezet egy masik hasonlatra hivja fel a figyelmet, és értelmezésiin-
ket a v6legény és a menyasszony talalé hasonlataval bizonyitja. (Lasd Mk 2, 19-20 és
Jel 21, 2-3.) Ez a helyes értelmezése Krisztus szavainak, melyet sok tekintély is alata-
maszt, ezen kiviil pedig ez az [rds 4ltalanos kifejezésmodja, melyet senki sem tagad-
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hat, aki komolyan tanulmdnyozta azt. Olvashatunk arrdl, hogy Jakob oltart épitett, és
Izrdel Istenének nevezte el. (Lasd 1Mz 35, 7.) Azt is olvashatjuk, hogy Jakob egy an-
gyallal tusakodott, és a helyet Pemel-nek nevezte el, vagyis Isten arcanak. (Lasd 1Mz
32,30.) Azt is megirva taldljuk, hogy a hisvéti bardnyt az Ur elhaladédsédnak nevezték.
(Lasd 1Mdz 12, 23-24.) Még sok ehhez hasonlé kifejezés taldlhaté az [rasban. Még-
sem hiszem, hogy lenne olyan egytigyli ember, aki komolyan gondolja és meg is er6-
siti, hogy az az oltar volt Izrdel Istene, vagy az a hely, ahol Jakéb tusakodott, valéban
Isten arca volt, vagy az a barany volt az Ur elhaladdsa. Hanem azért adnak ilyen ne-
veket, hogy amikor halljuk 6ket, rogton tudjuk, mit jelentenek. Példaul az oltart azért
nevezte Jakob Izrael Istenének, mert a névnek azt kell aldtdmasztania, amiért adtak,
vagyis hogy Izrael Istenére gondoljunk. Ehhez hasonléan nevezték el a tusakodas he-
lyét is Isten arcanak, hogy ez a név arra emlékeztessen minket, hogy Jakob itt Istennel
harcolt, és szemtdl szemben latta Ot. A bardnyt is azért hivtak athalad4snak, illetve az
Ur 4thaladasanak, hogy a név esziinkbe juttassa, hogy az Ur, amikor elvonult, megél-
te az Osszes elsésziildttet Egyiptom foldjén. Eppen ebbél a célbdl hividk a kenyeret is
Krisztus testének, hogy a név azt juttassa esziinkbe, hogy az O teste megtoretett éret-
tiink, és éppen olyan valdsdgosan a miénk hit altal, mint a kenyér is, amikor megesz-
sziitk. Eppen emiatt tette hozza ezeket a szavakat, hogy cselekedjétek ezt az én emlé-
kezetemre; ami mindent megmagyaraz, ha van esziink a megértésre.

Ha egy volegénynek, aki 6rok hiiséget eskiid6tt menyasszonyanak, messzi foldre
kell utaznia fontos tizleti tigyben, akkor azt mondand felesége vigasztaldsara: ,,Tavoli
foldre kell utaznom siirgés iigyben. Mégis itt hagyok neked egy jelet, hogy olyannyi-
ra biztos lehess fel6lem, mintha itt lennék veled. Vedd ezt a gytrtt és huzd az ujjadra,
mert ez az én eskiim és igéretem, melyet neked tettem, és meg is tartok. Ezért tartsd
meg ezt az én emlékezetemre. Amilyen bizonyossaggal van ez a gytiri az ujjadon,
olyannyira lehetsz biztos abban, hogy nem csaplak be. Ha pedig bizalmatlan kezde-
nél lenni irantam, akkor tekints erre a gytrtire, ami az én eskiim és igéretem, majd
ez bizonyitja érzékeid szdmara, hogy a tiéd vagyok. Ez még inkabb igaz a Szentség-
ben, mert az emberek gyakran visszavonjak az igéreteiket, és megcsaljak menyasszo-
nyukat, de Krisztus sohasem vonja vissza irgalmas kegyelmét, mellyel minket szeret.
O nem hazudhat és be sem csaphat minket. Ezért nem kell kételkedniink igéretében.

Az 6todik fejezet megmutatja, hogyan kell magunkhoz venniink a Szentséget. Itt
szolnunk kell arrdl is, hogyan vegyiik a Szentséget, mert sokan meg vannak zava-
rodva ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Néhanyan annyira félnek attol, hogy nem tart-
jak meg Krisztus rendelését, mely szerint a Szentséget két szin alatt kell venniink,
hogy inkdbb nem is veszik magukhoz, illetve nem mernek élni vele, csak akkor, ha a
pap mindkét szin alatt szolgaltatja ki. Vannak olyanok is, akik nem riadnak meg, ha-
nem fogalmuk sincs arrdl, hogy mit vesznek magukhoz, mert nem tisztelik Krisz-
tus szandékat. Mindketten tévedésben vannak, habar az els6 eset inkabb megenged-
hetdbb, mert 6k sajnaljak a legjobban, hogy megszegik Isten rendelését. De én meg-
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mutatom neked azt a mddot, mellyel mindig Isten rendelése szerint veheted a Szent-
séget, még ha a pap meg is tagadja t6led. El6szor is, nem kell tér6dnod a pap szavai-
val, aki kiszolgaltatja neked a Szentséget. Mert ha emlékszel arra, hogy Krisztus mi-
lyen szandékkal szerezte a Szentséget, és tudod azt is, hogy arra kell minket emlékez-
tetnie, hogy az O teste megtoretett és az O vére kiontatott értiink a mi idvésségiink-
re, és hogy ebben a hit 4ltal éppen olyan biztosak lehetiink (az O igérete szerint), mint
amilyen biztosak lehetiink a kenyérben az evés dltal. Ha emlékszel erre, amirdl most
beszélek (mert a pap is csak emiatt mondja az igét), akkor, ha a pap elhagyja ezeket
a szavakat, az nem drthat neked, mert mar tiéd a hatds és a végs6 cél, melyért ki kell
mondatniuk. Ha pedig teljesen mast mondana, mégsem csaphatna be téged, mert ak-
kor biztosan tudod, hogy hazug. Eppen ezért, amikor felém nyujtja a Szentséget, ak-
kor én Krisztus eredeti szandékara gondolok, és nem a pap szavaira. Az én Mennyei
Atyamnak pedig igy adok halat:

»Aldott 1égy, legdragabb és konyoriiletes Atya, aki szeretetteli kegyelmedbdl és jo-
sagodbol (a mi sulyos gaztetteink ellenére, melyeket Ellened elkovettiink) kegyesked-
tél a Te egysziilott draga Fiadat elkiildeni, hogy elszenvedje értem a halalt, és megvalt-
son engem. Aldott légy, Jézus Krisztus, Uram és Megvaltom, aki végtelen szanalmad-
ban a mi nyomorult allapotunkat latva 6nként vallaltad, hogy a Te teljességgel artat-
lan tested megtoressen és véred kiontasson, hogy megtisztits és megmoss engem, aki
tele vagyok blinnel. Azért, hogy errdl nekiink biztositékot hagyj, nemcsak a Te igédet
hagytad nekiink, mely a sziviinket tanitja, hanem adtal nekiink egy jol lathato jelet is,
hogy érzékeink is biztosak legyenek ebben a nagy jététeményedben. Hogy ne kétel-
kedjiink abban, hogy a Te tested és szenvedésed gylimoélcse is a miénk, éppen olyan
bizonyosan, mint a kenyér, melyrél érzékeink éltal tudjuk, hogy benniink van. Aldott
legyen az Igazsag Lelke is, melyet a mi Atyank kiild6tt nekiink a mi Megvaltonk, Jé-
zus Krisztus dltal, hogy megvilagositsa sotét tudatlansagunkat, és hit altal elvezessen
minket az O ismeretére, aki igazsaggal teljes. Kériink Téged, hogy erdsitsd meg gyen-
ge természetiinket, és noveld hitiinket, hogy dicsérhessiik Istent, a mi legkegyelme-
sebb Atyankat, és Krisztust, az O egysziilétt Fidt, a mi Megvalténkat, és Téged (ve-
likk egyiitt), aki a Vigasztaldonk vagy, akié legyen minden dicséret és dicséség! Amen”

Igy veszed a Szentséget Krisztus eredeti szdndéka szerint. Ha pedig latod, hogy a
pap a bort nem szenteli meg, ne riadj vissza. Igy is egyértelmien tanusitja lelkiisme-
reted és érzékeid szamadra, hogy mi a Szentség célja, éppen gy, mintha akar ezer al-
dast mondott volna felette. Arra figyelj inkabb, hogy mit beszéltiink a kenyérrdl, és a
borrdl is ugyanezt dllapithatod meg. Nem is kell errdl tobbet beszélniink.

Hanem inkdbb Istennek ajanllak titeket, azt kivanva, hogy egyre jobban megyvila-
gositson mindnydjatokat, hogy az O fényében jarhassunk (1asd Jn. 12, 35), mindérok-
ké Ot dicsérve. Amen.

A parizsiak ellen, a vildg irant érzett megvetésbol. Isten dvja a kirdlyt!

(Forditotta: Bellak Erzsébet)
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3. A hittételek, melyek miatt John Frith meghalt, és melyeket Newgate bortonében irt jii-
nius 23-dn, az Ur 1533. esztendejében

Nincs kétségem afel6l, draga testvéreim, hogy valamennyire bosszant titeket az, hogy
teljes mértékben egyetlen parté a sz9, és szabadon mondhatja ki, amit csak akar, mig a
masiknak csendben kell maradnia, és nem hallgatjak meg mondandéjat partatlanul. De
ajanljatok tigyeteket Istennek, aki hamarosan masként itél majd. Addig is azonban fel-
sorolom nektek azokat a hittételeket, melyekért elitélnek engem.

Az elsé hittétel

A kovetkezo két hittétel miatt hallgattak ki engem: El6szor is, hogy azt hiszem-e, hogy
nincs tisztitotliz, mely megtisztitja a lelket evilagi életiink utan. Erre azt feleltem, hogy
azt hiszem, nincsen, mert az ember két dologbdl all: a testbdl és a lélekbdl. A testet pe-
dig Krisztus keresztje tisztitja meg, melyet O helyez minden gyermekére, akit O befogad,
szenvedés, vilagi elnyomas, tildozés, bebortonzés stb. formajaban. (Lasd Jn 15, 20-21.) A
halal pedig véget vet a biinnek, és a lelket Isten igéje tisztitja meg, melyet hit altal fogadunk
be mind a test, mind a lélek iidvosségére és megvaltasara. (Lasd Rém 10, 17.)

Ha viszont tudnék még egy harmadik alkotdéelemiinkrél is, akkor boldogan elfogad-
nam a tisztitotiizet, de lathatélag nem tudok ilyenrdl, tehat tagadnom kell a papa tiszti-
totiizét. Egyébként a tisztitotliz 1étezését nem sorolom azon sziikséges hittételeink kozé,
melyekben hinniink kell, hogy el ne karhozzunk.

A mdsodik hittétel

Masodszor azt akartak tudni, abban hiszek-e, hogy az oltariszentség Krisztus teste. Va-
laszom a kovetkezd: igen, hiszem, hogy Krisztus teste és a mi testiink, ahogy azt Pal
apostol is mondja az 1Kor 10, 17-ben: ,,Mert egy a kenyér, egy test vagyunk sokan; mert
mindnydjan az egy kenyérbdl részesediink.”

Itt sok gabonaszembdl lesz egyetlen kenyér, ez a mi testiink, ami arra utal, hogy mi,
bar tébben vagyunk, mégis egyetlen testet alkotunk: ehhez hasonléan a bor is, habar
sok sz6l6szembdl késziil, mégis egyetlen bor.

Ami itt megtoretik, az Krisztus teste, azt jelezve, hogy Krisztus testének meg kell t6-
retnie, vagyis el kell szenvednie a haldlt, hogy megvaltson minket btineinkbdl.

Ilyenkor Krisztus testét osztjak szét, arra utalva, hogy olyan valdsagosan nyujtjak a
Krisztus testét és szenvedésének gylimolcsét minden hivé szamara, mint amilyen valo-
sagosan a szentségbol részesiiliink.

A szentségben Krisztus testét veszik, jelezve, hogy amilyen valésagosan a testi/kiil-
s6 ember magahoz veszi a szentséget ajkaval és fogaival, olyan bizonyosan veszi a lelki/
bels6 ember hit altal Krisztus testét és szenvedésének gyiimolcsét, és ebben olyan bizo-
nyos, mint a kenyérben, amit magahoz vesz.

Erre azt kérdezték télem: Nos, nem hiszed, hogy ez az O természetes teste, htisa és
vére, mely valdban jelen van a szentségben minden jelképes utalds mellett? Nem, nem hi-
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szek ebben, feleltem én. Mégsem akarom, hogy barki azt gondolja az én kijelentésemrol,
mely tulajdonképpen egy tagadas, hogy az egy hittétel. Hiszen éppen azt mondom, hogy
ne nevezziink ki sajat magunktdl sziikséges hittételeket, hanem hagyjuk meg minden
ember szamdra egyarant, hogy errél maga itéljen aszerint, ahogy Isten megnyitja a szi-
vét, és egyik part se itélje el vagy kdrhoztassa a masikat, hanem minden szempontbdl tap-
laljon felebarati szeretetet a tobbiek irant, és hordozza el gyengeségeiket. (Lasd 2Kor 2.)

Szent Agoston szdvege, melyet itt felhoznak ellenem, a kovetkezd: a szentségben
Krisztus énmagit hordozta a sajét kezében. Erre azt mondom, hogy Szent Agoston
alaposan magyarazza meg énmagat, mert mashol azt mondja: , Ferebatur tanquam
in manibus suis”, vagyis bizonyos mddon a sajat kezében hordozta 6nmagat. Ezzel azt
mondja, hogy hamarosan megérthetjiik, mirdl is van sz6. Még ha Szent Agoston nem
is magyarazta volna ilyen jol 6nmagat, még azt is mondja ad Bonifacium cimi miivé-
ben, hogy a szentségi eszkoz hasonlit arra a dologra, amit a szentség jelképez, és ezért
sokszor ugyanaz a neve, mint amire utal. Tehdt 5Snmagét hordozza, mert hordozza az O
testének és vérének szentségét, mely olyan nyilvanvaléan mutatja meg 6nmagat, mint
semmi més. Ha elolvasod ezt a szovegrészt Szent Agoston ad Bonifacium cimi m(ivé-
ben, melyet utols6 konyvemben idézek, hamarosan megtaldlod a vélaszt.

Egy masik szoveget idéztek Chrysostomustdl, mely elsé pillantasra az 6 céljaikat
szolgdlja, de ha jobban mérlegeljitk a dolgot, sokkal kevesebbet haszndl nekik, mint
ahogy 6k azt gondoljak. Ez a kovetkezéképpen hangzik:

»Kenyeret és bort latsz-e? Eltavoznak-e beldled a csatorndba, mint a tobbi hus? Isten
mentsen! Mert ahogy a viasz is, ha t{iz éri, anyagabol semmi sem marad, ehhez hason-
léan gondold azt, hogy a szent titkokat megemészti a test szubsztancidja.”

Ezeket a szavakat ugyanannak a Chrysostomus doktornak a szavaival magyaraztam
meg, aki egy masik igehirdetésben azt mondja ezzel kapcsolatban: ,, A lelki/bels6 szem,
amintlatja a kenyeret, feliilemelkedik minden teremtményen, és nem gondol arra a ke-
nyérre, melyet a pék siit, hanem az 6rok élet kenyerére gondol, melyet a misztikus ke-
nyér jelképez.”

Most pedig vesd dssze ezeket a szovegeket, és lathatod, hogy az utébbi tokéletesen
megmagyarazza az elsét. El6szor is azt mondja: Kenyeret és bort akarsz latni? Ma-
sodszor azt valaszolom: Nem, mert a lelki/bels6 szem, mihelyst latja a kenyeret, nem
gondol r4, hanem arra a dologra gondol, amit az jelképez. Igy tehét latja is, meg nem
is: latja a kiils6, testi szemeivel, de a lelki szemeivel nem latja, vagyis nem veszi figye-
lembe a kenyeret, illetve nem gondol rd. Ahogy mi is altalaban elmondhatjuk, amikor
gondtalanul jatszunk (valéban nem latom ilyenkor, mit teszek), akkor a szellemiink
nem foglalkozik azzal a dologgal, amit testi szemeinkkel latunk. Ehhez hasonléan va-
laszolhatunk a kovetkezo kérdésre is, amely igy hangzik: Eltavoznak-e t6led a csator-
naba, mint a tobbi his? Valéban nem, mondtam én, mert a tobbi hus csak a test tap-
lalasara szolgdl, és a csatorndba tavozik, mig ez a hus, amit itt magamhoz veszek, lel-
ki has, melyet a hit vesz magahoz, és 6rokké taplal minket, testiinket-lelkiinket egy-
arant, és sosem tavozik a csatornaba. Ahogy az el6bb is mondtam, a testi szem lat-
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ja a kenyeret, de mégsem foglalkozik vele, vagy gondol ra. Ehhez hasonléan a testi em-
ber megemészti a kenyeret és az eltavozik a csatornaba, mig a lelki ember nem torédik
vele, vagy gondol ra, hanem arra gondol, amit a kenyér jelképez. Mégis, a belsé ember
nem gondol erre, és nem is veszi figyelembe, hanem kozvetleniil arra a dologra gondol,
amit a kenyér jelképez.

Ezért mondta hat Chrysostomus valamivel az itt idézett szavak el6tt: ,, Emeljétek fel
elméteket és sziveteket, mellyel arra int minket, hogy azokra a mennyei dolgokra te-
kintsiink, melyeket a kenyér és a bor jelképez, és ne maganak a kenyérnek és a bornak
szenteljiink figyelmet.”

Itt arrél akarnak meggy6zni engem, hogy Chrysostomus nem erre gondolt (mert
példdja kivaléan megmutatja, hogy itt sem kenyér, sem bor nem maradt), de én ezzel
nem értek egyet. Mert az itt felhozott példa nem bizonyit tobbet, mint hogy nem sza-
bad a kenyérre és borra gondolni, mintha itt sem lennének, hanem arra kell 6sszpon-
tositani, amit jelképeznek. Hogy egyértelmtien megértsd ezt, a kovetkezd szavakkal azt
mondja: ,Gondold azt, hogy a szent titkokat elfogyasztotta a test szubsztancidja.”

Vagyis, akdr azt gondolta Chrysostomus, hogy megmaradt a kenyér, akar azt, hogy
nem, mindkét médon bizonyitva van az allitasunk. El6szor is, ha azt gondolta, hogy
megmarad a kenyér és a bor, elértiik célunkat. Am ha az volt a véleménye, hogy nem
marad meg a kenyér és a bor, hanem atvéltozott, akkor az se nem misztériuma, se nem
szentsége Krisztus testének és vérének, mert ha nem az, akkor sem misztérium, sem
szentség nem lehet.

Végiil, amennyiben Chrysostomus a kenyér kiilsé megjelenésérél beszél, mi jol tud-
juk, hogy ez megmarad, s a test szubsztancidja nem tiinteti azt el; s ezért Chrysostomust
pontosan ugy kell érteni, ahogy én értettem 6t.

Azt hiszem, sok ember azon csodalkozik, miért is halhatok meg emiatt a hittétel mi-
att, ha belatja, hogy ez nem sziikséges hittétel, mert elismerem, egyik tételben sem kell
hinni, hogy el ne karhozzunk. Meg kivanom hagyni mindenki szamara, hogy gy gon-
dolkodjon errdl a Iényegtelen dologrél, ahogy azt Isten minden ember elméjében mun-
kalja, és hogy egyetlen part se karhoztassa a masikat erre nézve, hanem baréti szere-
tettel viseltessiink egymas irant, egymas gyengeségét Istennek ajanlva. (Lasd 2Kor 2.)

Haldlom oka az, hogy nem tudom sajat véleményem eskii alatt megtagadni, és in-
kabb arra eskiidni, hogy egyhazi vezetdink véleménye az oltariszentségrol (vagyis a ke-
nyér és a bor szubsztancidja valéban atvaltozik Megvaltonk, Jézus Krisztus testévé és
vérévé) vitathatatlan hittétel, melyben hinni kell ahhoz, hogy el ne kdrhozzunk.

Még ha ez a nézet igaz is lenne (melyet nem tudnak bebizonyitani sem a Szentiras,
sem a teoldgusok segitségével), akkor sem tudnam lelkiismeretem szerint elfogadni,
hogy ez egy sziikséges hittétel stb., mert sok olyan igazsdg van, mely nem tartozik ezen
hittételek kozé. Igaz, hogy be voltam boértonozve, mikor ezt irtam, mégsem birnalak ra
arra titeket, hogy ezt az igazsagot hittételként fogadjatok el, mert hihetitek ennek az el-
lentétét is, anélkiil, hogy elkdrhoznatok.

A kovetkez6 ok miatt nem hiszem el nézetiiket az atlényegiilésrol:
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1. El6szor is, mert azt hiszem, hogy ez nem igaz, és nem lehet bebizonyitani sem a
Szentiras, sem hithii teoldgusok segitségével, ha jol végiggondoljuk a dolgot.

2. A masodik ok a kévetkezd: mivel nem akarom arra kényszeriteni Krisztus egyhazat
(sajat példam altal), hogy barmilyen sziikséges hittételt elfogadjon az Apostoli Hitvalla-
son kiviil, féleg olyat ne, amit nem lehet bebizonyitani a Szentiras segitségével, azt mon-
dom, az egyhdz, ahogy 6k nevezik, nem kotelezhet minket arra, hogy elfogadjuk ezeket
sziikséges hittételekként karhozat terhe mellett.

3. A harmadik ok: mivel nem merészelek olyan arcatlan lenni, hogy beleartsam magam
Isten itéleteibe, ahogy azt az egyhaz vezet6i teszik egy sziikséges hittétellel kapcsolat-
ban, mert akkor 6rok karhozatra itélném az 6sszes németet és svajcit, akik nem hisznek
abban, hogy a kenyér és a bor szubsztancidja atvaltozik Krisztus természetes testének
szubsztancidjava. Nyilvanvaléan nem lehetek olyan megatalkodott tokfej, hogy ilyen
nagy szamban kdrhoztassam el embertarsaimat az egyhazi vezet6k kedvéért.

Hiszen minden német és svajci, akik Luther vagy Oecolampadius oldalan allnak,
teljesen egyetértenek velem. Szentiil hiszem, hogy nincs olyan ember, akinek tiszta a
lelkiismerete, és mégis ugy véli, hogy jogosan halok meg. Mivel egyetlen igaz ember
sem mondhatja, hogy az atlényegiilés sziikséges hittétel, még ha igaz volna is.

Sajat keztileg irta: John Frith
(Forditotta: Bellak Erzsébet)

TiBOR FABINY
The Controversy and Martyrdom of John Frith (1503-1533)

John Frith (1503-1533) was burned at the stake in Smithfield on 4 July 1533, and
was one of the earliest evangelical martyrs during the reign of Henry VIII. Many schol-
ars consider his death one of the greatest losses in the early period of theological re-
forms in Tudor England. The paper first surveys the life of the young reformer who was
a disciple and assistant of the Bible-translator William Tyndale (ca. 1494-1536). He
also authored several books, the most famous ones are on the false idea of purgatory
and the Lord’s Supper. The present study focuses on the latter theme, especially on his
debate with Sir Thomas More (1477-1535). Frith’s short anonymous statement on the
subject entitled Christian Sentence was read by the famous humanist Lord Chancellor,
who responded him in a long letter A Letter of syr Tho. More knyght impugnynge the
erronyouse wrytyng of John Fryth against the blessed sacrament of the aultare. This let-
ter gave occasion for Frith, already a prisoner in the Tower of London, to refute More
and to present his views at greater length in A Book Made by John Frith Prisoner in the
Tower of London Answering Unto M. Mores Letter. The present study analyzes these
three documents which also illuminate why this young man chose martyrdom. Shortly
before his execution Frith wrote a short statement: The Articles for Which John Frith
Died. This document as well as his Christian Sentence and The letter from Prison are also
published in the present volume for the first time in Hungarian.
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