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Ungvari Zrinyi Ildiké Képbél van-e a szinhdz teste? cimi kotete tulajdonképpen korab-
bi tanulmanyok és el6adaselemzések — véleményem szerint néhol kissé laza — egybefii-
zése, ahogyan azt a szerzd az olvasot megszolitd masfél oldalas bevezetében jelzi is. Az
egymads utan kovetkezd, gondosan fejezetekbe rendezett szovegeket dsszetiizé gondo-
latmenet azon alapkérdést igyekszik koriiljarni, hogy mi médon és milyen kovetkez-
ményekkel lehetséges, hogy a szinész testi jelenléte a térben egyszerre gesztikus termé-
szetl és képszerd.

A szerz6 mar a bevezetében jelzi, hogy nem parodoxon ez a kett6sség, hiszen a
szinhaz eleve komplex jelrendszer, mégis érdemes megvizsgalni, hogy vajon a globalis-
nak nevezhet6 képiséggel szemben (vagy épp azzal parhuzamosan) végbemegy, végbe-
ment-e az a ,performativ fordulat’, amelyrdl ,,egyre tobbet beszél a szakma” (7.) A kotet
tehat egyrészt azt vizsgalja, hogyan igyekszik a szinpad visszahoditani ,,az elvont képtdl
a test érzékiségét’, masrészt pedig azt a kozosségi, szertartasos jelleget, amely Ungvari
Zrinyi szerint szorosan kapcsolddik a testi jelenlét elevenségéhez.

Fejezeteit ugy épiti f6l, hogy el6bb sorra veszi az elméleti kérdésfelvetések lehetséges
aspektusait, esetleges valaszlehetdségeket is kindlva, ezt pedig el6adaselemzések kove-
tik. Utobbiak - a szerzo igérete szerint — nem puszta példatarként szerepelnek, hanem
inkabb az elméleti felvetések sajatos kontextusat teremtik meg.

Az els6, Gesztus-narrativdk cimet visel6 fejezet abbol a szinhaztorténeti ténybdl in-
dul ki, hogy az 1945 utan sokaig egyediiliként kanonizalt Sztanyiszlavszkij-szinjatszassal
szemben véghezvitt avantgard kisérletek voltak az els6k, amelyek el6térbe toltdk a tes-
ti és gesztikus eseményeket, szemben a mindennapok jelrendszerét alkalmazo és azt a
negyedik fal konvencidja altal megmutat6 realista szinjatszassal. A gesztus és a min-
dennapisag mint mindség persze - mindannyiunk napi tapasztalata szerint — nem all-
nak eredendé ellentétben. Maga a szerzd is kitér az ezzel kapcsolatos elméleti bizony-
talansagokra: a testi jel teatralissa valasanak (eleve tedtralis természete érvényesiilésé-
nek?) feltételeit, utjait veszi sorra, s igy igyekszik feloldani gesztus és mindennapisag di-
lemmajat.

Ehhez pedig a narrativa fogalmat hivja segitségiil (,,Hogyan alkothatok narrativak
a gesztusokbol?” - 9.), am a fogalmat sajnos nem tisztazza, nem illeszti hozza a sa-
jat elképzeléseihez. Ez azért kelthet zavart, mert kevéssel ez utan azt olvassuk, hogy a
posztdramatikus szinhdzat a testmiivészetek feldl kell értelmezni, ez szabaditja ugyanis
ki alogosz rendjébdl. (10.) (Meg kell jegyeznem, hogy a posztdramatikus szinhdz fogal-
mat a szerzd sokszor a kortdrs szinhdz szinonimdjaként alkalmazza, véleményem sze-
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rint nem kovetkezetes és egyébként sem problémamentes médon.) Miutan ezt kijelen-
tette, mégis gesztus-narrativarol beszél, amelyet torténetként, vagyis valamely, a logosz
rendjébe tartozo képzédményt elbeszélé gesztusok lancaként definial.

Konnyebb lenne az olvas6 dolga, ha mar itt tisztdzodna, hogy narrativan — ebben
az Osszefliggésben — nem egy fiktiv, elbeszélésre vard torténetet, eseménysort értiink,
hanem valamiféle — akar konceptualis, akar érzéki természetii - logika szerint egy-
mésba fiz6d8 mozzanatok sorat. Erdekes kérdés azonban, hogy amennyiben mégis-
csak beszélhetiink a posztmodern szinpad narrativéjarol — barmit is értiink ez alatt —,
akkor az vajon egyfajta emlékezetbdl, a gesztus emlékezetébdl taplalkozik-e? Vagyis
van-e a gesztusnak — megkeriilhetetlen mdédon - narrativ hattere? (11.) A gesztus ezt
kovetd meglehetdsen széles meghatarozasabol (amelyben benne foglaltatik a taglej-
tés, a kézmozdulat, a testmozgas) azt sejthetjiik, hogy igen, a gesztusnak van narra-
tiv hattere, mégpedig éppen abbdl adédodan, hogy a korabban emlegetett mindenna-
pisagtol nem tud megszabadulni.

Ha azonban ez igy van, akkor a gesztusnak - uigy gondolom - nem a hattere nar-
rativ, vagyis adott gesztus nem eredendden egy bizonyos torténetelemet ,,beszél el’,
sokkal inkabb a szervezédése mondhat6 narrativnak: a gesztusok egymadsutanisaga
all ossze torténetté a mindennapokban, éppen gy, mint a szinpadon. A szerz6vel
egylitt tehat vissza kell térniink ahhoz a kérdéshez, hogy mi is adja a teatralitds min6-
ségét. Erika Fischer-Lichte és Helmar Schramm teatralitas-koncepcidjat alapul véve
Ungvari Zrinyi I1diké ugy hatdrozza meg a teatralitast, mint a kulturalis energia ha-
rom tényezdjének, az aisthesisnek, a kinesisnek és a semiosisnak a konvergalasat. (12.)

Tovabbi magyarazat helyett a gesztusjelenségeknek a performansz modelljével
torténd leirasaba kezd, amihez el6szor elkiiloniti a szemiotikai és az antropologiai/
muvészi performanszot. (12.) Utébbindl az atvaltozas tartds allapota a cél, vagyis a
test energikus (tehat nem szemiotizalt) hasznalata, jegyzi meg a szerzd. Ne feledjiik
azonban, hogy az energikusan hasznalt test sem all le a jeltermeléssel, még ha az al-
tala termelt jelek nem is ugy alapulnak megegyezésen, ahogyan a szemiotizalt test
egyes megnyilvanulasai. Szinhazi kontextusban {izenetképzd jelleggel bir nem csu-
pan a mozgas - legyen az improvizativ vagy koreografalt -, hanem minden olyan testi
megnyilvanulas is, amelyet a szinész nem intelligenciajaval épit ol, igy példaul vala-
milyen faraszté mozgassor utan a szapora levegdvétel. Erre a szerzd kevéssé reflektal,
s6t, azt irja, hogy ,,a gesztus diszkontinuus, nem kiséri allandé jelleggel az ember ver-
balis megnyilvanulasait, amelyek viszont kontinuumot alkotnak” (13.) Természete-
sen a verbalis megnyilvanuldsok esetében is csak akkor beszélhetiink kontinuumrdl,
ha a csendet is a folyamat szerves részének tekintjiik. Meglatdsom szerint, akarcsak a
verbalis szemidzisndl, gy a gesztusok esetében is tekinthetnénk a szemiozis sziinetét
kifejezett gesztuscsendnek, igy konnyebb lenne megérteniink a szerz6 azon késobbi -
és az el6bbivel némileg ellentétes — megallapitdsat, hogy ,,a nem emblematikus gesz-
tusjelek a mindennapi életben is folyamatos mozgasi kontinuumot alkotnak” (14.), il-
letve konnyebb lenne belatnunk, hogy valéjdban a szinhazi jeltermelés is ilyen. Akar
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energia-, akar szemidzisalapt, mindenképpen folyamatos, és mint ilyen, els6sorban
nem az analizisre, hanem az atélésre szdlit fol.

Felteheten errdl a térdl fakad a gesztus és a kép kozotti elméleti kiilonbség is,
amely - zavarba ejt6 mddon - kétféleképpen is megkozelithet6. Gondolhatjuk egyrészt
azt, hogy a kép szemlélése megbizhatobb forras, hiszen a kép a gesztusnal tobb id6t
hagy a nézének a vizsgalddasra, masrészt viszont — a gesztusszemidzis folyamata fel6l
nézve — a (gesztus)pillanat kimerevitése elbizonytalanithatja a jelentést, ha a szemlél6
nem nézi és nem ¢éli végig a gesztusképzés egész folyamatat. A szerzé Arthur Dantétol
kolcsonzi Krisztus felemelt karjanak latvanyat mint példat, amely lehet 4ld6 vagy fed-
do - ezt csak a gesztus egész kinetikus folyamatanak ismeretében donthetjiik el.

Erdekes az, ahogyan a szerzé a kommunikativ (tdrsas interakciokra épiil6 és kom-
munikacioban kozvetitett, 3-4 nemzedékre kiterjedd) és a kulturalis (az Gsi eredet-
re vonatkozd, megalapozd jellegli) emlékezet Assman-féle modelljét szem el6tt tart-
va az utobbihoz tartozo, un. ,,megalapozo6 gesztusokat” vizsgdlja. Ezek példajan mu-
tatja be, hogy a gesztus és annak targyi vagy térbeli kiegészit6i mennyire stir(i nyelvet
alkotnak, s végiil arra a megallapitasra jut, hogy a ,,szinpadi gesztus esetén [is] min-
dig tobb hattér van készenlétben, a szinészi improvizacié mint az alakitast segit6 folya-
mat éppen ezeknek a hattereknek az elémunkalasat jelenti”. (21.) Ezzel azonban ismét
problematizalodik a gesztus és a narrativa (ezuttal torténetmesélés értelemben) viszo-
nya, hiszen - noha szamos szcenario lehetséges — a gesztus jelentéssel valé ellatasa el-
s6sorban attol fiigg, hogy milyen szandékot tulajdonitunk neki, sét, azt a néz6 sajat lat-
vanyértelmezési kompetenciai is befolyasoljak.

Errél a gondolatmenetrdl némileg levalik az, ahogyan a szerz6 a gesztus identi-
tasképz6 voltat targyalja, habar a szinpadon megjelené alakok identitdsa kétségtele-
niil alakit6 eleme az akar klasszikus narrativa formajaban, akar masképp kibontakozé
szinhazi eseménynek. Fontos megallapitas, hogy ,a szertartasszinhazban, valamint a
posztdramatikus el6addsokban az 6magasag gesztusai épitenek egy nem fiktiv és ener-
getikus testet”. (27.) A ricoeuri dmagasdg fogalman a személyiségnek egy olyan szer-
vezddését értjiik, amelyben nincs id6beli dllanddsag, vagyis az individuum ugy azo-
nos dnmagaval, hogy képes a valtozasra, amely — teszem hozza - a realista szinpadon
ugy jelenne meg, mint erényként elismert jellemfejlédés, a szerzo altal elemzett Antigo-
né-eléadasban pedig mint az energia cirkuldltatasanak mddja.

A Bocsardi Laszl6 altal rendezett Antigoné-eléadas elemzésének ugyanis — ugy td-
nik - kulcsszava az energia(atadas), amely kozosséget igyekszik teremteni a szinészi és a
nézdi testek kozott (31.), fiiggetleniil attol, hogy a gesztus tartalma esetleg nem minden
ponton vilagos (29.): igy példaul az a jelenet, amikor Antigoné markabol hamut kinalva
hivja a néz6t. Az energia tehat tulajdonképpen magaban a medialis gyakorlatban (ki-
nalasban) termelddik, és csak hatasa (a néz6 reakcidja) alapjan azonosithatd.' A szerzé

! Stephen GREENBLATT, A tdrsadalmi energia dramldsa, ford. Bocsor Péter = Testes konyv I, szerk. Kiss
Attila Atilla, KovAcs Sandor sk., OpORICS Ferenc, Szeged, ICTUS-JATE, 1996, 33.
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alaposan koriiljarja az eléadds kapcsan az energia fogalmat, mig végiil Fischer-Lichte
nyoman arra a kovetkeztetésre jut, hogy az energia egyfajta ritmus révén fejti ki hatasat,
de csak akkor, ha a Masik (a nézd) teste érzékeli azt. Nyilvanval6an valamiféle egyiittes
testi jelenlét képzddik meg és 1ép miikodésbe: am a szerzé nem engedi, hogy ezt a faj-
ta energikus jelenlétet a képképzddés jelenségérol levalasszuk, mert hozzateszi, hogy a
kép valdjaban athajlik a térbe, mégpedig a test mozgasa altal. (35.)

Ezen a ponton kezdi az olvasé érezni a fesziiltséget az energikus-ritualis esemény és
a képi mindség kozott, hiszen ugy tinik, egy-egy el6adas egyszerre hordozdja mind-
kettének, noha a két fogalom kétségkiviil mas és mas természetet hordoz és jeldl. A fe-
sziiltség igy voltaképpen nem is a két minGség egymasnak fesziilésébdl adddik (aho-
gyan a szerz is megfogalmazta a bevezetében: nincs szé paradoxonrdl), hanem abbol,
hogy a kép fogalma a kétet soran eddig nem keriilt tisztazasra. A ,,kép” nem definidlo-
dik, viszont valamilyen médon mindig az ,,esemény” ellenpontjat képezi, noha a szerzé
mindig ramutat, hogy a kettd egyiitt 1étezik egy-egy el6adasban. E fontosnak gondolha-
t6 definicié hidnyat szerencsésen oldja fol a szerz6 azzal, hogy a fejezet végén, mintegy
Osszegzésképpen igy fogalmaz: ,,[...] a két tér (a képi és a ritudlis-participativ, illetve a
latott és megélt) allandé egymasba jatszasa sajatos energiamindséget eredményez, meg-
engedve a tavolsagot, amely a kép szemléléséhez sziikséges, [...] majd Gjra elevenné te-
szi a testeket a gesztus energidja altal”. (39.) Egyszerre megkeriili és megvalaszolja tehat
a kérdést, miért érez az elemzo folyamatos késztetést arra, hogy a képet és az eseményt
elkiilonitse egymastol, még ha azok egymasba hajlasa nyilvanvald is. Teszi ezt ugy, hogy
a képet is egyfajta térként tételezi, mint ahogy az esemény térbelisége nyilvanvald. A kii-
16nbség tehat két tér kiilonbsége, és a tovabbiakban valéban térvariansokrol, latvany-,
illetve szertartasszert terekrdl, térhasznalatrdl beszél a szerzo.

Miel6tt a masodik, Test-képek cimti fejezetben a kép, a latvany problémdjanak egy
Ujabb aspektusa, a nézség mibenléte folvetddhetne, néhany oldalas értekezést olvas-
hatunk még az elsé fejezet végén a hidny narrativajardl a kés6 avantgard dramaban.
Ez az egyik olyan pont, ahol kissé lazdnak érzem a kotet szerkesztettségét, hiszen hia-
ba sziiletnek Ionesco szinhazarol - egyébként teljesen helytall6 és fontos — megallapita-
sok (példaul arrél, hogyan hagyjak el a szavak a logosz rendjét, és lesznek a testi valosag
onkényének jatékszerévé), ez a szakasz valahogy levalik a f6 gondolatmenetrdl, amely a
latvany mibenlétét taglalja.

A masodik fejezet szerkesztése mar kovetkezetesebb. A nézdséget el6szor mint fo-
lyamatos dinamizmusban 1év6 alakzatot tételezi, amely egyszerre (nézése targyat) tar-
gyiasitd pozici6 és targyiasultsag (a szinészi hoditas célpontja) (55.), és mint ilyen, a
szinhazi kisérletezés feltétlen terepe. Lehet a sartre-i értelemben vett testetlen voyeur,
aki reflexié nélkiil ,tapad ra” a latvanyra (58.), de — amennyiben az el6adas kapcsola-
tot igyekszik vele teremteni - sajat testének egyediségében, fizikai helyként is funkci-
ondlhat. Kés6bb a néz6 ugy jelenik meg, mint az a pont, amelyben végbe megy a par
excellence vizualis esemény: a kép megalkotdsa. Ez ugy torténik, hogy a mozgas latva-
nya (ami a szerz0 szerint nem mas, mint képaradat, egyenld tavolsagu képek reproduk-
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cidja) el6szor rizomatikus (nyitott, hierarchidtél mentes) moédon szervezédve kér bebo-
csatast, majd pedig az un. punctumokbdl (63.)* kialakulnak a narrativa csomdpontjai.
Mindezt hasznos és érvényes kiilonbségtétel koveti a ritudlis kozonség, a perspektiva-
kozonség, valamint az avantgard kozonség jellemzoi kozott, hiszen mindegyik mas- és
masfajta képet tanul meg hasznalni, és ezaltal maga is masként funkcional: egészen a
provokativ posztmodern szinhazig, amely nem csupan kognitiv felismerésre képes, ha-
nem érzéki torténés helyeként mikodteti a nézdi testet, felbontvan az érzékelés kon-
vencidit. (67.)

Talan érezvén, hogy erre a fajta végletességre a korabban emlegetett Antigoné-el6-
adds nem a legjobb példa, néhany oldalas fejtegetés utan a szerzé két Lear kirdly-el6-
adas példdjan mutatja be részletesebben, hogyan vezet kiilonféle dramaturgidhoz, és
persze igényel kiilonb6z6 nézdi attitlidot a szertartasszer(iség és a képi/filmes szerkesz-
tésmod. Ebbe a komparativ elemzésbe igyekszik belevinni az eddig folmeriilt 6sszes
szempontot: intertextus, hipertext és intermedialitas, narrativa, tér-kép-test kapcsolata
és az energia fogalma. (71.) Az eredmény egy igen olvasmanyos, és — amiért én egyéb-
ként csak dicsérni tudom - kevéssé kiélezett és bizonyitani vagyd elemzés; egyfajta ér-
deklédo, figyelmes vizsgalodas.

Megtudjuk, hogyan teremt Tompa Géabor 2006-o0s rendezése Brook, Stehler és
Beckett formanyelvének megidézésével szinhazi szévegkozi teret, hogyan folytatnak
az eléadasban képi vagy auditiv parbeszédet a kiilonb6z6 médiumok anélkiil, hogy
homogén miivészi anyagot képeznének stb. Ez azonban még dltaldban véve a poszt-
modernnek is jellemzdje lehetne, ezért én azt a kiilonbségtételt emelném ki, amely a
térhasznalatra vonatkozik. Tompa el6addsaban a k6zonség felé szervez6do képek lat-
vany-tereket épitenek, mig Bocsardinal a torténés a fontos. Hangsulyozottan a torteé-
nés, és nem a torténet, hiszen ,Bocsardi szinhazi nyelvében a torténetmondast a ben-
niik szerepld testek allapota hatarozza meg”. (80.) Ezen 0sszehasonlitas nyoman jut-
hatunk ugyanis arra a megallapitasra, hogy az esetlegesen képi eszkozokkel torténd,
de alapvet6en epikus természeti torténetmondas mar biztosan nem szerepel a kortars
szinhdz torekvései kozott. (Mar amennyiben elfogadjuk a szerz6t6l, hogy a mai szin-
haz allapotara nézve emblematikusnak tekinti ezt a két el6adast.) Egyfajta uj, ener-
gia-alapu dramaisag jon létre a torténetmesélés ambicidjanak (kényszerének) elhagya-
saval. A szinhdzi alkot6 (azaz a rendezd) egyéni formanyelve pedig az a moéd, aho-
gyan ezt az energiat cirkulaltatja: szervezheti képpé (Tompa) vagy tarthatja a folya-
matos metamorfozis allapotaban (Bocsardi), ennek megftelelen igényelve vagy tavol-
sagtarto, a felmutatas nyelvét olvasni képes, vagy részvételre hajlandé nézé6t. Ehhez a
szépen végigvezetett érveléshez és példabemutatashoz képest 6tletszertinek hat a feje-
zetet zar két elemzés (Michael Thalheimer Oreszteidja, illetve Schilling Arpad El6t-

2 Barthes fogalmait haszndlja itt a szerzé. Roland BARTHES, Vildgoskamra: jegyzetek a fotogrdfidrol, ford.
FERCH Magda, Bp., Eurdpa, 1985. A punctum a képnek az a részlete, amely vonz vagy megsebez, ezzel
szemben a stiidium a képfeliileten dbrazoltak konvenciondlis megmutatasa.

145



STUDIA LITTERARIA 2014/1-2. = SZINHAZ ES DRAMATURGIA

te-utdna cimi rendezése), habar utobbi érdekes kisérletét irja le a néz6 szinpadi tér-
be torténd bevonasanak. Amikor azonban az elemzés utolsé el6tti bekezdése ugy kez-
dédik, hogy ,,Két dolog lenne még — az élmény és a struktura” (94.), akkor az olvasé
ugy érezheti, hogy a szerz6 ezen a ponton mar nem szant elég id6t valamely felmeriilt
probléma vizsgalatara: inkabb egyfajta 6tletjegyzéket csatolt az egyébként kerek egész
fejezet végére.

Az olvasénak minden bizonnyal hidnyérzete tdimadna, ha nem keriilnének szdéba a
harmadik fejezetben a szertartasra és a latvanyra hatd (kulttr)politikai, illetve (kultdr)
antropologiai tényezdék. Példanak Ungvari Zrinyi Ildiké A kopasz énekesné 1967-es, sa-
jatos ideologiai kornyezetben sziiletett erdélyi bemutatdjat hozza, amely alapvetéen
nem engedte a mitoszok és az azokat miikodtetd ritusok (assmanni fogalomhaszna-
lattal: a hideg emlékezés aktusainak) miikodését, hanem éppen hogy 4j mitoszokat,
nevezetesen az élet forradalmi fejlédésének mitoszat igyekezett megteremteni (a forr6
emlékezés kultirdjara jellemzden) a szocialista ember- és miivészeteszmény jegyében.
Ilyen kérnyezetben nemcsak a ritus, hanem egy olyan, ritusparddianak (is) szant szin-
padi szoveg sem tud sajat természetének megfeleléen miikodni, mint A kopasz énekes-
nd, amelyet realista eszkozokkel, szalonvigjatéki diszletek kozott jatszottak. Tompa Ga-
bor 1992-es, maszkok és marionettbabuk felhasznalasaval jatszott A kopasz énekesno-
je [a szerzd végig igy idézi a Ionesco-darab cimét, ehhez probaltam tartani magam — L.
E.] Gjabb 1épés ebben a folyamatban, amely voltaképpen egy kérdésben végzddik, ne-
vezetesen, hogy a ritudlé, a ceremonia milyen formdja, lehetdsége hagyomanyozddott
ata 21. szazad emberére.

Ennek megértéséhez, megértetéséhez a szerz6 a szertartas-, illetve a latvanyszin-
haz kozegében formalddo szerep- és identitaskonstrukciokat hivja segitségiil. Saja-
tos szinészi viselkedés és jelentés tartozik ugyanis azokhoz a miivészi, illetve szinha-
zi performanszokhoz, amelyek valamilyen kulturélis performanszboél (azaz mindenna-
pi kulturgesztusbol, példaul az evés szertartasabol, ritusabol) indulnak ki, de miivészi-
vé transzformaljak azt. (111.) Ilyenkor ugyanis a szinész/performer teste nem mint sa-
jat alkotoi test jelenik meg, hanem mint semlegesitett test, a kollektiv szerepld altalanos
teste, és mint ilyen, nem szerepet jatszik, hanem egyszertien kiteszi magat a torténé-
seknek. (114.) A szerzd biztos kézzel vezeti végig olvasojat a Pantagruel ségorndje cimi
Purcarete-el6adas elemzésén egészen addig a pontig, ahol az ember mint amorf tomeg
»szertartasosan beleolvad az anyagi vilagba” (115.) Habar véleményem szerint ez az
egybeolvadas ebben az esetben az el6adas tematikajabol is adddik, amely éppen az evés
ritualis cselekménye, vitathatatlan, hogy a kortars szinhazi térekvések nagy részére igaz
az, hogy ember és targy kapcsolata egyre kevésbé hierarchikus, és egyre inkabb egyfaj-
ta targyi egyenrangusag jellemzi, amennyiben a szinész teste is ,,olyan térbeli jel, amely
kozvetlen hatast tud kivaltani, és elkeriili a lélektani realizmus nyelvét”. (119.)°

Talan a negyedik, Tér-kép-médium cimi fejezet viszi az olvasét a legkozelebb az

* Ungvari Zrinyi I1diké az artaud-i hieroglifa fogalmat hasznalja a jelenség leirdsara.
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olyan kortdrs szinhazi kisérletek megértéséhez, amelyek a ,hagyomanyos”, voyeur né-
z6i poziciobdl biztosan befogadhatatlanok. Persze a problématlan befogadashoz lehe-
tetlen kulcsot adni, és a szerzé nem is erre tesz kisérletet: csupan arra, hogy a tér hasz-
nalatanak és a képképzés mddozatainak sokszintségét legitimalja, valamint az olvasé
(potencialis nézd) szolgalataba allitsa. Ehhez abbol indul ki, hogy a szinpadi tér alap-
vetden heterotdp természetti, vagyis lehet6vé teszi a kiilonbozo jelentésrétegek egymas
mellett/folott élését. (127.) Ha pedig lebomlik az a bizonyos konvencionalis, ,,egycsa-
tornds” érzékelés, és a néz6 utat enged a szinesztézias dsszefonddasoknak, akkor a tér
metonimikusan dsszetetté valik.

Az idejétmultnak tételezett egycsatornas nézoi érzékelés természetesen csak egy
szelete, jobban mondva terméke egy bizonyos elméleti szinhazi modellnek, illetve egy
nagyon is gyakorlati intézményrendszernek. Ezt az intézményrendszert igyekszik Ung-
vari Zrinyi Ildiké kétete negyedik fejezetében legitimitasatol, vagy legalabbis megkér-
ddjelezhetetlen hatalmi pozicidjatél megfosztani azaltal, hogy elemeire egyenként ra-
kérdez. A valaszokbdl kittinik, hogy a miialkotas statusza annyit valtozott az elmult év-
tizedekben, hogy immar ,,haszndlhatatlanok a totalizal6 kisérletek, amelyek legtobbjé-
nek alapja az arisztotelészi dramaturgia” (131.) Szisztematikusan végigveszi a szinha-
zi muvész ellenazonosulasat (az avantgard miivész elitizmusatdl az egyedi és egyszeri
megtestesiilésekben gondolkodd performerig), a narracio és a figuracio elvének eltiin-
tét a posztmodern szinhdzbol, a kortars el6adas radikalis, felvallalt jelen idejét (néha
ciklikus id6kezelését), amely megtagadja az artefaktumként vald létezést, illetve a ren-
dezd ,hatralépését’, amelyek mind azt jelzik, hogy a szinhdz tere és a drama miifaja egy-
arant centrumvesztést élnek meg. (136.)

Az elébbiekhez latszolag nem kapcsolddik szervesen, valdjaban mégis egyfajta ma-
gyarazo-gondolkodtato kiterjesztésként szolgal az az alfejezet, amely a tér és a hely fo-
galmi megkiilonboztetésével (,,a tér hasznalt, beszElt hely” — 142.), és a kettd Ossze-
jatszatasaval mutatja meg a centrumvesztés torténeti-antropologiai alakuldsat.* A kor-
tars szinhdz lényegi torekvésének tlinik tehat, hogy a szinhazi helyet (amely stabil enti-
tas volna) térré (mozgd elemek keresztez6désének terepévé) valtoztassa, ne pedig for-
ditva, s6t némely esetekben odaig megy, hogy a khora visszadllitasara torekszik.> A fe-
jezet és igy a kotet Silviu Purcarete Faust-rendezésének elemzésével zarul, amely tulaj-
donképpen arra iranyulé kisérlet a szerzé részérol, hogy az olvasénak mikodés kozben
mutassa meg azt a fajta, egyszerre testi és képi természett, illetve semmiképpen sem
logocentrikus szinpadi vildgot, amelyben ,,latvany-sz6vegek hipertext-szertien kapcso-
lédnak 6ssze” (161.), és amelyben a nézés egyfajta beavatas, hiszen az igy jelenlévo ké-
pek megtapasztalasra szant materialis halot képeznek.

* Lasd a Helyek, terek megfigyelése és a Tér, hely és kép a szinhdzban cimi részeket, 142-147.

> ,Julia Kristevanak a kolt6i nyelvrl sz6lé tanulményaban egy megértd, befogado teret jell, az anyasag
konnotacidjéval bird és nem logikusan felfoghat6 teret, amely eldszobdja, titkos pincéje és megalapozéja a
nyelv logoszanak?” (149.)
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Azzal a bizakodassal zarom be a kotetet, hogy talan a kortars szinhazi eléadasok -
immar képfogyasztason szocializal6dé — nézéjének egyre kevésbé fog gondot okozni,
hogy a képet szemléld, illetve a ritmikus-résztvevd énjét akar egyszerre hozza miko-
désbe. Hiszen a képek, olyan tomegben és olyan szervezddésben, ahogyan a minden-
napok soran elérnek benniinket, val6saggal elringatnak: ritmusukat belsé ritmusunkka
tessziik. Gondot taldn inkdbb az a fegyelem jelenthet, amelyet a lacani Tekintet uralma
alatt mar ugyancsak belsové tett a (potencialis) néz6. Mindenesetre a lehet6ség, hogy
a camera obscura 6roksége olyan terepen - a szinhaz kozegében — forduljon at valami
masba, amely minden mas tulajdonsaganal elébbre valéan humdn, nos, ez a lehetség
mAamorito.
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