SIN EpINA

Vazlat a Vidnyanszky Attila-féle kolt6i szinhazrol

A magyar szinhazi élet aktudlis torténéseibdl kévetkezden egyre tobbszor fordul elé
szakmai és szakman kiviili férumokon a koltdi szinhdz kifejezés. A terminus els6-
sorban Vidnydnszky Attila rendezé nevével kapcsolatban meriil fel, aki alkotoi ars
poeticaként vallja az el6adas- és/vagy szinhazteremtés ilyen iranyu létjogosultsagat.
S bar az alkotd(k) altal kolt6i szinhazi eléadasokként, a koltdi szinhaz legtisztabb
megnyilvanulasaiként definialt darabok némelyikét legalabb egy évtizede mutattak
be eldszor, a fogalmat mdig homalyos értelmezések 6vezik. Tovabbra sem egyértelmi
ugyanis, hogyan irhat6 koriil, hogyan karakterizalhat6 a kolt6i szinhdz. Kérdés, hogy
a szinrevitel alapjaul szolgal6 irodalmi szoveg és a szinrevitelben megvaldsulo el6-
adasszoveg kozotti viszonyt kutatva, vagy az el6adds szovegkezelési metddusait vizs-
galva kaphatd-e valasz. Esetleg a mise en scéne-t alakité filozéfiai-gondolati perspek-
tiva alapjan? Vagy mas el6adasképzd jelrendszerek, azaz a szinészi jaték, kinezika, sa-
jatos térkoncepcio, az auditiv és vizualis jelek vagy mindezek specifikus kombinacié-
ja hatdrozza meg a kolt6i szinhazat mint stilust és mint iskolat?

Egy, a Csokonai Szinhdzban bemutatott Vidnyanszky-el6addsokrol irt elemzés
bevezet6jében azt olvassuk, hogy a ,,»koltdi szinhaz« nem illusztrdl, nem abrazol,
azaz szembehelyezkedik a naturalista-realista szinhdzi hagyomanyokkal és a polga-
ri szinhaz esztétikajaval. Mindenekel6tt sajatos, teremtd nyelvet hoz létre. Ez a nyelv
6nallo6 egységként miikodd vilagot teremt a szinpadon, mely elemelkedik a minden-
napoktdl, s ezaltal alkalmassa valik arra, hogy nézéként egy masik vilagban a saja-
tunkra ismerhessiink, egy addig ismeretlen nézépontbdl tekinthessiink énmagunk-
ra - azaz antropoldgiai tanulmanyttra hiv.”!

A 2008-as debreceni DESZKA Fesztival szakmai beszélgetésén elhangzottak alap-
jan maga a rendezd ezt az antropoldgiai tanulmanyutat az egyén 6nazonositasaban,
azaz identitaskeresésében, s ezzel egy idében a gyokerek keresésében latja. A ,te-
remtd nyelvet” pedig a koltéi szoveg felé valé elmozdulasban véli felfedezni, ezért az
olyan szovegeket preferalja, ,amelyek teret nyitnak, 6sszhangban vannak az el6adés-
sal”?

A Vidnydnszky-féle kolt6i szinhdz teoretikus jellemzéséhez tjabb aspektusbol ke-
rilhetiink kozelebb, ha nemcsak szinhaztudomanyi-szinhazpoétikai (a dramatikus
szoveg szinpadi metamorfozisa, verbalitds és szovegkezelés, a teatralitds megterem-

! Lukovszk1 Judit, MIKLOs Eszter Gerda, Eppur si muove: Vidnydnszky Attila két eléaddsa a Csokonai Szin-
hdzban, 2007-2008, Debreceni Disputa, 2009/1, 57.

2 A szakmai férumon elhangzottak sszefoglaldsa: El-beszélések: Sdrbdl poézis — beszélgetés a koltbi szin-
hdzrdl, Litera, 2008. 02. 20., http://www.litera.hu/hirek/el-beszelesek (Letéltés ideje: 2013. augusztus 10.)
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tésének mddozatai feldl) s antropoldgiai vonatkozasban igyeksziink megérteni a je-
lenséget, hanem a szinpad és a valdsag viszonydra rakérdez6 ontologiai perspektiva-
bdlis. ,,Mas a vers viszonya a valésaghoz, és mas a prozaé. A vers stird, szimbdlumok,
metaforak;, jelek szovete. Ilyennek gondolom a kolt6i szinhdzat is, amely a valésagnak
nem egyszerten a tiikre, hiszen a foldi életet igy prébalja megragadni, hogy mindig
jelen legyen a metafizikai dimenzi¢ is” - fogalmaz Vidnydnszky a debreceni szinhaz
elmult hét évadat bemutato, 2013-as kétetben.? Eszerint a koltéi kifejezéeszkozok se-
gitségével érhetd el, hogy ne a foldi viszonyrendszerben leragadva meséljen el vagy
mutasson be valamit egy-egy alkotas. ,,Az elrugaszkodashoz sziikség van azonban a
valosagra. Hiszen a kolt6i szinhdz nem szakad el a val6sagtdl, onnan rugaszkodik el,
és oda érkezik vissza - egy mindségileg mas vilagba™ — véli Vidnyanszky Attila.

A felsoroltak koziil egyik sem kizardlagos megkozelitési utvonal a szinrevitel ér-
telmezéséhez. Tovabbi marginalis, mégsem elhanyagolhat6 szempont, hogy a kolt6i
szinrevitelt befolyasolja az irodalmi textus mtinemébdl, miifajabol szarmazo implicit
targyiassag, s szamolni kell a posztmodern elméleti trenddel is. Utébbin nem (csak) a
posztmodern szinhdzesztétikai jegyek esetleges megjelenését értjiik, hiszen a koltdi-
ség nem kritériuma - igaz, nem is kizaré tényezdje - a kiilonb6z6 posztmodern szin-
padi struktiraknak. Sokkal inkabb a posztmodern kor téredezett, partikularis vilag-
szemléletére, az értékek vélt relativizalddasara adott valasz lehet az érdekes a kolt6i
szinhdz megnyilvanulasaiban.

A jelz6 problematikussdga

Az altalunk haszndlt jelentésben a szinhdzi koltéiség vagy a koltdi szinhdz fogalma-
nak jelenléte, valamint a szinhdz és a koltészet kolcsonhatasaval foglalkozé magyar
szinhaztorténeti fejezetek gyakorisaga és terjedelme elenyészé a magyar szakkony-
vekben, a téma legtobbszor egyaltaldn nem is szerepel azokban.” Az a tény, hogy a

> KorNYA Istvan, Pdtosz, nagysdg, koltGiség: Vidnydnszky Attila a Csokonai Szinhdz hét évadjdrol = A kol-
t6i szinhdz: Hét évad a Csokonai Szinhdzban, 2006-2013, szerk. KORNYA Istvan, Debrecen, Csokonai Szin-
haz, 2013, 17.

* MOLNAR Klara, Térbeli koltészet: Gondolatok a Halotti pompa és a Mesés férfiak szarnyakkal cimii el6add-
sokrol (Interjii Vidnydnszky Attildval és Rideg Zsdfidval) = A kolti szinhdz..., i. m., 30. (A Voros Postakocsi
2009/nyari szaméban megjelent interju szerkesztett valtozata.)

> A kolto, koltészet, koltdiség kifejezéseket — az irodalmi miifajtérténet ismert konvencidival dsszhang-
ban - nem a lirikus, lira, liraisdg szinonimaiként, hanem szerz, ird, iras vagy mii, miivészi értelemben ta-
ldljuk. Ez az 4llitds vonatkozik a Magyar Szinmiivészeti Lexikon: A magyar szinjdtszds és drdmairodalom en-
ciklopédidja cim( munkara is (szerk. SCHOPFLIN Aladar, Bp., Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintéze-
te, 1929-1931, I-1V.). A hdromkdétetes Magyar Szinhdztorténetet vizsgalva szembetlinik, hogy a szot f6ként
miifaji, dramapoétikai meghatdrozasként szinikoltészet, dramakoltészet osszetételekben hasznéltdk — ko-
rantsem a szamunkra relevans értelemben. Példaul: ,,A mi koltéinktdl koveteljiik, hogy mélyedjenek be a
céltudé akarat és erély forrasaiba és annak tiizével kereszteljék meg az ujonnan sziiletend$ nemzeti dré-
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koltéi szinhdz fogalma hidnyzik a magyar szakkonyvek szinhaztorténeti szocikkei ko-
ziil, 6sszhangban all azzal, hogy ez a fajta szinhazfelfogas ma is csak szlik kérben is-
mert, s6t, sokszor idegen a magyar szakmai és laikus kozosség szamara egyarant. Eb-
bdl konzekvens mdédon kovetkezik, hogy ennek a szinhdzi formanak nincsenek je-
lent6s el6zményei, vagy ha voltak is, csupan epizodikus jellegliek maradtak a magyar
szinhazi hagyomanyban.

Nemzetkozi viszonylatban a jelzé — koltéi — tobbértelmiségérdl és a szdkapcso-
lat konnotdacidinak gyakran tapasztalhat6 esetlegességérdl meggy6z6dhetiink példa-
ul Francis Fergusson A szinhdz nyomdban ciml tanulmanykotetének A szinhdz kol-
tészete és a koltészet szinhdza® cimi, elsOre sokat igéré fejezetében. A szerzé a rész
bevezetdjében - zavardan tisztazatlanul hagyva a koltészet fogalmat — arrdl ir, hogy
az 1920-as, 30-as évek elején Parizsban folytak a legfigyelemreméltobb prébalkoza-
sok, hogy a szinhdznak a nagy régiekkel 6sszemérhetd koltészetét teremtsék meg. A
megujuldst a cselekvés és a latdsmod olyan kozvetlenebb mddjaitdl vartak, amelye-
ket ,,napjainkban a legtagabb értelemben vett koltészettel szoktak tarsitani, mas ko-
rokban pedig a mitosszal, a ritussal és (a nem gydrilag el6allitott) hagyomanyos nép-
mavészettel””

A koltészet szinhazi szerepérdl a legteljesebb kortars leirast Patrice Pavis Szinhd-
zi szotdr-anak® Koltészet a szinhdzban alcimmel megjelent szdcikkei tartalmazzak. A
szerz6 hangsulyozza: nem a vers és a szinhaz lényegi vagy torténeti kapcsolatat vizs-
gélja, hanem a koltészetnek a kortars dramaturgidban és a rendezésben elfoglalt he-
lyét. Ugyan itt sem artikulalédik a kolt6i szinhdz mint szinhdztorténeti iskola vagy
stilus, azonban Pavis nyomatékositja: a koltészet helye ,igen jelentds a XX. szazadi
szinhazi termésben, mintha a koltészet egy elvesztett teriiletet probalna visszahddita-
ni”’ Pavis a koltéi nyelvezet, a kolt6i helyzet, a szinhazi helyzet, a kolt6i hang kiejté-
sének nehézségei, illetve a ,, Miért arat sikert a koltészet a szinhdzban?” kérdés alapjan
bontja ki a problémakort.”” A kolt6i nyelvezettel kapcsolatban elséként arra hivja fel
a figyelmet, hogy a koltéi szoveg alapvetden areferencidlis. Ez kétélii fegyver, melyet

mét” (SILBERSTEIN OTvs Adolfot idézve: Dramaelméletek a szdzadfordulén = Magyar Szinhdztorténet
1873-1920, 11, fészerk. SZEKELY Gyorgy, Bp., Magyar Konyvklub - Orszagos Szinhaztorténeti Mazeum és
Intézet, 2001, 351.) A szinhdz- és dramatérténet osszefoglald vizsgélatakor BEcsy Tamds az irodalmi fo-
galmak 1920-1949 kozotti szinhazkritikai legitimacidjardl szolva jegyzi meg 2005-ben megjelent irdsaban,
hogy gyakran keriilt el6 a kolto, a koltészet fogalma is, ,,amin a manapsag mar bizonytalan, de az ebben a
korszakban (ti. 1920-1949 kozott — S. E.) sem konkretizalt mivészetet, miivészi értéket értették” BEcsy Ta-
mas, Torténeti és elméleti munkdk drdmdrol, szinhdzrél = Magyar szinhdztorténet (1920-1949), 111, f6szerk.
BEcsy Tamas, SZEKELY Gyorgy, Bp., Magyar Konyvklub Rt, 2005, 108-168.

¢ Francis FERGUSSON, A szinhdz koltészete és a kiltészet szinhdza, ford. FOLDENYI E Laszl6o = E E, A szinhdz
nyomdban: A drdma miivészete viltozo perspektivaban, Bp., Eur6pa, 1986, 255-297.

7 Uo., 256.

8 Patrice Pavis, Szinhdzi szdtdr, ford. GuLYAs Adrienn, Bp., CHarmattan, 2006, 250-252.

® Uo., 250.

1 Uo., 250-252.
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ahelyett, hogy negativumként kezelnénk, érdemesebb ugy értelmezni, hogy a kozlés-
re vonatkozo konkrét szerzdi utalas hianya a rendez6i instrukcié szamara biztosit na-
gyobb teret. A koltdi szoveget a forma hangsulyozasa és a hétkoznapi nyelvtdl vald
eltavolodas teszi kiilonlegessé, a hallgaté szamara pedig az a tudat, hogy kiilén neki
sz0l6 rejtéllyel all szemben.'!

Pavis megkiilonbozteti a kolt6i szoveget, azaz a verset, illetve a szoveg koltdisé-
gét, vagyis poétikus jellegét a sz6 altalanosan hasznalt értelmében. A szinhdz szama-
ra nem az a relevans, hogy verset jatszanak-e, hanem az, hogy a konkrét textus hor-
doz-e koltbiséget, s ha igen, az hogyan hat a szinpadi reprezentacidra.”> A koltéi és
szinhazi helyzet differencidjat elsésorban a szoveg kiilsé illusztraldsanak sziikségte-
len vagy sziikséges voltaban latja."* Mig a koltéi szoveg mentalis térként jelenik meg a
hallgatdban, s ezért nem igényli a kiilsé abrazolast, addig a szinhaz - evidens mdédon
- enélkiil nem létezik. Ellentmondas alakul ki a kétféle szituacio: a vers ,,statikussaga
(finomsaga)” és a drama ,,dinamizmusa (brutalitdsa)” kozott. A masfajta textusokhoz
képest nagyobb rizikofaktort jelent az, ha a koltéi szoveget, a mentalis tér fehér lap-
jat kett6zik meg és konkretizaljak a szinpad révén. Kérdéses ugyanis, a receptiv oldal
tud-e azonosulni a testet 6ltott szoveggel, a kolto és az objektiv eszkozok, jelrendsze-
rek segitségével megelevenedd szoveg kozotti kontaktus jellemz6ir6l mar nem is be-
szélve. A szinhaz tradiciondlis formdjaban a drama objektiv, ezzel szemben a kolt6i
szoveg esetén a kolto ,,személyes” énje hallhat6 - fogalmaz Pavis.'*

A szinhazi és koltdi szitudcid viszonyat a koltdi szoveghez Janus-arcu jelenségként
definialhatjuk. A rendezés szamara a koltdi szoveg determinalatlansaga, mondhatjuk:
szabadsaga egyben a legnagyobb veszélyforras is az el6adas koherencidjanak szem-
pontjabdl. A koltéi hang kiejtésének nehézségeirdl szélva Pavis Decroux szo6- és gesz-
tusadagolasi torvényét idézi: a kolt6i szovegek intimitdsat a befogadas szamdra meg-
zavarhatja a talzott szinészi munka, a gesztikuldcio. A szot és a mime-et ezért csak ak-
kor érdemes elegyiteni, ha azok szikraként hatnak egymasra."”

Végezetiil a ,, Miért tartézkodik a szinhdz attdl, hogy verset vigyen szinre?” kérdéssel
Pavis egyben fontos allitast is kozol: a szinhazi gyakorlat jellemzden 6vakodik a kolté-
szet szinhdzi megjelenésétdl. A vers ugyanis a konvencionalistdl eltér6 befogad6i ma-
gatartasra készteti a néz6t, és arra, hogy ,.felhagyjon természetes lustasagaval, kényel-
mes azonosulasra vagy oltalmazo tavolsagtartasra késztet6 hajlamaval”'® Mindennek
célja, hogy a hallgat6 elgondolkodjon a benne zajlé folyamatokon, érzéseken, s hogy
szabad asszociaciok induljanak utjukra. Az el6adasban igy el6térbe keriil a bels6 mo-

1 Uo., 251.
2 Uo.
13 Uo.
1 Uo.
15 Uo.
16 Uo., 252.
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noldg, a kevert hangok, a polifénia.'” A teatralizaléddssal, kozosségivé tétellel uj ut
nyilik meg a koltészet el6tt: ratalal gyokereire a szobeli koltészetben. A mar emlitett
antropologiai aspektus az esetleges témabeli, konkrét megnyilatkozason kiviil igy olt
testet absztrakt moédon is a koltéi szinhazi eléadasban.'®

A koltéi szinhdz magyar kontextusban

A klasszikus magyar szinhdztorténeti és -elméleti munkakat vizsgalva tehat lathatd,
hogy a magyar dramaturgiai hagyomanyok koézott nem rajzolddik ki a koltéi szinhaz
formajanak erdteljes vonala. A Vidnyanszky nevéhez kothet6 stilus eredetére, s an-
nak napjaink magyar szinhdzi gyakorlataba keriilésére a rendezdi életut és a bereg-
szaszi tarsulattal eltoltott évek ismerete ad magyarazatot. A mindenkori rendezés leg-
f6bb jellemzdje Vidnydnszky Attila szimara az alkotds (teremtés) mozzanata. Ezért
érdemes roviden attekinteni a rendezdre és a tarsulatra haté szakmai impresszidkat.

Kijelenthetd, hogy a karpataljai tarsulat altal képviselt miivészi iranyvonalat, ha
ugy tetszik, iskolat tekintve a Beregszaszi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz (2009
6ta az intézmény hivatalos neve: Karpataljai Megyei Magyar Dramai Szinhaz") az
alapokrol indult, helyi hagyomanyokra nem tdmaszkodhatott. Karpataljan hivatasos
magyar szinhazi tarsulat ugyanis sohasem létezett. Az elStte itt miikdd6 népszinhaz
a szérakoztatasra helyezte a hangsulyt - errdl a repertoar, pontosabban a sikerdara-
bok is tanuskodnak.”® Csupan 1989-ben inditottak 6nallé magyar csoportot a kijevi
Karpenko-Karij Film- és Szinmiivészeti Féiskolan a ,karpataljai magyar nemzetiség
szinhazi életének fejlesztése érdekében”. (A masoddiplomas Vidnydnszky Attila még
1987-ben keriilt a féiskoldra.) 1993 nyaran ebbdl a 16 {6s osztalybdl keriiltek ki Kar-
patalja hivatasos magyar szinhazanak alapitéi.*!

Az itt végz6 mivészek olyan multikulturalis kozegben léteztek, amelynek impul-
zusai meghataroztak az alapokrdl indul6 tarsulat mtvészi arculatat. Amellett, hogy
talalkoztak a szorosan 6sszefonddé orosz—ukran szinhdzi hagyomanyokkal, maguk-
kal vitték magyar identitasuk s a kisebbségi etnikumokra jellemzd, szociokulturalisan
meglehetdsen zart kozosség vondsait. Az orosz—ukran kulturdlis hatds szdmos csa-

7 Uo.

' Uo.

19°2009-t6l az intézmény fenntartdsi koltségeit Karpatalja megyei koltségvetésébdl finanszirozzak. En-
nek feltételéiil az illetékesek a névvaltoztatast szabtak. Az indoklds szerint a szinhdz nevében nem szere-
pelhet a magyar nemzeti jelz8. Az errél megjelent sajtdanyagot lasd: http://www.karpatinfo.net/hetilap/
kultura/2009/02/05/szinhaz-hatar-szelen (Letoltés ideje: 2013. augusztus 9.)

% SCHOBER Ott6, Szinfalak el6tt, mogott, nélkiil: Epizédok a Beregszdszi Népszinhdz torténetébdl, Ungvar —
Bp., Intermix, 1996, 177.

21 A szinhdz induldsérdl bévebben ldsd http://beregszinhaz.fw.hu/tortenet3.htm (Letdltés ideje: 2013. ju-
lius 29.)
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tornan érkezett a beregszaszi tarsulathoz. A szakmai egylittmiikodés a kijevi intéz-
ményben végzett tanulmanyok utdn is nyomon kovethetd: akar a szamtalan fesztival-
meghivason, szinhazi talalkozén, akar a meghivott vendégel6adok és -rendezdk név-
soran is.”* Az orosz—ukran képzési forma és a kzos munka természetesen ranyom-
ta a bélyegét a karpataljai magyar szinhaz munkajara. Jelzésértéki, hogy a mindosz-
sze két alkalommal, nagy nehézségek aran megrendezett beregszaszi szinhazi fesz-
tival is a Sztalker nevet kapta. Andrej Tarkovszkij orosz filmrendez6 Sztalker cimd,
1979-ben bemutatott emblematikus filmje és annak vilaga, mtivészi hitvallasa valt a
Vidnyédnszky vezette szintarsulat kvazi mottéjava, amelynek hatasa a rendezdi meg-
nyilvanulasokban is tetten érhetd.

A 2005. marcius 18-22. kozott szervezett elsé Sztalker fesztivalrol Piknik az Ut
szélén cimmel dokumentumfilm késziilt. A filmben - a Tarkovszkij-alkotéasra reflek-
talva — a miivészet és a miivészeti vezetd szerepérdl vallanak a fesztival szervez6i és a
meghivott szinhdzi alkotok: tobbek kozott Vidnyanszky Attila, Kozma Andras dra-
maturg, Alekszander Belozub diszlettervezd, Vlad Troickij rendez6, a kijevi DAH
kortars miivészeti kdzpont miivészeti vezetdje, Vlagyimir Klimenko orosz dramairo,
rendez6 és Szergej Maszlobojcsikov rendezé.”

Vidnyanszky Attila arrdl vall, miért valasztottak a fesztivalnak a Sztalker nevet. A
sztalker vezetd, aki ,,a lelket vezeti 6nmaga teljes megismeréséhez, a titkok kapuja-
ig, a fantasztikus szobdba vagy annak a bejarataig [...]”** A rendez6 szerint a miivész-
nek fol kell ismernie ezt a misszidt, minden miivész missziojat. Ugyanakkor a mu-
vésznek nemcsak vezetnie, hanem egyszersmind ,vezetddnie” kell - még ha ez a kije-
lentés patetikusan hangzik is. Kézen kell fognia a nézét, és a lélek titkaiig vezetni 6t,
mert igy tud a mavész is megnyilatkozni, és ,,igy tudunk mi magunk is magunkra is-
merni. [...] Pusztan szdérakoztat6 el6adasokat csinalni gyavasag”> A feladatot pedig
minden koriilmények kozott, meg nem értettség, kirekesztettség, nehézségek esetén
is fel kell vallalnia a vezetének.

A messianisztikus szerepvallalas, a mtivészember feleldsségének megélése a kol-
téi szinhaz teoretikus fundamentuma, origdja. Ez a fajta szinhazfelfogas a szakralis
sik iranyaba vezeti a befogadét azaltal, hogy a reprezentaciéban rendszerint apote-
6zis valosul meg. Esztétikai szempontbdl azonban csak akkor értékelheté miivészi-
nek a teljesitmény, s jut tul a naiv, olcsé hatasvadaszat vagy a giccs szintjén, ha az el6-
adasban megjelenik az apoteozis és a foldi valosag dialektikdja, s ebbdl az oppozicio-

2 Példaként emlithetd a szevasztopoli Herszoneszi Jatékok, a lembergi Arany Oroszlan Fesztival, a kijevi
nemzetkdzi GogolFest, a lengyelorszagi, toruni Kontakt Fesztival stb. Vidnyanszky Attila 2002-ben Ukraj-
na Erdemes Miivésze elismerésben részesiilt, 2009-ben pedig a moszkvai Vszevolod Meyerhold-dfjat ve-
hette 4t.

% Piknik az Ut szélén... - Sztalker nemzetkozi szinhdzi fesztivdl, Beregszész, kész. BARAKAFILM Kft., ope-
rat6r: MESTER Olga Livia, rendezé: OLAH Laszl6 Olivér, 2005.

** Uo.

*» Uo.
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bdl a konzekvens rendezdi épitkezésnek koszonhetden az elobbi keriil ki gydztesen.
Egy-egy el6adas csak igy mutathat tul a vallasos ritudlén, s juthat el a valdsag, a min-
dennapok ,,megszenteléséig”. A szinrevitel arra biztat, érdemes probat tenni, s elru-
gaszkodni a valdsagtol, kiilondsen, ha figyelembe vessziik Daniel Mesguich meglata-
sat, aki Pillanatnyi 6rokkévalosdg cimti irdsaban igy fogalmaz: ,,A szinhazban a »rea-
listdk« naivitasa, hogy nem veszik észre: maga a realizmus mindig csak a valdsag me-
taforaja és nem imitacidja, és még kevésbé maga a valosag. A szinhazban egy valo-
di 16 egy 16 metaforaja. Az él6 10, ott a szinpadon, nem egy 16: megjelenit egy lovat.
Egy valddit. Ez a 16, a maga teljes jelenlétében azt mondja nekiink: emlék vagyok.”

A Vidnyanszky munkassagara hat6 orosz—ukran kolt6i szinhazrél preciz jellem-
zést ad a Karpenko Karij Féiskola (ma egyetem) szakembere, Valentina Zabolotna A
koltoiség mint az ukrdn szinhdz alapvetd jellemzdje cim(, ukran nyelv(i tanulmanya-
ban.” A kolt6iség fogalmanak tisztazasaval, az ukran koltéi szinhaz eredetének, for-
rasanak bemutatasaval, a dramaturgidra, rendezésre, szinészi jatékra vonatkozo tipi-
zalassal, rovid kronoldgiai attekintéssel jellemzi az ukran koltéi (poétikus) szinhd-
zi format. Zabolotna igy hatdrozza meg a jelenség esszenciajat: ,,A koltéi (poétikus)
szinhazban a rendezdi elgondolas eléfeltétele a vilagos koncepcio, a filozofikus teli-
tettség s az alkotas tartalmi mélységeit szimbdlumok, jelek, tettek és a mise en scéne
egészének segitségével bemutaté vizualizalé képesség. Mindez megkoveteli az altala-
nos, de mindenekel6tt a nemzeti kulttra, a népszokasok, a hitélet és a ritualék, a népi
élet zenei és plasztikus sajatossagai, torténelme és koltészete alapos ismeretét.”*®

A koltdiség jellemz6it sorolva kifejti, hogy az szemben all a destrukcidval, a fizi-
olégiaval, a ,,mocsokkal” és a nihilizmussal. Eszkoztarabol hianyzik a rosszmaju ir6-
nia, a szarkazmus, ezzel szemben jelen van a pozitiv szemléletet transzferalé konnyed
humor. A koltéiség befogadasdra nem minden nézo képes, csak — amint irja — a lel-
kileg szabad, empatikus, emocionalisan fejlett, a ritmus, a zene, a ténusok irant érzé-
keny s kreativ, ezzel egy idében a sztereotipiaktol és az altalanositdstol mentes befo-
gado, aki nyitott az Gjra és a szokatlanra.”” Tehat a kolt6iség a lélek arisztokratizmu-
sa, amely kevéssé fiigg a befogadd képzettségétdl és szocidlis statuszatol, annal inkabb
meghatarozé példaul a velesziiletett adottsag; és az oktatas, a kultdra is csupan csi-
szolja, fejleszti a koltSiségre valé hajlamot.”

Végiil Zabolotna kitér az ukran koltéi szinhaz torténeti attekintésére is. Eszerint

% Daniel MESGUICH, Pillanatnyi 6rokkévalésdg, ford. FREYTAG Orsolya, MIKLOs Eszter Gerda, Debre-
ceni Disputa, 2007/1, 5.

7 Valentina ZABOLOTNA, A koltbiség mint az ukrdn szinhdz alapvetd jellemzdje (IToemuunicmo sk
poodosa puca yxpaincokozo meampy) = A Kijevi Karpenko-Karij Nemzeti Szinhdz- és Filmmiivésze-
ti Egyetem tudomdnyos koézlonye, Kijev, 2008/2-3, 26-36. http://archive.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/
Nvkkarogo/2008_2-3/1_2.pdf (Letoltés ideje: 2013. augusztus 15.).

% Uo., 35-36. [Ha kiilon nem jel6l6m, akkor a szévegrészleteket a sajat forditdsomban kozlom - S. E.]
# Uo., 29-30.

* Uo., 30.
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a totalitarius szovjet diktatira idején - amely a szocialista realizmus sematikussa-
gat erdltette a nemzeti szinhazakra — az ukran szinhdz poétikus tradiciéinak vissza-
szorulasa volt jellemz6, majd rovid idére, a ,,hruscsovi enyhiilés” alatt sz6 szerint be-
robbantak a kolt6i el6addsok és darabok az ukran szinhdazi életbe (a Kulis, Kocserha,
Levada, Sijan nevével fémjelzett szinpadi alkotasok).*" A 70-es, 80-as években a kolt6i
szinhdzi irany lecsendesedett, de Danilo Lider, a korszak neves miivésze és tanitva-
nyai konstrukcidikkal tovébbra is az el6adasok koltéi-filozofikus atmoszférajat szor-
galmaztak.?

Ukrajna fiiggetlenné valasaval (1991) Gj lendiiletet vett a koltéiség az ukran szin-
hazi vilagban. Ugyan nem olyan mértékben, ahogy az (el)varhato lett volna - véli
Zabolotna -, de megfigyelheté (volt) Anatolij Kancedajl, Ihor Borisz, Olekszand
Dzekun, Fedor Sztihun és néhdny fiatal alkoté munkassagaban.® A kolt6i szinhazat
emeli ars poeticajaba két lembergi tarsulat, az U kosiku (Irina Volcika rendezd) és a
Lesz Kurbasz nevét viselé szinhdz (Volodimir Kucsinszkij), valamint a zaporizzsjai
Hortica szigeten mkodd Vie szinhaz (Viktor Popov), az Akademija Ruhu (A Moz-
gas Akadémidja) Krivij Rihben (Olekszandr Bjelszkij), s Ukrajna-szerte kiilonb6z6
kolt6i eléaddsok sziilettek.*

Az ukran kolt6i szinhaz Zabolotna éltal sszefoglalt paradigmatikus jellemzdi és a
Vidnyanszky altal meghirdetett mtivészi program fent vazolt vondsai kozott analogiat
vélek felfedezni, melynek bizonyitdsara az aldbbiakban egy olyan el6adds elemzésére
teszek kisérletet, amely a kolt6i szinhdz eszméjébdl sziiletett.

A koltéi szinhdz legfontosabb ismérvei a Szarvassa valtozott fia — kialtas
a titkok kapujabdl cimii eléadds példajin

A Vidnyanszky-féle koltéi szinhdzra is igaz Jakfalvi Magdolndnak a posztmodern
szinhazi gyakorlatra vonatkozo azon allitdsa, miszerint dramatikus szévegként szin-
te barmilyen tipusu textus funkcionalhat. Tehat a dramatikus széveg nem feltétle-
niil drama, de dramatizalhato vagy dialogizalhaté mozzanatokat tartalmaz.”” Egy-egy
eléadasban helyet kaphat hagyomanyos dramai alkotas, annak szabad felhasznélasa
az irodalmi alkotas értelmi koherencidjanak megtartasaval (Csehov: Hdrom névér’),

*! Uo., 28-29.

2 Uo., 29.

» Uo.

** Uo., 28-29.

% JAKEALVI Magdolna, Posztmodern glosszdrium: dramatikus szoveg, Szinhaz, 1998/3, 7.

% Hdrom névér, bemutatd: 2003. 08. 14., Beregszaszi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz, rende-
z6: Vidnyanszky Attila, diszlet: Alekszander Belozub, jelmez: V. Csolti Klara. http://beregszinhaz.fw.hu/
szinlapharomnover2.htm_(Let6ltés ideje: 2013. junius 7.)
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koltemény vagy teljes verseskotet (Borbély Szilard: Halotti Pompa - Szekvencidk,”),
hivatalos dokumentumok (Mesés férfiak szdarnyakkal - Gagarin®®).

A koltéi szinhazzal kapcsolatban mar sok sz6 esett™ a Szarvassd vdltozott fiti - ki-
daltds a titkok kapujabol® cimu el6adasrdl, melynek alapjaul Juhasz Ferenc A szarvas-
sd vdltozott fii kidltozdsa a titkok kapujabdl ciml hossztverse*! szolgalt. Az Anya és
Fia kozotti, rapszodikusan életre keltett dialogus tobb mint két éran keresztiil fenn-
tartja a szinpadi izzast. Az Anya konvencionalis, régi és a Fit modern, 4j vilaga egyre
tavolodik egymastdl, s a feloldhatatlan ellentétekkel kiizd6 két vilag iitkoztetése kri-
zishelyzetet teremt. A régi és az 0j tarsadalmi berendezkedés oppozicidjan tul az el-
mulas-sziiletés fajdalmat és 6romot egyarant hozo orokos korforgasara, az ismeretet,
tudast megszerzé teremtmény régi létformdjabol valo kitaszitottsagara, az ij utani fé-
kezhetetlen kivdncsisdgara is rdmutat az el6adas. A szinrevitel filozéfiai gondolatve-
zetése, az allandé hataratlépésekbdl fakadd metamorfdzis, a felnétté valas problema-
tikdja parhuzamba éllithaté a Juhdsz-mi mitoszteremtd szandékaval, hiszen a kolte-
mény ,,0si beavatasi motivumai — mint a szarvassa lényegiilés és a titkok kapujanak
atlépése — az egyetemes szakralis hagyomany megidézésével a koltéi-emberi Gjjaszii-
letés személyes és egyetemes érvényu vallomasava teszik™** az el6adast. A Szarvassd
valtozott fuii... felfoghat6 ugy, mint az elmulas-haldoklas folyamatat bemutat6 alko-
tas, amely azonban nem a varhato szorongast, félelmet valtja ki a néz6bdl, hanem a
kivancsisagot, amelyet az a bizonyossag taplal, hogy ,,az egész 1étiink majd ott — a ha-
lalban - fog értelmet nyerni. [...] Madach azt mondja, hogy a titkot Isten 6vo keze el-
takarja a szemiink el61”* - fogalmaz Vidnyéanszky.

Ahogy az Isten 6v6 keze eltakarja az ember eldl a tudast, ugy probalja eltakarni
az Anya is a Fiu el6l a masik vilagot. A Teremt6-teremtmény és az Anya-Fiu relaci-
ok kozotti hasonlosag megfigyelhetd a Fiu ,sziiletésének” jelenetében. A Fiut meg-

7 Halotti pompa, bemutatd: 2009. 01. 30., Csokonai Szinhdz, rendezd: Vidnyanszky Attila, diszlet, jel-
mez: Ondraschek Péter, dramaturg: Rideg Zsofia, rendezdasszisztens: S6vagd Csaba, koreogrifus: Oleg
Zsukovszkij, zenei kozremiikddé: Pl Istvan.

% Mesés férfiak szdrnyakkal (Gagarin), bemutatd: 2010. 11. 26., Csokonai Szinhdz, Oleg Zsukovszkij,
Szénédsi Miklds, Léndrd Odén szévegei alapjan rendezte: Vidnyanszky Attila, diszlet, jelmez: Alekszander
Belozub, dramaturg: Kozma Andras.

¥ KORNYA, i. m., 17.

0 Szarvassd véltozott fiti - kidltds a titkok kapujdbdl, bemutatd: 2003. 07. 02., Beregszaszi Illyés Gyula Ma-
gyar Nemzeti Szinhdz, rendezd: Vidnyanszky Attila, rendezdasszisztens: Kozma Andras, dramaturg: Szasz
Zsolt, koreografus: Horvath Csaba, diszlet és jelmez: Alekszander Belozub.
http://beregszinhaz.fw.hu/szinlapszarvasfiu2.htm (Let6ltés ideje: 2013. junius 7.).

1 A Digitalis Irodalmi Akadémia (DIA) Pet6fl Irodalmi Muzeuménak adatbaziséban A szarvassd vdltozott
fith kidltozdsa a titkok kapujdban cim szerepel.
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000000116&secId=0000010817&mainContent=t
rue&mode=html (Letoltés ideje: 2013. junius 10.).

2 SZIRAKI Mariann, Beavatds a Szarvas-énekbe, Naput, 2008/07, 22-31.

* MOLNAR, i. m., 27.
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formal¢ Trill Zsolt a szinpad kézepén nagy halom koényv alol bujik el6 mezteleniil,
mezitelenségét szégyelli, s az Anyja (még) nem érti ezt. Az atalakuldssal jaro fajda-
lom bemutatasanak emlékezetes képe, amikor a Fiu - egyik laban még a konyvekbdl
all6 koturnussal, a masikkal mar szabadon - verejtékben uszva, tantorogva, kiiszkod-
ve probal jarni.

Az eldadas kiilonboz6 jelei, szinpadi szegmentumai a sziizsét alig vagy egyaltalan
nem viszik eldre: hidnyzik a torténet diszkurziv elbeszélése. A fabula vdzlata azonban
nyomon kovethetd. Vidnyanszky vallja, hogy ,,[a] torténetre mindenképpen sziikség
van, melyhez eseményeken keresztiil jutunk el. A fontos fordulépontokon sziikség
van arra, hogy a néz6 értse, mi torténik; és ekkor nem a torténetet kell értenie, hanem
a folyamatokat kell tudnia lekovetni™*

A rendezés tehat nem a nyelv eszkozeivel atadhaté logikus torténetmondasra to-
rekszik. A kiilonboz6 vizualis-auditiv elemek a teatralitasukkal és pontos megkom-
ponaltsagukkal részesitik kiilonos érzéki élményben a nézét, mikézben a dramati-
kus szoveg tarsadalmi-szocidlis vetiilete, ,realitasa” hattérbe szorul a befogadéi kre-
ativitassal és asszociacioval szemben. A kolt6i szinhdz lényege ennek a perceptualis
élménynek a biztositasa, melynek a befogaddi magatartast meghatarozo jegyek mel-
lett masik relevans feltétele a néz6i szabadsag ,,megteremtédése”. Ahol nincs klasszi-
kus értelemben vett torténet, ahol ,.egy létezés, egy dllapot, egy hangulat jelenik meg
a szinpadon a torténet helyett’,* ott valik lehetévé a néz6 legnagyobb szabadsaga.

A sziizsében igy keletkez6 hézagokat a rendezés a metaforak, szimbolumok, jelek
stirtin sz6tt, komplex referenciahaldjaval potolja az értelmezés megkonnyitése cél-
jabol. A Szarvassd viltozott fiul...-ban szerepe van tobbek kozott a szinszimbolika-
nak: az els6 részben az otthon képeinél az alkotdk ,fekete—fehér”, visszafogott szi-
nekkel operdlnak, a nagyvaros képeinél viszont szembetliné a piros dominancidja.
Hamarosan megtudjuk, miért: a Jelenések konyvébdl (17,3-4) hangoznak el részle-
tek: ,,Lélekben elvitt a pusztaba. Ott lattam egy asszonyt, skarlatvoros vadallaton iilt,
amely tele volt kairomld nevekkel, s hét feje és tiz szarva volt. Az asszony biborba és
skarlatba 6ltozve, arannyal, dragakdvel és gyongyokkel ékesitve. Kezében undoksag-
gal és tisztatalan kéjjel telt aranyserleg” Majd a 18. vers hangzik el: ,, Az asszony, akit
lattal, az a nagy varos, amely a fold kirdlyain uralkodik” Ebben az esetben a szin-
padkép is elénk tarja az elhangzottakat, az apokaliptikus latomadst. A montazs- vagy
kollazstechnikéval 1étrehozott szinpadi képeket a szimultanizmus, a kiilonb6z6 he-
lyeken és id6ben végbemend események parhuzamos megelevenitése kapcsolja 6sz-
sze. A hatdrozott, preciz megszerkesztettség révén a Vidnyanszky-viziok latszolagos,
s6t, direkt kaotikussagabol egyszerre csak Osszefiiggd értelmezési hald, polifonikus
jelrendszerek kompozicidja olvashatd ki. A totalis eléadasra val6 torekvés nagyfoku
koncentraciot igényel a befogado6tdl. Igaz, ,néha veszélyesen nagy a kdosz a szinpa-

4 Uo., 26.
% Uo.
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don, ahol minden mozgasban van: 6mlik, folyik, csuszik, tekereg, langol, de a tarsu-
lat uralja ezt a kdoszt, és megtartja a rendet, ahogy az el6adas végén megtartjak a bi-
zonytalan alkotmanyon, egy keskeny pallén a magasban a legnagyobb magabiztos-
saggal mozgd-létez6 Trill Zsoltot is.”*

A Szarvassa vdltozott fiui... nem szakit a szinhaz logocentrikussagaval, de a dra-
matikus szoveg nem privilegizalt egyeduralkoddja a szinrevitelnek, hanem a struk-
tura egyik kozéppontja. Mellette el6térbe keriil a mozgas, a gesztus, de akar egyetlen
rezdiilés is jelentéssel birhat. Nanay Istvan ugy fogalmaz, hogy ,[z]enei kompozicié
formalodik a szovegbdl: az egyszélamu megszolalas atuszik tobbszolamuba, sz6lok és
koérusok valtjak egymast. A félhomalyban nehéz kivenni, ki mikor mozdul meg, csak
azt érezni, hogy a térben valami €16, lilktetd massza létezik, amelybdl egyre tobben
valnak ki, emelkednek fel [...] Ebbé&l a kozosségbdl valik ki a Fit: Trill Zsolt. Olyan,
mint a tébbiek.”¥” Olyan, mint barki mds, mert az Ember, minden ember torténete
van jelen a szinpadon - neviik sincs a szerepléknek, csak Anya és Fiu van.

A darab létrejottében Horvath Csaba, az ugynevezett ,fizikai szinhaz” (physical
theatre) magyarorszagi képvisel6je*® miikodott kozre koreografusként (vagy ahogy
Nénay fogalmaz taldléan: a rendezé tarsalkotdjaként).* A meg-megjelené mozgas-
kérus mint kollektiv gesztusnyelv kiegésziti a szoveget, de nem valik annak szolgai
illusztraciojava vagy egyszert dekorativ hangulati alafestésévé, még kevésbé folosle-
ges szinészkedéssé. A korus megelevenitheti az elemi indulatok, a nyers tisztasagu to-
megérzések dinamikajat, a kozmikus természeti alakuldsokat és az energiak ritmu-
sat, a mindennapi élet eleven motivumait: az utca, a gyar mozgalmat, a gép- és mun-
kamozgasokat stb. *°

Palasovszky Odén, a jelentds magyar avantgard mivész és teoretikus egész ta-
nulmanyt szentel a kérusmiifajnak, s bar tette mindezt még 1930-ban, megallapita-
sai minden id6beli tavolsag ellenére parhuzamba éllithatéak a Vidnydnszky rendez-
te el6adds muivészi megoldasaival. A kifejezéeszk6zok alapjan Palasovszky a korus-
muvészet harom tipusat kiilonboztette meg.” A szovegmondason alapuld beszél6ko-
russal, a parlando- és indulathang-kdrussal és ezeknek mozgassal, jatékkal osszefiig-
gésbe hozhato fajtajat alkalmazza a Szarvassd vdltozott fii... is. Palasovszkynak a mii-

* TurBULY Lilla, ,Gyere vissza édes fiam”, 76ra7,2011/1, http://7ora7.hu/programok/szarvassa-valtozott-
fiu/nezopont (Letoltés ideje: 2013. augusztus 16.).

¥ NANAY Istvan, Koltészet és valosdg Gyuldn, Szinhdz, 2003/10. http://szinhaz.net/index.php?option=com_
content&view=article&id=13019&catid=1:archivum&Itemid=7 (Let6ltés ideje: 2013. augusztus 16.)

8 SzeMEssY Kinga, ,,Minden lében kandl”: a fizikai szinhdzrdl mint a nézdi fizikum prébatételérdl, Szin-
héz, 2013/6. http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=36728:minden-leben-
kanalq&catid=83:2013-junius&Itemid=7 (Let6ltés ideje: 2013. december 15.)

* NANAY, i. m.

% PaLasovszky Odon, Kérusok (Szinhdz és Film, 1930) = P. O., A lényegretird szinhdz, Bp., 1980, 37, 38,
42, idézi LENKEI Julia, Szinhdzi kezdeményezések a struktirdn kiviil: A mozdulatmiivészet = Magyar szin-
haztorténet (1920-1949), 111, i. m., 920-966.

! PALASOVSZKY, i. m., 32.
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fajjal kapcsolatos kisérleteiben szintén fontos szerepet kap a szoveg nem diszkurziv
hasznalata; a megnyilatkozas értelme helyett a hangoztatas aktusa, a hangzds mind-
sége vélik fontossa.”® ,,A szévegmondassal parhuzamosan - vagy a szoveg elhalkula-
saval és megszakaddsaval - megszolaltatjuk a spontan tomeghangokat. A kacagas, jaj-
sz0, sikoltas, guny, jeladas, a felcsattand, harsand kialtasok, panaszos morajok, a hivo-
gatd, jatékos vagy 6sztonz6 hangfoszlanyok és zsivajok, melyek szavakat nem tartal-

maznak, a korus egyik legészintébb, legerésebb miivészi eszkozét jelentik.”

lalkozunk, hiszen a teljes irodalmi szoveg ebben a formdban hangzik el. Otletekben
pedig nincs hidny: egy-egy szakasznal példaul a kar adja a hangot a fészerepldk altal
néman tatogott szavakhoz. ,Palasovszky szamara a korusmiifaj f6 értékét kollektiv
volta adja, tovabba az, hogy miivészi képzettséggel nem rendelkezok is részt vehetnek
megvaldsitasaban.”>* A Fit és a korus viszonydban ujabb fesziiltségteremtd forrasként
az individualis és a kollektiv tér oppozicidja artikuldlodik. A kérusok ebben a vonat-
kozasban is megmaradnak mindkét térben: a maga kozosségi hangjan nemcsak a falu
szolal meg, hanem a varos is. A véltozas (technikai-gazdasagi fejlodés) sziilte kozeg-
nek is megvannak a sajatos kozosségei.

A korus szerepeltetésének van egy masik fontos szerepe is a Szarvassd viltozott
fiti...-ban: mégpedig a liturgikus jelleg biztositasa. A liturgia a transzcendens vilag-
telfogas ritusgyakorlata. A kérus mint tomegjaték hangsulyozza az el6adas ritusjelle-
gét, s ezaltal erdsiti a szinpadi aktus miseszertiségét.

A keresztény utalasrendszer szerint (is) teljes egészében értelmezhet6 eléadas, a
»vertikdlis irdny” megjelenitése (példaul az eléadds végén a Fiu villanypoznakon el-
indul az égbe, a csillagok fel¢) arra enged kovetkeztetni, hogy a transzcendens szem-
lélet a koltdi szinhazi alkotasok organikus részét képezi. ,,A vertikalis irany arra kell,
hogy befolyasolja a horizontélis torténetet [...] megtapasztalhatjuk altala, hogy mi-
lyen erds az isteni jelenlét, ha nekirugaszkodunk. Majd mikor ujra foldet ériink, fol-
fedezziik ugyanezt a jelenlétet lent is, ott, ahonnan elindultunk. Azért fontos a ver-
tikalis irany, mert segit belatnunk, hogy a hétkéznapokban is jelen van a koltészet
- mindaz, ami isteni, ami igazdn igazi az életiinkben.”>

A joforman jelmez nélkiili eléadasban a kommunikacio feladata a szinész testére,
a szinészi jatékra és jelenlétre neheziil. A diszletezés szintén visszafogott, killonosen
az els6 részben. A masodik szinben életre kelnek a tradicionalis, zart kozosség rekvi-
zitumai. A népkoltészeti szovegek, jatékok, néphagyomanyok beemelésével a nemzeti

%2 KEKESI Zoltan, SCHULLER Gabriella, Miivészetkozottiség és jelszeriiség: 1926: Megjelenik a Tisztasdg kony-
ve és a Dokumentum = A magyar irodalom torténetei: 1920-t6l napjainkig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mi-
haly, VEREs Andras, Bp., Gondolat, 2007, 113-124.

> Uo.

> Uo.

> MOLNAR, i. m., 30.
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sajatossagok teret kapnak az eléadasokban, részben a milié megalkotasanak a szere-
pét toltve be. A zart, paraszti kozosség a néphagyomanyok (szdbeli) felidézésével, ar-
chaikus népdalok megszdlaltatasaval elevenedik meg, igy valik kézzelfoghatova, or-
ganikussd az Anya vildga, a mult hangja. A mar emlitett transzcendens aspektus szin-
re hozasaval a csupan nemzeti vonatkozasban interpretalhato jelentések is feler6sod-
nek, felmagasztosulnak, s a rendezés egy, a kulturakon ativeld, univerzalis értékeket
felmutat6 mise en scéne létrehozasara vallalkozik.

Ezek a részek szervesen kapcsoldodnak az el6adas alapkoncepcidjahoz: a 1étértel-
mezéshez, identitaskereséshez oly mdédon, hogy a haldlt s annak biolégiai-fizikai lefo-
lyasat emlegetik naturalisztikus hitelességgel. Az el6adasban fellelhetd intertextusok
»szellemi oazisok” a stird, gazdag, ezért a figyelmet megterhel6 kolt6i szovegek ko-
zott, melyek magukban hordozzak annak a veszélyét, hogy a nézd bizonyos idejl
koncentracié utdn elfarad. A sajatos, nem csak verbalis térténetvezetés miatt a logikai
koherencia is sajatos médon jon létre. Az el6adas empirikus, vizualis és auditiv sikjai
nincsenek racionélis ok-okozati viszonyban egyméssal. Eppen ezért a szdveg és cse-
lekvés hordozhat egymastdl eltérd el6zményt és kovetkezményt.

A Szarvassd vdltozott fii... cimi eléadds — mint a Vidnyanszky-féle kolt6i szin-
haz reprezentativ alkotasa — a dramatikus és az el6adasszoveg kozott 1étrejovo redu-
kalatlan fesziiltségnek, termékeny ontoldgiai felvetésének koszonhet6en egyedi és iz-
galmas tapasztalattal gazdagitja a befogad6t. Emblematikus jegye, hogy a fesziiltség,
az alaphelyzet sziilte krizis az el6adas végén sem old6dik fel. Sajatos a zarékép hangu-
latvilaga. Az Anya egyre hivja Fiat: ,Gyere vissza!”, ekdzben a Fiu - latszolag - végleg
elszakad téle, s elindul a lampak (csillagok) szegélyezte égbolt felé egy masik vilagba.
A Iéptei tinnepélyesek, nyugodtak, s a Fit ,,Csak neked fdj, édesanydm!” valaszabol azt
érezziik: ellentét fesziil akozott, amit a szoveg érezhetéen mondani szandékozik, és
akozott, amit végiil mondani kényszeriil.

A koltéi szinhaz kaotikusnak ting, sokszor nehezen értelmezhetd ,foszlanydra-
maturgidja” kihivast jelent a befogadas szamara. Ezért tovabbra is kérdés, hogy a ma-
gyar szinhazi gyakorlattdl, hagyomanytol idegen koltéi szinhazi forma képes-e szé-
lesebb korben kivivni az elismerést, s hogy a magyar szinhazjar6 kozonség elég nyi-
tott-e egy ilyesfajta szinhdzi vildg megismerésére. Ha tjabb izgalmas, az eddigiekhez
hasonld nivés alkotdsokon keresztiil mutatja meg magat az iranyzat, akkor minden
bizonnyal igen lesz a valasz.
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