JAszay TAMAS

Mit néz(etiink) az 4j néz6(vel)?

Rekonstrukei6 és interpretdcio: a Krétakor Uj nézé projektje

,»JO a szinhdz, csak felzaklat.

Eletteli torténetek jonnek elé, kegyetleniil idegesit.”
(Egy helyi asszony az aroktdi programrdl késziilt
dokumentumfilmben, 2010)

Bevezeté megjegyzések az tijrarajzolt Krétakorrol

Mara a lassan mozdul6 kortars magyar szinhaztorténet (és annak mikodo szintere,
a szinikritika) is regisztralta, hogy 2008 elején a Krétakér Szinhaz virtualis falain be-
liil radikalis esztétikai fordulat zajlott le. Mikézben a szinhdzi szakman beliil és kiviil
egyarant nagy visszhangot, jo ideig tobbnyire értetlenséget kivaltd atalakulast-atala-
kitast sokdig megsziinésként cimkézték, ez a megkozelités mostanra, hat munkaval
eltoltott év utan tarthatatlanna valt.

Az alabbi tanulmany célja kettds: a bevezetdben a Krétakor iranyvaltasanak leg-
fontosabb pontjait rogzitem cimszavakban, ezzel megteremtve azokat az értelmezé-
si kereteket, melyek segitenek a dolgozat masodik részében kiragadott példa — a két
észak-magyarorszagi, mélyszegénységben él6 telepiilésen, 2010 nyaran lezajlott Uj
nézé projekt célkitizéseinek és eredményeinek — megértésében. Mindekdzben re-
konstrualni kivinom magat a telepiilések életét alaposan felforgaté eseménysort is.

1. Gyakorlatban

A viltozasok attekintésekor célravezetonek latszik a tarsulatot vezetd rendez6, Schil-
ling Arpad dontésének gyakorlati kovetkezményeit, illetve teoretikus el6képeit és
modelljeit kiilon vizsgalni. Az 1995-6s alapitdsa utdn fontos el6addsaival (pl. W -
Munkdscirkusz /2001/, Sirdj /2003/, FEKETEorszdg /2004/) egy szlik évtized alatt Eu-
répa-, s6t vilaghiriivé valt magyar fiiggetlen szinhazi csoportot vezetd Schilling don-
tésének talan legfajdalmasabb része volt a rendkiviil népszert tarsulat szélnek eresz-
tése. Gaspar Maté akkori tigyvezetd szerint az dtalakulds utan ,[v]iszonylag gyor-
san kideriilt, hogy ebben a felallasban nincs sziikség szinészre. Emberre van sziikség,
olyanra, akinek vannak bizonyos képességei, bator és kivancsi”' Mint latni fogjuk,

! K6VARI Orsolya, Most sok minden egyszerre ért véget. Kéviri Orsolya Gdspdr Mdtéval beszélget, Szin-
haz, 2010/10.
http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35830:most-sok-minden-
egyszerre-ert-veget&catid=47:2010-oktober&Itemid=7 (Letoltés ideje: 2014. januar 31.)
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az Uj Krétakorben a szinész valoban mast és mashogyan csindl, mint amit megszok-
tunk téle: Schillinggel csak azok maradtak, akiket ez, a tarsulati format mint a magyar
szinhazi élet jelentékeny értékét lerombolo és tjragondolo szemlélet nem riasztott el.

Fontos, am ugy tlinik, kevesek dltal észlelt valtozas, hogy a formacié nevébdl az
atalakulas soran Schilling és tjraformalt csapata lemetszette a ,,Szinhaz” szét: az, ami
igy megmaradt, pontosabban, ami igy sziiletett, valamilyen formaban természetesen
a Krétakor Szinhdz szellemiségét viszi tovabb, ugyanakkor mast és mashogyan akar
a vilaggal kezdeni, mint amire egy professzionilis repertodrszinhaz képes. Gaspar
Maté tigyvezetd igazgatd 2010-ben igy foglalta dssze a valtozas 1ényegét: ,,Ha dinami-
kusan fejlodé kozegben élnénk, a mostani torténések is lefordithatéak lennének egy-
fajta miikodésmodra, hiszen éppen azt a flexibilitast {izenik, amir6l mi mindig is be-
széltiink. Egy €16 alkotdi organizmus igy is valtozhat. Kiteljesedhet, visszametsz6d-
het, iranyt valthat, kanyaroghat, elttinhet, majd ujra felbukkanhat. A mi tragédiank,
és az egész alternativ szinhazi szféra katasztrofaja az, hogy a magyar szinhazi struktu-
ra csak azt érti, amit ismer”> A Krétakor 2008-t6l fogva — mifelénk valéban szokatlan
moddon - repertoarral miikodoé szinhazbdl projekteket gondozo céggé vilt.

A folyamat részeként a nézok tobbé nem el6adasokra vasaroltak jegyeket, hanem
események részeseivé valhattak. Ez indukalja a Krétakor ,,médiumvaltdsdt” is: mivel
az Ujabb események megismételhetetlenségiik folytan eleve gyakran csak néhany tu-
cat, legfeljebb néhany szaz emberhez szélnak, ezért feltinden fontossa vélt a nem rit-
kan egyszeri happeningeknek mozgoképen torténd professzionalis megorokitése, do-
kumentalasa, ennek révén pedig tagabb kontextusba helyezése, mas, esetleg 1j kozon-
ségrétegekhez torténd eljuttatasa. Mint latni fogjuk, a béséges videdédokumentacioval
is rendelkez6 Uj néz6rél 6nallé tanulménykétet® is megjelent, tovdbbé értékeld kon-
ferencia is kapcsolodott hozza szakemberek bevonasaval.

A médiumvaltassal parhuzamosan miifajvdltds tanui is lehettek a Krétakor rajon-
goi: az itt csak cimekkel felsorolt 2008-2011 kozotti Gj projektek mar nem irhatok le
kizarolag szinhazi eléadasként. A programok részeként gyakran szerepel ugyan ha-
gyomanyos értelemben vett szinhazi el6adas, de sosem ,,f6fogasként”, csupan a tel-
jes, sokszor zavarba ejtéen boséges menii egyik opcidjaként. A 2008-as parizsi A
szabadulomiivész apologidjat happeningként, egy évvel késébbi budapesti mutacio-
jat, valamint a 2010-es pécsi Majdlist multidiszciplinaris performanszként hataroz-
zak meg az alkotok. A Kava Kulturalis Mthellyel kozosen létrehozott Akaddlyverseny
komplex szinhazi-nevelési program, a francia Centre National des Arts du Cirque
hallgatéival készitett Urbanrabbits cirkusz-szinhaz. A 2010-es, A szabadulémiivész
apologidja cimi dupla DVD bemutatdja alkalmabol, illetve annak részeként eléadott
Anyalégia multimédiés lakdsszinhéz, a borsodi kis falvakban lezajlott Uj nézé kozos-
ségfejlesztd program, s a ketté kozott még ott van a Hol a hatdr? cim, a tulzott alko-

> Uo.
3 Uj nézé: Tdrsadalmi szinhdzi kisérlet Magyarorszdgon, szerk. HorvATH Kata, Bp., UHarmattan, 2012.
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holfogyasztas karos kovetkezményeit fokuszba allité tarsadalmi kampany is. A 2011-
es, az Osszegzés igényével fellépd Krizis-trildgia cime ala irt film — opera — szinhaz’
cimke szandékolt egyszertisége feltiind a korabbi, nagy iviinek hat6 meghatarozasi ki-
sérletekhez képest. E felsorolasra azért volt sziikség, hogy lassuk: a mindig meguju-
16, kiilonb6z6 kozosségek eltérd problémadira mas-mas modon reagald, a résztvevoket
kisebb-nagyobb mértékben aktivizalé projektek sziikebb-tagabb mifaji meghataro-
zasai is folyamatosan alakulnak és valtoznak. Ezzel egyfel6l az alkotok latvanyosan ta-
gadjak a ,,tiszta mufajok” létezését, masfel6l 6nmaguk elé (is) tjabb akadalyokat gor-
ditve minden egyes feldolgozott témahoz igyekeznek megtaldlni a megfelelé (miifa-
ji) kereteket; egy (vagy még gyakrabban: tobb) csatornat, melyen keresztiil iizenetiik
a leghatékonyabban érhet célba.

Mikdzben a radikalis, elhuzddé valtas lezajlott, természetesen nehéz volt objekti-
ven tekinteni a torténésekre, kiillondsen a tarsulat tagjainak elkiildésére vagy a sikeres
repertoar jelentds lecsokkenésére. Mdra azonban jél latszik, hogy csupan a hagyoma-
nyos értelemben vett, az évek sordn rutinszer(ivé merevedett szinhdzi mikodés befe-
jezésérél szolt Schilling Arpad akkori déntése, méghozz4 azért, hogy a koré gyild uj,
megfiatalodott stab és a lassan verbuvalddo, teljesen kicserélodott kozonség nyitott-
sagara és kivancsisagara apellalva a szinhaz és nézdje kozotti kapcsolathalét wjraraj-
zolja, s ezdltal a sajat, szinhazrol addig szerzett tapasztalatait is Uj alapokra helyezze.

Schilling dontésével kapcsolatban két dolgot fontos megérteniink. Egyrészt azt,
hogy a tarsulatvezeté nem tagadta meg a multat, sokkal inkabb alkoté médon probal-
ta meghaladni azt, amikor els6 ranézésre jaratlan utakra csabitott. Schilling ugyanis
valészintileg nem fordulhatott volna hitelesen a radikalisan leegyszertsitett formak
szinhaza felé, ha el6tte nem épit fel szinte a semmibdl egy professzionalisan miiko-
dé, am minden deklaralt és reflektalt forradalmisaga ellenére legvégiil mégiscsak tel-
jesen hagyomanyosan funkcionaldé szinhazmodellt. Nincs szé arrol, hogy a Kréta-
korrel megtett bo évtizedes ut soran Schilling mindvégig tisztaban lett volna az uta-
zas végpontjaval, am utdlag egyértelmiinek tetszik, hogy akcid és reakcio feltételez-
te egymast.

Masrészt ugyanis sz6 sincs az ismeretlen felfedezésérdl: a professzionalizalédott
mikodés gyokereirdl az alkotdtarsak és a nézok a dijak és elismerések fényében talan
megfeledkeztek, am Schilling kordntsem. Az 6 személyes fejlodésregényében, szin-
hazi szocializaciéjaban meghatarozo szerep jutott a rendszervaltas koriili-utani ama-
tor és diakszinjatszo (illetve az ezekbdl kozvetve kinévé dramapedagogiai) mozga-
lomban valé aktiv részvételnek. Az el6adasokat gyarto6 tarsulatként eltnt, am ,,cég-
ként”, produkcids miihelyként, szinhdzi laboratériumként tovabb miikodé Krétakor
nagyobb projektjei pedig rendre vissza-visszatérnek erre a forrasvidékre. A visszaté-
rés azonban sem nem a kényszer, sem nem a véletlen miive, hanem tudatos, megfon-
tolt dontés eredménye: ahhoz, hogy a 2008-ban egy mozdulattal ,,feltorolt” krétakor
yjra kirajzolédjon, erre az utra kellett 1épni.
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2. Elméletben

Ami a valtashoz sziikséges elméleti alapvetéseket illeti, itt A csillagdsz dlma (2006) és
a maig jatszott hamlet.ws (2007) el6adasok vonatkozé momentumaira térek ki rovi-
den, majd a szinészt6l a(z 4j) nézo felé forduld Schilling teoretikus modelljeirdl szolok.

A 2006 juliusiban és augusztuséban a talidndérogdi Krétakér Urbazison bemu-
tatott A csillagdsz dlma cim, hét alkalommal jatszott helyspecifikus el6adas elméle-
ti kiinduldsat az Eugenio Barba Odin Szinhdza altal alkalmazott, a szinhazi és civil
kozosségek kozotti kulturdlis cserét motivalo un. barter-mddszer jelentette.* A hor-
vat, litvan, osztrak és magyar miivészekkel kiegésziilt Krétakor-stab a falu és kornyé-
ke lakéinak torténeteit feldolgozva hozta létre a kiilonleges latvanyossagot: a helyi la-
kosok koz¢ kommunikativ, azonos kiilsejiire maszkirozott tirlények alakjaban érkez-
tek meg a szinészek, hogy egy kozel kéthetes iddszak alatt altaluk készitett interjuk
segitségével felmérjék az itt él6k véleményét idegen és ismerds viszonyarol. A sziné-
szek szamara is szokatlan ,,prébafolyamatot” nyilvanos el6adasok zartak: a tobb szaz
nézd koziil minden este jatékos formaban kivalasztottak egyet, aki bebocsatast nyert
az Urhajoba, ahol a f6ldonkiviili krétakorosok garantaltak neki, hogy felejthetetlen, a
sz szoros értelmében személyre szabott élményben lesz része, mikozben a kozonség
tobbi tagja kivetit6kon figyelhette, mi zajlik az épitmény belsejében. A szerény kriti-
kai visszhang csupan az el6adas (Schillinghez képest) szokatlansagara hivta fel a fi-
gyelmet, holott a rendezd valdjaban az ismeretlennel szembeni bizalmatlansag érzé-
sét tematizalta kiilonos vallalkozasaban.

Mikdzben a tarsulati tagok egynyari kalandnak tekintették A csillagdsz dlmadt, a
tarsulatvezetd ekkor mar kizardlag ebben az irdnyban képzelte el a szinhazcsinalast.®
Ebbdl a szempontbol igen értékes forras az eléadassorozat utan 2006 szeptemberé-
ben lebonyolitott stabbeszélgetés kozel harmincoldalas ,,jegyz6konyve™* itt Schilling
a tarsulathoz intézett provokativ kérdésekkel probalja kiszedni a szinészekbdl, hogy
milyennek lattdk szakmailag a kisérletet, mit gondolnak a civilekkel kozosen végzett
munka moralis aspektusairol stb., azonban a valaszok rendre megakadtak a részprob-
lémak aprolékos kiteregetésénél. Schilling zarszava immar allitasként, nem pedig hi-
potetikusan fogalmazza meg az Uj irdnyt: ,En mindenképpen szeretnék ezen az uton
tovabbmenni, mert van valami, amibe belefogtunk, és valamirdl le fogunk maradni,
ha nem vessziik komolyan. Nyilvan sokkal problematikusabb egy ilyen természetii
dolog, mint elévenni egy szindarabot, és jol megcsinalni. Nem kevesebb és nem tobb
munka, csak nagyon mads... biztos, hogy csinaltunk olyat is, amit nem sikeriilt iga-
zan megvaldsitani, de ez az tigy kiszamithatatlan jellegébdl is adodott. Rengeteg a ve-
szély, rengeteg a kérdés, de nekem - pont ezért — nagyon tetszik. Jaratlan ut, de egy
biztos, nagyon szinhaz”

* Errél a részleteket lasd: http://www.odinteatret.dk/events/barters.aspx (Letoltés ideje: 2014. janudr 31.)
> A folyamatrol lasd K&VART, i. m.
¢ Letolthet6 innen: www.theater.hu/dl_win.php?type=csatolmany&id=117 (Letoltés ideje: 2014. januar 31.)
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A £él év mulva, 2007. januar 25-én bemutatott, azdta is jatszott (2007 6széig azonban
kizardlag kozépiskolakban, kozépiskoldasoknak eléadott) hamlet.ws valojaban a Kréta-
kor uj korszakanak parddés nyitanya. Az el6adas kifejezetten jelen idejii abban az érte-
lemben, hogy a vildg leghiresebb draméjanak 6sszes szerepét harom férfiszinész (Nagy
Zsolt, Raba Roland, Gyabronka Jozsef) jatssza civil ruhakban, diszlet és kellékek nélkiil
egy ures térben, olykor a nézok ,,segitségére” is szamitva. Az el6adds tehat mar a cimé-
ben is szemben all (versus /vs/) azzal, ahogyan a poros klasszikusokhoz altaldban nyul
a szinhaz (vagy legalabbis ahogyan azt elképzeli a kozépiskolai magyarérak hallgatdsa-
ga). Jovdorientalt is egyben a vallalkozas, hiszen az el6adast kovetéen nézok és alkotok
egymassal beszélgethetnek, s itt valoban parbeszédrdl, nem pedig kinyilatkoztatasrol van
sz0. Schilling tizenete egyértelmi: a szinhdz nem a misztikus, kodos hitek terepe, hanem
a dialégus otthona, s a kovetkezd generacié dialogusba hivasa kozos érdek. Schilling sajat
munkatdrsai azonban annak idején idegenkedéssel fogadtak az el6adast, ahogy arrol Gas-
par Maté is beszamol: ,,Mindenki rettenetesen kinosan érezte magat a hdzi bemutatén.
Arpéd megdobbent, hogy 6t-nyolc-tiz éve egyiitt dolgozé emberek hogyan reagalhatnak
ennyire értetleniil, amikor 6 azzal ll el6: nézzétek, most ezt gondolom a szinhazrél. A
szemekben értetlenség és bizalmatlansag titkr6z6détt: Mi ebben a j6? Milyen szinhdz ez?
Minek? Uristen, mostantdl ez lesz? Aznap este kétszdzhusszal szakitottuk at a szalagkor-
latot”” A hamlet.ws egyteldl vilagosan megfogalmazta, hogy milyen szinhdzat nem akar a
tarsulatvezetd-rendezd, masfeldl azt is, hogy milyen iranyok érdeklik még egyaltalan.

A legfontosabb s tulajdonképpen minden tovabbi kévetkezményt megmagyarazd
valtoztatds, hogy az eddig a szinészre dsszpontositd szinhdzcsinalo hirtelen észrevet-
te a nézét. Mindez bandlisnak tlinhet, am ha az eurdpai szinhdz és kozonsége kozot-
ti kapcsolatot torténeti tavlatban szemléljiik, vilagossa valik, hogy a 19. szazad kozepi
meiningeni szinhdzreform 6ta, az ensemble-jaték és az illuzidszinpad megerdsddésétdl
fogva — némely extrém kivételtdl eltekintve — szinte ugyaniigy néziink szinhazat. A be-
vett szinhaznézés soran - szandékosan leegyszertsitve a folyamatot — a fényarban sz
szinpadrdl készen csomagolt (értsd: konnyen-gyorsan fogyaszthat6 s nagyjabol ugyan-
ilyen konnyen felejthetd) tizenet érkezik a néz6tér sotétjében tildogélé néz6hoz. A visz-
szacsatolas egyetlen lehetséges és bevett formadja a mindig egyforma intenzitasu taps: a
szinhazelméleti irasokban létez6, de a gyakorlatban alig-alig tetten érhetd, szinpad és
néz6tér kozotti valdsagos interakcié és kommunikacid utdpisztikus dbrand maradt csu-
pan. Amikor tehat a Krétakor uj utjait kétkedve fogadok radikalis wjitasrdl beszélnek,
azt legalabbis kétellyel illik fogadnunk, hiszen t6bb értelemben is az alapokhoz (egyfe-
161 Schilling sajat gyokereihez, masfel6l a ma is legszélesebb korben hasznélatos szin-
hazfogalmunk alapjaihoz) val¢ kreativ visszatérésrdl van szo.

Az egymastol eltéré tematikaju projektek kozos nevezdjét az akaratan kiviil, sot
annak ellenére is mindig a kozéppontban alld, sosem egyforma, sosem kiszamithato,
ezért aztan magdanak vagy az alkotéknak biztonsagot és kényelmet sosem nyujt6 né-

7 KOVARL i. m.
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z6ben hatarozhatjuk meg. A jé szinhaztdl elvart szellemi frissesség és izgalom leté-
teményese igy aztan maga a néz6 lesz kiszamithatatlansaga, a szinhazi folyamatban
valé megjdsolhatatlan részvétele révén: a hagyomadnyos szinhazfogalomhoz kéthe-
t0, lehetdség szerint minél tokéletesebb, emiatt aztan steril ismétléssel tiirelmetleniil
szall szembe ez a felfogas, korszertitlennek és dsatagnak mindsitve mindazt, ami el-
s6dlegesen a reprodukciohoz kétédik.

De hogyan lehet a nézét résztvevévé tenni, pontosabban azt elérni, hogy a nézé
maga akarja a sajat résztvevové valasat-valtoztatasat? Mindez a szinhazban megta-
nult és évszazadok ota gyakorolt hagyomanyos hierarchia eltorlését is jelenti egyben,?
s er6sen emlékeztet arra, amit Erika Fischer-Lichte allapit meg Max Hermann-nak
a 20. szazad elsé harmadaban irott munkaibol nézo és jatékos lehetséges kapcsolata-
nak targyaban: ,,Az egyiittes testi jelenlét nem szubjektum és objektum, hanem »tars-
szubjektumok« koz6tti viszonyt jelent. A néz6 ugyanis jatékostars, aki a jatékban valo
részvétellel: fizikai jelenlétével, észlelésével, reakcidival hozza létre az el6adast. [...]
Vagyis az el6adas a jatékosok és a nézok kozott és kozosen jon létre

A szakmai és civil kozbeszéd dltal - tobbnyire pejorativan - interaktivnak bélyeg-
zett és javarészt elutasitott eladdsok gyakran kiforratlan és komolytalan kisérletek,
melyeknek nincs komoly tétje: a nézének az €16, éppen zajlé el6adasba torténd bevo-
ndsara viszonylag csekély szamu lehet6ség 1étezik, s a szinészek-alkotok kényszeritd
akcioira is konnyen megjosolhaté szamu néz6i reakcidt tudunk felsorolni. Schillin-
get ez a tipusu, meglehetdsen olcso interaktivitas soha nem izgatta. Inkabb az érdekli,
hogyan lehet a szinhazcsinalénak kiilonb6z6 torténetek formajaban elmesélt, jol-ros-
szul dekddolhato tizeneteit személyre szabott, privét tartalmakka fogalmazni — mind
a jatszok, mind a nézdék szamara - egy olyan esemény soran, amely csupan kereteket,
teltételeket biztosit, de a valaszok, a megoldasok sosem elére boritékoltak.

Az ,4j tipust” Schilling-szinész mindebbdl kévetkezéen tud kérdezni, 6nalléan
dolgozik, ha kell, problémadkat vet fel és old meg, am ekdzben mindvégig a rendezd
valasztotta tematikdhoz igazodik." Terhes Sandor, aki a Krétakor valtasa 6ta is folya-
matosan dolgozik Schillinggel, igy mutatta be a két médszer kozotti £6 kiilonbséget:
»[...] egy hagyomanyos szinhazi el6adasnal [...] 1étezik az eseményeknek legalabb
egy partiturdja, mig itt barmi torténhet, inkabb csak »tdmbpontok« vannak; olyan
konfliktusgdcok, amelyekhez el kell jutni, amelyeknél valamit ki lehet nyitni, meg le-
het szdlaltatni”'' Elengedhetetlen tovabba a nézének az eddiginél kozvetlenebb rész-

8 ,A miivészek lemondanak arrdl a hatalomrdl, amely az el6adas egyediili alkotdjava teszi 6ket, és kész-
nek bizonyulnak arra, hogy (ha kiillonb6z6 mértékben is, de) megosszak a nézékkel a szerzéség jogat és a
definici6 hatalmat” Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella, Bp., Balas-
si, 2009, 66.

° Uo., 40. (Kiemelés az eredetiben - J. T.)

V6. KOVARL, i. m.

"' Sz. DEME Laszlo, ,Készen dllni a vdltoztatdsra.” Beszélgetés Terhes Sdndor szinésszel = DEME Janos, Sz.
DEME Laszl6, Ha a nézé is résztvevdvé vilna: Kisérletek a szinhdz és a kozonség viszonydnak tijragondoldsd-
ra, Bp., LHarmattan, 2010, 120.
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vétele: tegyen a kozos iigyért, ami jo esetben eleve a sajat ligye, s nem csupan attétele-
sen, kozvetit6kon keresztiil valik azza. Kiilonosen éles ez a helyi cigany-magyar konf-
liktust (is, de nem kizdrélagosan) feldolgozni akaré Uj nézé projektben. A személyes-
ség megteremtésének igénye a posztmodern szinhazakban vilagszerte kérvonalazott
torekvés: a nézot résztvevové avatd el6adasok kozott tudunk szamtalan ,.egyszemé-
lyes szinhdzrol”, mely egyszeri, garantaltan megismételhetetlen élmény részesévé te-
szi az erre vallalkozdkat, amikor gyakran technikai eszk6zok kozbeiktatasaval kizar-
ja a kiilvilagot a nézé észlelésébdl, beleértve a tobbi befogaddt is.

Az 1j Schilling-projektek nagyjabol ezen a vonalon mozognak, amikor az élmény
megismételhetetlensége feldl igyekeznek meghatarozni és feltérképezni az j, a tarsu-
latvezet6 és munkatdrsai altal kivanatosnak és korszertinek tartott szinhazfogalmat.
A kreativ, kdzds jatéknak azonban Schilling Arpad felfogasaban komoly tétje van:
brechti volument feladatot vallalt magara, amikor az elsédlegesen és koztudottan
szorakoztat6 szinhdazzal szembemenve a 20. szazadi vilagszinhdz torténetében ujra
meg djra felbukkano hasznos szinhdz mellett tette le a voksat.'> Brecht nem hitt a par-
tatlan szinhdzban, csakis a tdrsadalom alakitdsa irdnt elkotelezett muvészetben: sze-
rinte a néz6 a szinpadon latottakhoz kritikusan kell, hogy viszonyuljon, csak igy szii-
lethet meg az Uj tipust ember. Ez a fajta szinhdz nem annyira a nézének szdl, sokkal
inkabb a nézdért 1étezik.”” 2009 marciusaban Schilling igy irt errdl: ,Tavlati elképze-
léseink kozé tartozik, hogy Magyarorszagon is meghonositsuk a mashol mar jdl is-
mert szocidlisan elkotelezett szinhaz eszményét, amelynek formai keretei valtozéko-
nyak, de a tartalma allandd. Olyan akcidk szervezésébe fogtunk, amelyek szinhazi
eszkozok segitségével igyekeznek aktivitasra ingerelni egy olyan orszag allampolga-
rait, amelyet a Vilaggazdasagi Forum versenyképességi ranglistaja jelenleg Botswa-
na mogé sorol”**

Mindez er6sen dsszecseng a brazil szinhazi szakember, Augusto Boal (és az 6t ins-
piralé Paulo Freire) dltal mar a hatvanas-hetvenes években kifejtett, az ’Elnyomottak
Szinhazarol (Teatro de Oprimo, Theatre of the Oppressed) szolo elmélettel™ és a Boal
sajat Forum Szinhézdban folytatott gyakorlattal. Osszecseng, de nem azonos. A kii-
16nbségrél a 2010-es Uj nézd projekt Schilling Arpad jegyezte rendezéi koncepcij-
ban olvashatunk, amelyben a brazil kezdeményezésre el6képként hivatkozik, csak-
hogy ,,az esemény szinhazi vetiilete, illetve a civilek alkotoi részvétele az 6 [ti. Boal]

12 A hasznos szinhdz torténeti gyokereirdl rovid osszefoglaldst nyujt IMRE Zoltan, Szinhdz és teatralitds: Né-
hény kortdrs lehetdség, Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiadd, 2003, 73. A szinhdz mint erkélesi intézmény
torténelmi gyokereirdl beszél FISCHER-LICHTE, i. m., 236.

1 V6. Kékest Kun Arpad, Thdlia drnyék(d)ban: Posztmodern - Drdma/Szinhdz — Elmélet, Veszprém,
Veszprémi Egyetemi Kiado, 2000, 15.

4 SCHILLING Arpéd, A szabadulémiivész apolégidja, Bp., Krétakér Szinhaz, 2010, 48. (Kiemelés télem
-J.T)

1> Augusto BoaL, Theatre of the Oppressed, London, Pluto, 1998.

60



JASZAY TAMAS = MIT NEZ(ETUNK) AZ U] NEZO(VEL)?

kezdeményezésében irrelevans szempont™'® A Boal elméletét kovetd, a kozonséget
telnétt, felel6s partnernek tekinté mozgalom alapja a tarsadalom megvaltoztathato-
sagaba vetett hit, melyet a (szinhaz)muvészet eszkozeivel vélnek elérhetének. A moz-
galmat indit6 Boal szo6jatéka igy fejtheté meg: a néz6 helyett szerinte nézd-szinészekre
van sziikség: azaz spectator’ helyett *spect-actor’-okra.'” A 2009. évi szinhazi vildgna-
pi izenetében Boal szerint ,,[a] szinhdz nem esemény, hanem életmo6d! Mindannyian
szinészek vagyunk: dllampolgarnak lenni annyit jelent, hogy nem elégsziink meg az-
zal, hogy tarsadalomban ¢éliink, hanem megvaltoztatjuk azt.'®

Az Uj nézd Aroktén és Szomolydn (2010)"

A Krétakor 2008-2014 kozott lezajlott tucatnyi kisebb vagy nagyszabasa pro]ekt)e ko-
ziil kiemelkedik a 2010 augusztuséban Aroktdn és Szomolyén levezényelt Uj nézé. Hi-
baival és megoldatlansagaival egyiitt is olyan vallalasként tekinthetiink ra, amely komp-
lex médon kozelitette meg és teljesitette a Schilling és munkatarsai dltal felvazolt 4j
szinhazeszmény feltételeit. A tovabbiakban a helyszinen atélt személyes tapasztalataim-
ra timaszkodom, melyeket az események sajtovisszhangjaval szembesitek.

Nem térekszem a sz6 hagyomanyos értelmében vett, a dramaszoveget és a kriti-
kat alapul vevo ,el6adas-rekonstrukciora”® Mar csak azért sem, mert ugyan a nyilva-
nos el6adasok soran hangzott el a szoveg, am az sokkal inkabb volt rogzit(het)etlen, az
akciok soran folyamatosan és kiszamithatatlanul alakuld-valtozé eléadasszoveg, sem-
mint egy kézbe vehet6 formaban rendelkezésre allo, szépirodalmi erényekkel rendelke-
z6 - s ebbdl kovetkezden (latszolag) az irodalomtudomany eszkoztaraval elemezhet6*
-, maskor és mashol is el6vehetd textus. Az eléadas-rekonstrukcié masik feltételéil
szabott kritikai visszhang pedig mind nyelvében, mind megjelenési férumaiban szin-
tén jelentGsen eltért a magyar szinhazi életben megszokottdl.

A Krétakor torténetében nem ez volt az elsé alkalom, amikor egy civil kozosség
tagjaira nem csupan néz6ként, hanem valddi partnerként tekintettek az alkotok. Leg-
fontosabb el6zményként a bevezetdben roviden bemutatott 2006-os taliandorogdi

16 http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/rendkoncept.pdf (Let6ltés ideje: 2012. novem-
ber 20. - Az oldal jelenleg nem elérhetd.)

17 A fogalomhoz lasd IMRE, i. m., 18.

18 http://www.itthun.hw/index.php?option=com_content&view=article&id=110:szinhazi-vilagnapi-uezenet-
2009&catid=48:szinhazi-vilagnap-uezenetek&Itemid=63 (Let6ltés ideje: 2014. januar 31.)

19 Az itt leirtakhoz felhasznéltam és jelentésen kibGvitettem a kovetkez6 cikket: JAszay Tamas, Az élet (mint)
jaték, http://www.revizoronline.com/hu/cikk/2620/kretakor-kava-anblokk-uj-nezo-projekt-szomolya/
(Letoltés ideje: 2014. januar 31.) - Az Uj nézé valogatott sajtévisszhangjat lasd itt: http://ujnezo.hu/
Sajtoanyagok (Letoltés ideje: 2014. januar 31.)

20Vo. JAKFALVI Magdolna, Szinhdzolvasat, Alfold, 1997/9, 23-54.

' Do.
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projektet, A csillagdsz dlmdt emlithetjiik, valamint a 2009-es A szabadulémiivész apolo-
gidjanak az Artproletarz elnevezésii fejezetét, tovabba a 2010-es pécsi Majdlist, melye-
ket civilek aktiv bevonasaval készitett el a Krétakor.

A 2010-es Uj nézé bemutatdsa elétt érdemes elolvasni Gspar Maté szavait, aki
2006-ban a taliandorogdi projektet értékeld stabbeszélgetésen igy vélekedett a szinhdzi-
ak és a helyiek kozotti lehetséges talalkozasi médokrdl: ,,[...] harom lehetséges kimene-
te van a dolognak. Az egyik, hogy miutan [...] belementiink vagy ralattunk egy k6zos-
ségre, az abbol szerzett élményeket kozvetleniil és kizarolagosan visszamutatjuk a ko-
z6sségnek. Ennek sordn meriilhetnek fel érzékenységi kérdések: meg kell vizsgalnunk,
hogy mit is tudunk réluk, mi sértheti az érzékenységiiket. A masik lehetdség [...], hogy
valamit f6lszivunk egy kozosségbdl, elvissziik nagyon messzire, és ott mutogatjuk mint
muvészeti terméket [...]. Itt is lehetnek moralis problémak. A harmadik lehetdség, ami-
16l ez a Szputnyik-kisérlet [A csillagdsz alma - ]. T.] szolt, [...] az, hogy valahol lesziv-
juk a torténeteket, s azokat ott helyben meg is kell mutatni; de egy ismeretlen, vegyes
(helybéli, pesti stb.) kozonség elott, aki azt eléadasként nézi. Szerintem ez a harom ki-
csapodasi feliilet van. Mindharom nagyon mds.”** Gaspar Maté itt valojaban hierarchi-
kus viszonyokrdl beszélt: mig Schilling szandékai szerint lemondott volna a szinhazcsi-
nalok kezében 1év6 hatalomrol, addig tarsai vonakodtak igy tenni (s val6jaban aligha-
nem a rendezd sem latta még at ekkor a folyamatot teljességében). Erika Fischer-Lichte
a hasonld szerepvaltasokkal kapcsolatban fontos figyelmeztetést tesz, amikor azt allit-
ja, hogy a sikert ,,csak az garantalja, ha a miivészek képesek 6nként lemondani a hata-
lomro], illetve masokat 6nként felruhazni hatalommal”* A néz csak ezen az uton val-
hat tarsalkotova.

A Krétakor csapata szempontjabdl bevallottan pionir 2006-os bemutat6t ugyan ma-
guk az alkotok sem gondoltédk maradéktalanul sikeresnek, de ekkor egy olyan palyara
keriiltek, amely a kovetkez6 évek munkajara nézve meghatarozo jelentéséggel birt. Ha-
sonl¢ kisérletekrdl a magyar szinhaztorténetben nemigen tudunk beszamolni, a Kréta-
kor ilyen iranyu probalkozasai ezért is mutatnak tl dnmagukon, hiszen egy olyan tren-
det igyekeztek a magyar viszonyok kozé adaptalni, amely a nemzetkozi szinhdzi életben
évtizedek ota sikerrel mikodik.** Ezt az elemet, tudniillik a civil, helyi kiskozosségek al-
kot6 részvételét bizonyos fokig tulajdonképpen az 6sszes, 2008 utani projektben meg-
talalhatjuk, de a 2010-es Uj nézé volt az elsé olyan véllalkozés, amelyet elmélyiilt és ki-
terjedt teoretikus kutatas el6zott meg, szociolégusok kozremiikodésével. A valasztott
gyakorlati moédszer, vagyis a dramapedagogia eszkoztaranak a bevonadsa is azt mutatta,

2 www.theater.hu/dl_win.php?type=csatolmany&id=117 (Letoltés ideje: 2014. januar 31.)

» FISCHER-LICHTE, i. m., 66.

2 Gasparnak és Schillingnek jelentds 16kést adott ebbe az irdnyba a franciaorszagi Encausse-les-
Thermes-ben 2006 telén rendezett utcaszinhdzi konferencia és mithelymunka, beszamoloikat ldsd GAs-
PAR Mété, Mi a Szitu?, Szinhdz, 2007/2, 4-8; SCHILLING Arpdd, ,,...ami szabadon drad a lélekbél”: Kon-
ferenciajegyzetek, Szinhaz, 2007/2, 8-15.
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hogy ezuttal sikeriilt megtalalni azt a kommunikacids format, amely a kiilonboz6 nyel-
vet beszél6 szakemberek (tarsadalomtuddsok, dramapedagdgusok, szinhaziak), illetve
a rajuk kivancsi civilek kozott mikodoképes lehet.

Az Uj nézé szinhézi projektje kettés célt teljesit: egyrészt onkénteleniil is reflektal a
magyar szinhdz tilnyomorészt szérakoztatd tendencidira, élesen kritizalva is azokat,
masrészt joval messzebb megy a szocidlis tematika puszta teljesitésénél, amikor a szin-
hazat a gyakorlati valtoztatas, a tarsadalom atalakitdsanak lehetséges eszkozeként lat-
ja és lattatja. Az Uj néz6 demokracia-jaték volt a javabdl, mar csak azért is, mert a szin-
héazat nem mint a kevesek szdmdra elérhet6 luxust, hanem mint mindenki altal igény-
be vehetd szolgdltatdst mutatta fel, egyben 1j szerepet kinalva fel a nézéknek: a résztve-
v6ét. Schilling az Uj nézd projekt el6készitése kozben lejegyzett rendez6i koncepcidja-
ban erre igy utal: ,K6zdsen fogunk alkotni, vagyis minden résztvevének joga lesz ah-
hoz, hogy a végleges forma barmely eleméhez hozzaszoljon, azt véleményezze, vagy ép-
pen a megvaltoztatasara tegyen javaslatot.”>

Mint emlitettiik, Magyarorszagon ennek a fajta szinhazi gondolkodasnak alig van-
nak el6zményei, igy aztdn nem meglepd, hogy szinhdzi szaklapokban — néhany kivé-
teltdl eltekintve — nem esett sz6 a projektrdl, s az egyéb hiradasok nagy részében is csu-
pan mint kiilonds és/vagy kiilonleges, ,,egzotikus” vallalkozas keriilt szoba. Aligha tul-
z6 az az allitds, hogy elsésorban Schilling, illetve a Krétakér kozremikodése volt az,
ami a helyszinre vonzotta az ujsagirokat. Az értelmezés alapvetd hianyossagait (is) eny-
hiteni kivanta az a szazoldalas, fotokkal és a relevans sajtvisszhanggal kibdvitett tanul-
manykotet, amely - a Krétakor segitségével szintén hozzaférheté audiovizualis doku-
mentaci6 mellett — a projekt elinditasatdl a nemzetkozi el6képeken és a lebonyolitason
&t a lezarésig és értékelésig igyekszik teljes képet adni az Aroktén és Szomolyan tértén-
tekrol.”®

Az Uj nézé projekt weblapjanak? nyité animacidjiban egy lathatatlan kéz szavakat
rajzol fel krétdval egy békebeli iskolai tébléra: ,képzelet + gondolat + jdték = Uj nézs”
Kicsoda 6, és kik segitettek a megteremtésében? Kozel egyéves el6készités utan, 2010
nyaran a Kava Kulturalis Mthely, a Krétakor, az anBlokk Kultura- és Tarsadalomtudo-
manyi Egyesiilet, illetve a Retextil Alapitvany egyiittmiikodésével két vidéki telepiilé-
sen sziilettek szinhazi el6adasok, melyek alkoté6 mddon igyekeztek reflektalni a helyi
kozosség problémaira.

A projekt f6 kérdését igy lehetne feltenni: ,sikeriil-e [...] a szinrevitelen keresz-
till a helyiek szdmdra megjeleniteni, felismerhet6vé tenni és megmozditani azokat a
jelentéseket, amelyek mindennapjaikban konfliktusokat, fesziiltségeket, térésvonala-

 http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/rendkoncept.pdf (Letoltés ideje: 2012. szeptem-
ber 11. - Az oldal jelenleg nem elérhetd.)

% Uj nézé, i. m.

77 www.ujnezo.hu (Letoltés ideje: 2014. januar 31.)
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kat hoznak 1étre”*® Masképp megfogalmazva: a tobbek kozott dramapedagogusok-
bdl, szinészekbdl, rendezdbdl, filmesekbdl, szociologusokbol allo, mind képzettsé-
gében, mind érdekl6désében igen heterogén Osszetételli, a minket koriilvevé vilagot
mas-mds szlir6kon at 1atd és értelmezd szakemberek arra tettek nagyszabasa kisér-
letet, hogy a mindennapos valdsagot a miivészet és a tudomany eszkozeivel szinhdzi
el6adassa formaljak. Véllaltan uttoré véllalkozasrdl van sz6, amit rokonszenvessé tesz
az is, hogy a projekt lezarultaval osszedllitott ,hibalistat” (valdjaban a — remélhet6-
leg — utdnuk jovoknek sz6l6 javaslatokat) a résztvevok kozzétették.”

A lehet6 legtagabb értelemben vett ,,miifajok” keverednek itt: tudomany és mavé-
szet, pedagdgia és szinhaz hagyomanyosan kiilon-kiilon, nem ritkan egymas ellenében
kezelt megszolalasi mddjai igyekeznek ,,szoba allni”, termékeny parbeszédbe 1épni egy-
massal. A létrejovo szokatlan keverék nem pusztdn Osszegzése az 6nalléan is miko-
doképes terminolégidknak és metodikaknak, hanem mindségében kivan mast és ujat
mondani a vilagrol. A fiiggetlen szakteriileteknek persze létezhet metszete, ami ,,[...]
egy szinhazi eszkozokkel dolgozé kulturalis és tarsadalmi konfliktuskezelés, azaz egy
alkalmazott szinhaz-tudomany és alkalmazott tirsadalomtudomany lehet”*

Mivel a projektet 6sszegzd kotetben 6nallo fejezet foglalkozik a kevés hazai és a
nagyszamu kiilfoldi el6zménnyel és mintaval,” igy itt csak a legfontosabb vonatkozo
fogalmakat sorolom fel. Az afrikai torzsek ritusait tanulmanyozé Victor Turner ant-
ropoldgus altal alkalmazott tdrsadalmi drama (Social Drama) fogalma magaba stiriti
a fent emlitett funkcidkat, s6t a mifajt egyenesen a kozosségeket terheld fesziiltségek
kidrad4sénak nyilvdnos epizddjaként emliti.’? A terminushoz az Uj nézé szervezéi is
visszanyultak a projekt el6készitésekor.” Hasznosnak tlinik még a tdrsadalmi szinhdz
(Popular Theatre) fogalma: ,,olyan sajatos szinhazi folyamat, amely intenziven bekap-
csolddik egy-egy kozosség problémainak azonositasaba. Vizsgalja a kozosség koriil-
ményeit és a jelenlegi helyzet kialakuldsanak okait, mik6zben ramutat a kitorési pon-
tokra is; feltarja és elemzi, hogy a valtozas miként kovetkezhet be, és kozremiikodik a
kindlkozé cselekvési lehet6ségek megvalositasaban is** A nemzetkozi példak kozott

# http://www.ujnezo.hu/kutatas (Letoltés ideje: 2014. janudr 31.)

# http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/javaslatok.pdf (Let6ltés ideje: 2012. szeptember
11. - Az oldal jelenleg nem elérhetd.)

% N. KovAcs Timea, A szinre vitt kultiira: Az esztétikai és a tdrsadalmi drdma Osszefiiggéseir6l = Szinhdz
és pedagdgia 2.: Tdarsadalmi performansz, szerk. HORVATH Kata, DEME Jénos, Bp., Kava Kulturélis Mihely,
anBlokk Egyesiilet, é. n., 6.

3 Uj nézé, i. m., 27-32.

32 Victor TURNER, Dramas, Fields and Metaphors: Symbolic Action in Human Society, Ithaca, Cornell UP,
1974, 33.

%3 Vo. http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/koncept.pdf (Letoltés ideje: 2012. szeptem-
ber 11. - Az oldal jelenleg nem elérhetd.)

* Diane CONRAD, Gail CAMPBELL, A részvételi kutatds: A lehetéségek bovitése marginalizdlt csoportokkal,
ford. OBLATH Marton = Szinhdz és pedagogia 5.: A drama mint tdrsadalomkutatds, szerk. HORVATH Kata,
Bp., CHarmattan, 2010, 43.
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ott taldljuk tovabba Paolo Freire (kritikai pedagogia) és Augusto Boal (férumszinhdz,
Elnyomottak Szinhdza), Bertolt Brecht (politikai szinhdz), Richard Schechner (tdrsa-
dalmi performansz, Environmental Theatre) nevét és elméleteit is. Arra a jogosan fel-
vet6do kérdésre, hogy Magyarorszagon miért nem jott létre hasonlé részvételi szin-
hézi forma (sem a rendszervaltozas el6tt, sem utdna), a tarsadalomkutatdk rovid vala-
sza az, hogy az ilyen irdnyu igény sosem valt tarsadalmi mozgalomma, ahogy példaul
Anglidban vagy Hollandiaban tortént: ,Nem fejlddétt ez ki spontan médon a magyar
szinhazi hagyomanybdl, és nem jelent meg a civil szervezédések oldalan sem, akik im-
portalhattak és adaptalhattak volna a tarsadalmi szinhaz valamely mddszerét.*

A mindvégig interdiszciplinaris megkozelitésnek, elmélet és gyakorlat 6sszebéki-
tésének’® ujabb latvanyos, az alkotok szempontjabol nem elhanyagolhaté eredménye
(amely kiilonosen éles fényben tlinik majd fel a 2011-es Krizis-trilogia kapcsan): mig
az egyes, meglehetGsen specialis szakteriiletek képvisel6i altalaban csak sajat ,,kdzon-
ségiiket” érik el, addig az itt megcélzott ,kortars Gesamtkunstwerk” természetes mo-
don szdlitotta meg példaul az anBlokk dltal szerkesztett — félévente-évente megjele-
no - szocioldgiai folyoirat olvasdit, a Kava dramapedagogiai foglalkozasain kézremdi-
kodoket és nézdket, valamint a régi-uj Krétakor szimpatizansait. Tette ezt annak el-
lenére, hogy a felsorolt, meglehetdsen jol koriilhatdrolhatd csoportok kozott elmélet-
ben alig létezik atjaras.

Erdemes figyelni tovabba a projekt honlapjén is rogzitett kezdeti célkittizésekre:
»Olyan szinhazi el6adasok elkészitésére vallalkozunk, melyek helyben, az adott ko-
z0sség aktudlis problémait helyezik fokuszba, ezért azt reméljiik, hogy a megjeleni-
tett, elemzett és tovabbgondolt miivészi alkotasok hatassal lesznek az egyénekre és
a kozosség egészére egyarant.””” Az anBlokk altal jegyzett hattértanulmany altal ki-
tzott cél valdjaban a program cimében is megjel6lt, s tulajdonképpen a Krétakor
tij projektjeiben is oly nagyon vart "Uj néz& meghatdrozasa: ,,Olyan nyitott szinhazi
helyzeteket kell 1étrehozni, amelyben a néz¢ [...] felismeri a megjelenitett élethelyze-
tet, sajat tapasztalatait tudja mozgdsitani hozza, és dtletelni kezd a viszonyok megval-
toztatdsanak, a szitudcié kimozditdsanak esélyérol.”*®

A Kava vezetdje, Takacs Gabor altal irt koncepci6 tagabb kontextusba helye-
zi a vallalkozast, illetve egyben a mar tobbszor emlegetett "hasznos szinhdz’ termi-
nust is tartalommal t6lti meg, amikor azt allitja: ,,[...] abbdl a tapasztalatbdl indu-
lunk ki, hogy mintegy husz évvel a magyarorszagi rendszervaltas utdn, a demok-
ratikus jogrendszer még nem »termelte ki« teljes mértékben a demokratikus tarsa-
dalmi viszonyokat, ezen beliil is ériasi hidny mutatkozik abbdl, hogy a mikro- és
makrotarsadalmi problémak nyilvanos kozosségi vitakban mutatkozzanak meg. [...]

3 Uj nézé, i. m., 30.

V6. Uo., 25.

7 www.ujnezo.hu (Letoltés ideje: 2014. januar 31.)

% http://www.ujnezo.hu/Hattertanulmanyok (Let6ltés ideje: 2014. janudr 31.)
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Célunk valédi mikrotarsadalmi dialégusok kialakitasa posztmodern kozdsségi szin-
hazi el6adasok/programok létrehozasaval. El6adasaink ajfajta nézdi szerepet kinalnak:
a résztvevoét, aki nem pusztdn passziv megfigyeldje egy fiktiv térténetnek, hanem
adott esetben aktiv résztvevdje is a k6zos gondolkodasi folyamatnak, melyet kortars
szinhaznak neveziink™

A népes csapat valojaban élesben probalta ki a Schilling altal egy 2010 tava-
szan {irott vitacikkében ,,demokracia-jatszohaznak™® keresztelt, szigoruan a jelen-
re fokuszalo, komplex miikodési, gondolkodasi, miivészeti, kutatasi format, mely-
nek animdtorai és katalizatorai a (szinhaz)mivészek. Vagy legaldbbis azoknak kel-
lene lenniiik Schilling szerint, hiszen az dltala megfogalmazottak még ma is inkabb
utopisztikus célkitizésnek tlinnek, semmint a mindennapok tapasztalatanak: ,[...]
szinhazcsinaloként a tarsadalom azon tagjai vagyunk, akik hivatdsszertien ostromol-
juk a fennall6 rendszert, leplezziik le annak hianyossagait, gerjesztjiik a hozzank ella-
togatok felelsségtudatat, hivjuk fel a figyelmet alapvet6 problémakra, s6t akar javas-
latokkal is el6allunk azaltal, hogy a kozonségiinket aktiv gondolkodasra, vitara inge-
reljiik, ezeket a vitdkat moderaljuk, minden erénkkel szitjuk a tdrsadalmi aktivitast, a
demokratikus bevonodast, onképviseletet.”*' Szabd Veronikanak a Krétakor és a Kava
koz6s szinhazi nevelési programjat, az Akaddlyversenyt értékeld irasa folytatja és ma-
gyarazza a gondolatsort: ,,A demokratikus kultara kialakulasahoz a demokratikus ér-
tékeknek a személykozi viszonyokban is meg kell jelenniiik. Ehhez olyan felel6s, ak-
tiv allampolgarokra van sziikség, akik tajékozottsagukkal, készségeikkel, képessége-
ikkel, és attittidjeikben is képviselnek olyan demokratikus értékeket, mint a koopera-
cio, a konszenzuskeresés, az 6ndll6 véleménynyilvanitas és aktiv részvétel. Ezeknek az
értékeknek az atadasa csak kozosségben torténhet, mert maguk is interaktivak, cse-
lekvésekben miikodnek™

A teljes Uj nézé program kozel masfél évig huzédott:* eldzetes tdjékozodds utdn
2009 6szén a falvak kivalasztasanak szempontjaival kezd6dott a gyakorlati munka,
majd a telepiilések konkrét kivalasztasa, a szocioldgusok terepmunkaja kovetkezett.
2010 nyaran a kozrem(ikod6 dramatandrok és a szinészek el6készité workshopja utan
jott az aroktdi és szomolyai kiszallds - szinhazi el6adasokkal, fotdmiihellyel, filmfel-
vétellel. 2010 Gsze és tele a tapasztalatok Osszegzésével, illetve a helyszinen késziilt do-
kumentumfilmek helyieknek val¢ levetitésével telt, majd 2011 janudrjaban a résztve-
vok és a megfigyelok Budapesten egy zardkonferencian osszegezték tapasztalataikat,

* http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/koncept.pdf (Let6ltés ideje: 2012. szeptember
11. - Az oldal jelenleg nem elérhetd.)

© ScHILLING Arpad, Demokrdcia-jdtszéhdz. http://www.komment.hu/tartalom/20100504-velemeny-
osszefugg-a-szinhaz-es-a-demokracia-valsaga.html (Letoltés ideje: 2014. janudr 31.)

1 Uo.

*2SzABO Veronika, Akaddlyverseny: Demokrdcidra nevelés szinhdzzal Magyarorszdgon = Akaddlyverseny,
szerk. HorvATH Kata, Bp., CHarmattan, 2010, 61.

3 A részletes idébeosztast lasd Uj nézé, i. m., 17-24.
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2012 végére pedig megjelent a mar emlitett tanulmanykatet. A folyamat jol mutatja,
hogy a tarsadalmi drama ,,segitségével korrigalhat6 a szinhaztudomanynak a szoro-
san vett el6addasra koncentrald perspektivdja, és a részlegesen vagy teljesen hattérbe
szoritott, egyéb fontos Osszefiiggések értelmezhetévé valnak”*

Az Uj nézé projektnek az érdekldds kiilsésok éltal is 1athato-latogathatd része az a
szinhazi el6adassorozat volt, amelyet 2010 augusztusaban Aroktdén és Szomolyén ve-
zényeltek le a csapat tagjai (mindkét helyszinen egy-egy hétnyi elokésziilet utan egy-
egy Ujabb héten at zajlottak az el6adasok minden este). Jémagam személyesen csu-
pan egyetlen ilyen alkalmon vettem részt Szomolyan, s bar akkori irasomban* 6va-
kodtam messzemend kovetkeztetések levondsatol, a latottak miatti hidnyérzetemnek
mégis hangot adtam. Ha azonban a Szomolyan eltoltott 6rakat egy komplex kutatasi
és miivészeti program részeként rekonstrualjuk, maris 4j szempontok vetédnek fel az
Uj néz6 szinhdzkritikai szempontu értékelésével (értékelhetéségével) kapcsolatban.

Elészor a két helyszinrél néhany adat.** Mint mar jeleztem, elézetes felméré-
sek utan szocioldgusok valasztottak ki a két telepiilést, feltérképezték a mikodésii-
ket, majd kapcsolatot épitettek ki a helyiekkel. A mintegy 1200 lakosti Aroktén él6k
40-45%-a cigany szarmazasu, a falu kozvetlen kornyezetében eloregedd, apré fal-
vakat taldlni, az 1800-as lélekszam koriili Szomolyan viszont a lakossag mindosz-
sze 15%-a vallja magat ciganynak. Ez utébbi ténnyel kapcsolatban fontos adalékkal
szolgal Gulyas Marton: ,,A kutatds vezetdje, Horvath Kata, 10 éve jar le rendszeresen
Szomolyara. Sajat megfogalmazasa szerint a falu f6 érdekessége az 6sszlakossagon be-
liil alacsony ciganypopulaci6 feliilreprezentalt megjelenése a magyarok mentilis tér-
képén, és az ennek nyoman kialakult merev és nehezen ét- illetve feliilirhat6 kategori-
4i az egymadsrol torténd gondolkoddsnak™ Az Uj nézd honlapjan olvashatd, mér idé-
zett hattértanulmany szerint — az eldzetesen elvégzett kutatémunka nyoman - lénye-
ges cél lett a ,,cigany” lehetséges szinpadi megjelenitésének a vizsgalata: ,,miképp jele-
nithetjiik meg ugy a »ciganyty, illetve a cigdny-magyar relaciot, hogy ne megerdsitsiik
azokat a pejorativ, sztereotip és gyakran veszélyes jelentéseket, amelyek csak a konf-
rontacionak adnak teret és a fenyegetettség tapasztalatait erdsitik meg.”

A kirekeszt6, az idegenekkel és kisebbségekkel szemben széles korben ellensé-
ges magyar tarsadalom egészén beliil tehat vitan feliil ,,hasznos” szinhazrdl van szo,

*N. KovAcs, i. m., 17.

B JASZAY, i. m.

4 A részletes, torténelmi-tdrsadalmi kontextust is pontosan felvazol6 4ttekintést lasd Uj nézd, i. m., 33-47.
Tovabbi esettanulmanyokat lass az anBlokk folydirat 2010/4., Cigdnyozds cimii tematikus szdmaban.

7 GULYAs Marton, Intimitds és spektdkulum: Faluszinhdzi kisérletek Borsodban,
http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/ertelmezes.pdf (Letoltés ideje: 2012. szeptember
11. - Az oldal jelenleg nem elérhetd.) Horvéth Kata itt szerzett korabbi tapasztalatairél ldsd HorvATH Kata,
Kowai Cecilia, A cigdny kiilonbségtétel alakuldsa egy észak-magyarorszdgi faluban, anBlokk, 2010/nyér (Ci-
ganyozas), 39-41; HorVATH Kata, A ki nem mondds rendje: A cigdny-magyar kiilonbségtétel miikodése,
anBlokk, 2010/nyar (Ciganyozas), 41-47.
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amelynek hatdsossagat tobb szinten és modszerrel lehet lemérni. Az azonnali, loka-
lis hatasrol az el6adas lefolydsanak rogzitésével kapcsolatban késébb kapunk képet.
A két faluban végzett munkardl dokumentumfilm késziilt, melyet b6 fél évvel késobb
mindkét helyszinen levetitettek az érdeklédéknek. A hatasok feldolgozasat kivanta
elvégezni a mar emlitett konferencia is. Igaz, ez utobbi értelemszertien a pedagogiai/
tudomanyos tapasztalatok sszegzésére, vagyis inkabb az alkotok épiilésére szolgalt,
s kevésbé foglalkoztatta a nézékre-résztvevokre gyakorolt hatds.

A tizennégy napos projektben az egyhetes el6készité szakasz utan egy szintén
egyhetes masodik rész kovetkezik. (S bar itt csak a szinhazi fejezetre koncentralunk,
a kozosségapold és -teremtd akcié tobbek kozott gyerekeknek szdld vizualis prog-
ramokkal is kiegésziilt mindkét helyszinen.) A cél réviden: bérszint6l, nemtdl, kor-
tol, el6itéletektd] mentesen minél tobb embert megszdlitani és/vagy megkérdezni egy
meghatdrozott témardl, és nem utols6 sorban megteremteni egy olyan kozeget, ahol
barki batran elmondhatja a véleményét anélkiil, hogy megtorlastol kellene tartania.
Aroktén hat estén, Szomolyén hdrom estén at mutatta meg a szinhazi alkotdcsapat,
hogy mit sikertilt felépiteniiik ezekre az alapokra.

Aroktén folytatédsos csaladregényben vehettek részt a helyiek: egy fiatal, a faluba
koltoz6 par hazassaganak kezdeti, ,,prototipikus” szakaszait dolgoztak fel.*® Az ese-
ménysorozat kiindulépontjanak tekintheté Aroktsi mese® — ahogy a mésik helyszin-
re ,késziilt” Szomolyai cseresznyefdk™ cimi szoveg is — mesei elemekkel, hangiités-
sel és keretezéssel operal, am ekozben nagyon is hétkoznapi problémakat jar koriil.
Az egész projekt ,forgatékdnyveként” szolgdld Asé, kapa, nagyharang® cimd iras-
ban széba keriil a magyar-cigany ellentét, a gazdag-szegény konfliktus, a nincstelen-
ség, az ongyilkossag, a hiitlenség. Ez utdbbi irasnak emelkedd, fokoz6d6 dramaturgi-
dja van: jelenetrdl jelenetre sulyosabb szituaciok, er6sebb konfliktusok keriilnek a ko-
zéppontba; igaz, egyre vazlatosabban, egyre kevesebb konkrétummal, vagyis szandé-
kosan egyre nagyobb teret engedve a kozrem(ikodo résztvevoknek. A projektet érté-
kel kotet ezt igy kommentdlja: ,,E koncepcio célja az volt, hogy az eldszor talan szo-
katlan részvételi szinhaz fokozatosan valjon egyre természetesebbé, hasznalata egyre
magatol értet6dobbé a kozonség szamara.”> Vallaltan didaktikus a szoveg felépitése,
taldn az alkotdkat bebiztositandé minden eshetdségre, de mint a helyszini beszamo-
16kbol kideriilt, a kozremikédok (nem a szinészek, hanem a helyiek) gyorsan megér-

* Az itteni eseményekrdl alapos, a helyiek véleményét is kikérd riportot kozol Cser1 Péter, Az droktdi
szappanopera, Népszabadsag, 2010. augusztus 17.

" http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/arokto_mese.pdf (Letoltés ideje: 2012. szep-
tember 11. - Az oldal jelenleg nem elérhetd.)

% http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/szomolya_mese.pdf (Letoltés ideje: 2012. szep-
tember 11. - Az oldal jelenleg nem elérhetd.)

*! http://ftp kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/mese.pdf (Letoltés ideje: 2012. szeptember 11.
- Az oldal jelenleg nem elérhetd.)

52 Uj nézé, i. m., 48.
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tették a jatékszabalyokat, és kelloképpen rugalmasan is kezelték, igy aztan az eredeti-
leg megirt forgatokonyv teljes egészében soha nem valdsult meg.

A szinészek tehdt estérol estére felvetettek egy atélhetd, konnyen érthetd, ugyan-
akkor vitara ingerl6, a nézdket-résztvevoket akar szélsdséges allaspontok kifejtésére
is indithatd kérdést (példaul a lagzit kovetGen autot vegyenek vagy hazat?, mi a teen-
dé a sok hitellel? stb.), s a nézéknek egyszertien érvelniiik kellett - a jatszok el6tt fel-
tétleniil, de olykor még akar sajat maguk el6tt is ismeretlen értékvalasztasaikrol vallva
ezéltal. A jatszok a valaszokat felhasznalva ,,irtdk tovdbb” a torténetet (az idézdjel in-
dokolt, hiszen hagyomanyos értelemben vett dramairé szandékosan nem miikodott
kozre a projekt teljes ideje alatt). Az 6todik estén a felnéttek megtekinthették, hogy
a gyerekek — akikkel kozben kiilon csoportban, déleldttonként foglalkoztak az alko-
tok — hogyan képzelik el a jové Aroktdjét,” majd masnap este jott a legérzékenyebb
téma: ha valaki érvényesiilni akar az életben, vajon maradjon-e Aroktén vagy hagy-
ja ott a falut? A falusiak kisebb csoportokban késziiltek fel, érveltek, majd szerepekbe
allva képviselték sajat igazukat. A hetedik estén levetitették az alkotok azt a kozel egy-
oras filmet, melyet az azt megel6z6 egy hétben rogzitettek a faluban.

Szomoly4n részben az Aroktén tapasztaltak, részben az Gj kornyezet és koriil-
mények miatt jelentdsen modosult a program: négy helyi fiatallal a cigany-magyar
egyiittélést provokativ kérdésfeltevéssel feldolgozd fikcids kisjatékfilmen kezdett el
dolgozni a csapat egy része (az Ilyen a popszakma cimu huszonét perces ,,részvételi
filmben” egy szomolyai nem cigany fia és cigany szerelme Romed és Jiilia torténetére
erdsen emlékeztetd kalvaridjat nézhetjiik végig a privat és a publikus szféra, vagyis a
csalad és a falukozosség szempontjait is jatékba hozva), mig a felnéttekkel folytatott
foglalkozasok az el6z6 helyszinhez képest gyorsabban jutottak el a 1ényegi kérdések-
hez, igy a ciganyok és magyarok kozotti fesziiltségekhez is.

Az altalam latott, az elére rogzitett forgatokonyv helyett inkabb improvizativra (s
emiatt érezhetéen kissé bizonytalanra és toredezettre) sikeredett estén az ifja par, Lil-
la (Sarosdi Lilla) és Andras (Sereglei Andras) mar tul van a lagzin, és a falu lakéinak
aktiv kozremtikodésével arrdl is dontottek mar, hogy a menyasszonytanccal Ossze-
gyujtott 540.000 forintot inkabb lakasba fektetik az amugy szintén csabité autdvasar-
14s helyett. Am a férfi egy Miskolcon dolgozé rokonétdl, Janostél (Kardos Janos) fii-
lest kap: dupla fizetésért és biztos munkahelyért érdemes lenne bekoltozniiik a varos-
ba (ami az 1800 lelket szamlalé Szomolyardl nézve nyilvanvaléan a Varos). A kérdés
adott: mit tegyen most a hazaspar? A kissé utdpisztikusan a nyugalom szigeteként le-
festett, a baratok és csaladtagok otthondul szolgalo, kiltastalan jovét igen, dm mun-
kalehetéséget nem kinalé Szomolya, vagy a faluhoz képest valdban nyiizsgé ‘met-
ropolisz, a sok szorakozasi és kikapcsolddasi lehetdséget, valamint legféképp biztos

53 Erdekesség, hogy az egyik résztvevd fiatal két hosszu blogbejegyzésben szdmolt be arrél, hogyan zajlott
velitk a munka: http://irasalgor.blog.hu/2010/08/28/it_begins_with_an_overture_part_i, http://irasalgor.
blog.hu/2010/08/28/and_finish_with_a_grand_finale_part_ii (Letoltés ideje: 2014. januar 31.)
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megélhetést ajanlé Miskolc a nyer6? Mi legyen a Szomolyan vasarolt lakassal: eladjak,
vagy (ha netan mégsem valnanak be a tul jol hangz6 miskolci igéretek) bérbe adjak?
Hogyan hat a szabad(os)abb varosi kérnyezet a maris j6 néhany konfliktussal kiizd6
paros férfi és noi tagjara? Mi lesz veliik egy honap, egy év mulva?

Ha az altalanos iskola auldjaban nem is zaporoztak a nagyjabdl egyodras idétartam
alatt az érvek és ellenérvek, a jatékmester szerepét osszeszedetten gyakorld Takacs Ga-
bor gyakran provokativ felvetései szinte mindig vélaszra leltek a hallgatdsag soraiban.
A falu-véros ellentét kétségkiviil megérintette a szinész és nézé amugy jol koriilirha-
t6 helyzete kozott valahol féluton megrekedt, am a koztes pozicid ellenére (vagy épp
azért?) magukat remekiil érz6 helyieket. Jol megcsindlt drama helyett személyes, nem
uniformizalhatd torténetek, poénra kihegyezett dramaturgia helyett az életbdl ellesett
pillanatok, kinyilatkoztatas helyett egy sereg kérddjel.

»Minél biztosabb kézzel ajanljuk fel a jaték kereteit, annal konnyebb helyzetet te-
remtiink az Onkifejezésre — és most olyanokrdl beszélek, akiktol a tarsadalom ha-
gyomdanyosan megvonja az Onkifejezés jogat”* Schilling a Krizis-trilégiaval kapcso-
latban fogalmazott igy, de meglétésa az Uj néz§ esetében is érvényes. Az események
vide6dokumentacidja, illetve a helyszinen szerzett személyes tapasztalatok egyarant ar-
rdl gydztek meg, hogy a helyiek részérdl tapasztalhat6 kezdeti gyanakvas az idegenek
irant gyorsan oldhato. A civilek konnyen tultették magukat azon, hogy szinészekkel van
dolguk, amikor rajottek, hogy estérdl estére olyan problémak keriilnek széba (hitelrész-
let, szamlakkal tartozas, kolcson, a faluban maradni vagy elkoltozni stb.), amelyek at-
élhetdk és atérezhetOk barmelyikii(n)k szamara.” A jé érzékkel és jo ritmusban felve-
tett témak pillanatok alatt érintetté tették a helyieket a kozos jatékban, az pedig a fog-
lalkozasok vezetSinek a felel6ssége volt, hogy egyrészt sikeriilt-e a konkrét probléma-
kat absztrahalni (lasd lentebb egy cigany és nem cigany ember kozotti elmaradt kézfo-
gas torténetét), masrészt meg tudtak-e jelenni hiteles személyiségekként a helyiek el6tt.

A megoldasok az esetek tobbségében redlis, életszert, jo értelemben vett ,,f6ldhoz-
ragadt” valaszok lettek: a helyi kozremiikodék koziil tobben is 6rommel észlelték, hogy
az 6 hétkoznapi életiikrdl (is) szolnak az eldre kitalalt torténetvazak. A jaték soran ahe-
lyett, hogy barki megmondta volna nekik, mit gondoljanak az egyes problémakrdl, ma-
guknak kellett levonni a kovetkeztetéseket. A felnétt, felelds allampolgari viselkedést
propagald projekt keretében a helyiek egy demokratikus kozosség miikodését tapasz-
talhattak meg ahelyett, hogy egy kisérlet gondolkodas nélkiil engedelmeskedé alanyai
lettek volna.*® A projekt egyik fontos tanulsaga is az — és itt visszautalunk Gaspar Maté-

** CsAKk1 Judit, Pincétdl a padldsig, Magyar Narancs, 2011. oktdber 20.

55 Ujra utalunk Boal éttermi jelenetére, s ezzel kapcsolatban a szinhdz keretezésének probléméjéra, hiszen
itt valéjdban ugyanazt az eseményt szinhazként és mindennapi cselekvésként is felfogtk a résztvevok, vo.
IMRE Zoltan, Szinhdzak - torténetek — alternativdk: A szinhdztorténet-irds és -kutatds lehetdségei és problé-
mdi = Alternativ szinhdztorténetek: Alternativok és alternativik, szerk. IMRE Zoltan, Bp., Balassi, 2008, 17.
% V6. Joe NoRRIs, Az dllampolgdrsdg gyakorlatai: A ,koz0sségi szinhdz” és a ,folyamat-drdma” és a ,,szin-
darabépités” modszerei, ford. GAGY1 Agnes = Szinhdz és pedagdgia 5., i. m., 27-34.
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nak a fejezet elején A csillagdsz dlmdval kapcsolatban idézett mondataira —, hogy valo-
di parbeszédhelyzetben a helyiek tulteszik magukat az ideérkezé idegenekkel szemben
érzett zsigeri bizalmatlansagon.

Az ott-tartédzkodasomat kdveté masnap esti attorésrél Gulyas Marton beszamoldjat
idézem: ,,[...] a harmadik szinhazi estén egy egyszerti kdszonés elmaradasanak illuszt-
ralasaval, miutan végigvettiik a jelenlévokkel egyiitt, hogy mit jelent a helyzet, ha a két
ember koziil az egyik fél gazdagabb, mint a masik, mit jelent, ha az egyik fél id6sebb,
mint a masik, felvetettiik a legégetobb kérdést is: mit jelent a fenti jelenet, ha a két em-
ber koziil az egyikiik cigdny, a masikuk magyar? A pillanatnyi dermedt csendet kévetd-
en, ami megszallta a kozel szaz fovel telitett iskolaépiiletet, soha nem tapasztalt intenzi-
tassal 6zonlottek a vélemények a dontden cigany résztvevok részérdl. Akinek nem ko-
szontek, az sértse meg a masikat, probalja lekenyerezni, {isse meg, kérjen téle bocsana-
tot, allitsa meg, és beszéljenek! Az este soran nem a spanyolviaszt talaltak fel a terem-
ben iilok, de eljutottak az egyiittélés alapfeltételeinek kozos megfogalmazasahoz, sot ki-
mondasahoz is™’

Ha ironizdlni akarnank, azt mondanank, hogy a valédi problémak megfogalmaza-
sa és kimonddsa jobban ment a helyi civileknek, mint a falvakba ellatogaté wjsagirok-
nak. A sajtdvisszhangot atolvasva feltiinik, hogy a széles kozvélemény el6tt is jol ismert,
tekintélyes szinikritikus nem, a fiatalabb generacidba tartozo6 szinhazi szakirok ko-
ziil is csupan néhdny irt a programrol, s6t a fontosabb szinhazi lapok tobbsége arra
sem vette a faradsagot, hogy barmilyen mds médon (interju, riport stb.) megemlé-
kezzen az eseményrdl. A lehetséges okokra maguk a szervezdk vilagitanak ra kote-
titkben: ,,Hagyomanyos szinhazi szempontbdl e jeleneteket [...] nagy jéindulattal se
tekintené senki szinhaznak. Pedig ha a jelenidejliség a szinhaz legfébb ereje és megkii-
16nboztetd sajatossaga [...], akkor ennél eminensebben szinhdzi eseményt nehezen le-
hetne elképzelni™®

Az egyetlen igazan elmélyiilt és terjedelmes elemzés a Szinhdz cimi lap 2010. no-
vemberi szamaban jelent meg.”® A cikk harmas tagolast kovet: el6szor a Krétakor és a
Kéva ,.életmiivében” helyezi el az Uj nézé projektet, majd a szerzétri6 az éroktéi és a
szomolyai zaroestéken szerzett tapasztalatait részletezi, végiil pedig arra probalnak va-
laszt talalni, hogy szinhazi szempontbdl miben jelentett ujdonsagot a program. A to-

7 GULYAS, i. m.

58 Uj nézé, i. m., 49. Hans-Thies Lehmann a ,val6s behatolésa” kapcsan arrél ir, hogy ,,[a] valés tapaszta-
lata, a fiktiv illiziok elmaraddsa sokszor csaléddst okoz redukéltsiga és nyilvanval6 »szegényessége« mi-
att. Kritikusai dltalaban a puszta struktiraészleléssel jaré unalmat rojak fel ennek a szinhdznak... A valds
esztétikailag és koncepciondlisan mindig kiviil rekedt a szinhazon, pedig elkeriilhetetleniil hozzatartozik?”
Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz, ford. KricsraLUsI Beatrix, BERECZ Zsuzsa, SCHEIN Gé-
bor, Bp., Balassi, 2009, 117.

¥ NyuLassy Attila, UGRAI Istvan, ZSEDENYI Baldzs, Szinhdz haszndlata, Szinhéz, 2010/11. http://szinhaz.
net/index.php?option=com_content&view=article&id=35866:szinhaz-hasznalatra&catid=48:2010-
november&Itemid=7 (Letoltés ideje: 2014. januar 31.)
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vabbi sajtobeszamolok® vagy az Gjsagird altal a helyszinen tapasztaltak értelmezéssel
nem parosuld rogzitésében meriiltek ki, vagy a szoveg szerzdjének fejlett szocialis érzé-
kenységérdl tettek tanubizonysagot, de a szinhaztudomany fogalomkészletét meg sem
probaltak felhasznalni. A fenti ok mellett a kezdeményezés hazai gyokértelensége, ,,ro-
maprogramma” torténd — esetenként kifejezetten jo szandéku - leegyszertisitése sem
tett jot az igynek, még ha a szervez8k szdmos, a program vezetéivel (Schilling Arpad,
Takécs Gébor) készitett interjuban is igyekeztek tég kontextust helyezni az Uj nézé koré.

Az esemény visszhangja - jelent6ségéhez mérten — mennyiségileg talan megfeleld-
nek mondhato, a minéségen azonban még béven akadt volna javitanival6, mint arra
Takacs Gabor csalodott megjegyzése is utalt egy interjuban: ,,Az egyik napilapos ri-
portnal, noha megkérddjelezhetetlen a szerz6 joszandéka [sic], mintha akaratlanul is a
karos sztereotipiakat erdsitette volna, amit leirt, és ahogy leirta: borsodi falvakba men-
nek a févarosi értelmiségiek »osztani az észt«, fentrdl dirigalni, mi legyen a »ciganykér-
déssel«, mikozben »ezek« lopnak-betdrnek, a helyiek tehetetlenek. [...] Merthogy a cikk
szerkezetében igy kovették egymast a témak.™"

* %k %

Szubjektiv utéirat.®* A szomolyai iskolakert kapujanal az este hét 6ras kezdés el6tt joko-
ra a tomeg. Az els6, nem reprezentativ korbepillantdsra ugy ttinik, féleg romak jottek el
az el6adasra, a kicsiktdl egészen az id6sebb korosztalyig. Az vilagosan latszik, hogy var-
jak, folytatddjon az el6z6 estén (és persze az elmult kozel masfél hétben) felvazolt torté-
net. Mintha pontosan értenék és éreznék, hogy ez egy esély, egy igéret, aminek az érté-
ke, a ,,bevélthatosaga” téliik (is) fiigg, rajtuk (is) all. Egy fiatal roma lany az udvarra épp
babakocsit tolna be, benne csecsemé szunyokal. A kapuban 6sszefut egy jol szitualt,
idGs, nem roma parral, akik 6t-hat éves forma unokaikkal ,véletleniil” épp erre sétal-
nak. A lany kedvesen invitalja 6ket a ,,Szinhazba” - igy, tisztelettel és 6rommel mondja
ki a sz6t -, de a nagymama zordan kozli, hogy az 6 unokai még kicsik ehhez, majd elvi-
harzik a csalddjaval. Akad még itt tennivalo.

 http://www.ujnezo.hu/Sajtoanyagok (Letoltés ideje: 2014. januar 31.)

' BALOGH Attila, Nem mindig taldljuk a kulcsot: Beszélgetés Takdcs Gdborral, Mut, 2010021, 46.

62 Az itt kvetkez8hoz nagyon hasonlé torténetet ir le az Uj nézé (i. m., 56.), de a szomolyai ellenséges koz-
hangulatrdl tuddsit a Szinhdz folyéirat szerz6i tridja is: ,A programrdl Szomolyén - kiils6 rahatasra vagy
sem, nem tudni - elterjedt, hogy az »csak a cigdnyokéc, jobb, ha arra a magyarok be sem teszik a labukat,
és a lakok igy is kezelték a szinhdzat. A tandrok is tdvol maradtak az eseményektdl, és a polgdrmester sem
jelent meg, s bar konkrétan nem akadalyozta a munkat, az idonkénti telefonhivasaibol érzékelhetéen prob-
lémaként tekintett a szinhdzasokra” NYuLAssy, UGRAI, ZSEDENYI, i. m.
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