KRiCSFALUSI BEATRIX

Metadrama vagy szinhdazi esemény?
Peter Handke Kozonséggyaldzdsarol

Egy debattor fellépése

1966-ban Peter Handke nem kizarélag a ,,Gruppe 47” Princetonban rendezett tanacs-
kozasan hivta fel magdra a figyelmet, ahol — szamos diszkurziv szabalyt megszegve -
gyakorlatilag az egész jelen 1év6 német irodalmi establishmentet (Martin Walser, Peter
Weiss, Siegfried Lenz) ,,leirdsi impotenciaval™ vadolta meg. Két évvel az els6, pozitivan
fogadott regénye utan (Die Hornissen, 1964) egy masik miinemmel is megprobalkozott,
és megjelentette els6 darabjat a meglehetésen sokatmondé Kozonséggyaldzds* cimmel,
amelyet a kezdeti érdektelenség és a Suhrkamp kiadé faradtsagos marketingmunkaja
utan végiil az els6 frankfurti Experimentan, a Német Képzémtivészeti Akadémia dltal
megrendezett ,,Kisérleti szinhdzi hét” keretein beliil mutattak be Claus Peymann ren-
dezésében.’ Handke szinhazi debiitdlasa éppen olyan viharosra sikeredett, mint megje-
lenése az irodalmi nyilvanossagban: a szoveg egyértelmtien provokativ jellege és a bot-
ranyos 6sbemutaté minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a Kozonséggyaldzds a
német szinhazi szintéren az elkovetkezd tizenkét honapban egyike lett az 6t leggyak-
rabban jatszott kortars darabnak.

Indokoltnak latszik feltenni a kérdést, hogy sikeres els6konyvesként az irodalmi
tizem megnovekedett érdeklédésével a hattérben, valamint a dramaturgiailag tokéle-
tesen felépitett princetoni fellépés utan miért fordult a szinhaz felé.* Egyrészt a szin-
héztudomanyban konszenzualisan kezelt tény, hogy Handke korai darabjai, kiillonosen
a Kozonséggyaldzds és a Kaspar az els6 markans elmozdulast jelentik att6l a konzerva-

' Vo. Im Wortlaut: Peter Handkes » Auftritt« in Princeton und Hans Mayers Entgegnung = Peter HANDKE,
text + kritik, hg. Heinz Ludwig ARNOLD, H.24, 1989°, 17-20.

? Peter HANDKE, Kozonséggyaldzds, ford. GERGELY Erzsébet = A jdtszma vége: Modern egyfelvondsosok,
2. kotet, Bp., Eurépa, 1969, 359-387. A szoveget a tovdbbiakban e kiadas alapjan idézem, a f8sz6vegben
zarojelben megadott oldalszamokkal.

* Vo. Piet DEFRAEYE, You! Hypocrite Spectateur: A Short History of the Production and Reception of Peter
Handke’s »Publikumsbeschimpfung« = Seminar. A Journal of Germanic Studies, 2006/4, 415.

* Nem mérvado, mégis érdekes Handke valasza a szinhdz felé fordulasat firtato kérdésre, mert az sokkal
inkabb tlinik a hagyomdnyos napnyugati esztétika alapjaul szolgdl6 tartalom-forma dichotémia megeré-
sitésének, mint a hdbord utdni német szinhaz egyik legradikalisabb és leginnovativabb alkotéja szubverziv-
mivészi statement-jének: ,,Akadnak témak, bizonyos létformak, amelyeket az ember jobban el tud kép-
zelni szinhdzi feldolgozasban. [...] — minden, ami osztallyal, generaci6val, életkorral, vidékkel és varossal
kapcsolatos: ezekrdl el tudom képzelni, hogy jobban lehet szinhazban beszélni, mint egy regényben” Heinz
Ludwig ARNOLD, ,Nicht Literatur machen, sondern als Schriftsteller leben”: Gesprdich mit Peter Handke = H.
L. A., Als Schriftsteller leben: Gespriche mit Peter Handke, Franz Xaver Kroetz, Gerhard Zwerenz, Walter
Jens, Peter Rithmkorf, Giinther Grass, Reinbeck bei Hamburg, Rowohlt, 1979, 12.

36



KRICSFALUSI BEATRIX = METADRAMA VAGY SZINHAZI ESEMENY?

tiv poszt-brechti pangastol, amelyben a habort utani német szinhaz a '60-as években
vegetalt. Két diskurzusképz6 tekintélyt idézve: Hans-Thies Lehmann a beszéddarabo-
kat (Sprechstiick) ,,a posztdramatikus szinhdz genealdgidjahoz™ sorolja, Erika-Fischer
Lichte pedig a Kaspar ,,néhany tekintetben a posztmodernre utal6 teatrdlis dramaturgi-
djdarol™ beszél, melynek ,,bemutatoja [...] (1968. majus 11.) [...] fontos fordulépontot
[jelol] a német szinhaztorténetben””

Masrészt a korai Handke-préza és annak a nyelvkritikai hagyomanyhoz koté-
dé irodalomtudomanyos recepcidja ismeretében felmeriilhet a gyanu, hogy Handke
esetében talan mégsem beszélhetiink igazi szinhazi gondolkodasroél. Az Ich bin ein
Bewohner des Elfenbeinturms cimii esszékotetének korai irdsai alapjan ugy tiinik,
hogy az ifji szerz6t els6sorban az irodalom sajatsagos medialitdsanak feltarasa ér-
dekli. E fel6l érthetd meg mindaz, ami akkoriban Handke ,,mivészi védjegyévé” valt,
jelesiil a nyelv, annak a valésaghoz és a beszéld szubjektumhoz fiz6d6 viszonya irdn-
ti sokoldalu érdeklddés, a realizmus-vitaban elfoglalt radikalis allaspont, valamint az
irodalmi elkotelezettség lehetdségének tagadasa. A gyakorlatilag ugyanezeket a prob-
lémakat tematizal6 els6 darabokat is inkabb egy radikalis és konzekvens irodalmi és
nyelvi gondolkodas produktumainak tarthatjuk.® Ilyeténképpen csak olyan mérték-
ben képesek atrendezni a szinhazi kommunikdciot és a szinhaz meghatarozé felté-
telrendszerét, amennyire ezek az 6sszetett relaciok megvaltoztathatok egyetlen, noha
elementaris paraméter, a nyelv funkcidjanak djradefinialasa altal. Semmin sem lat-
szik jobban Handkénak a szerzéi szinhaz koncepcidja irdnti elkotelezettsége, mint
a Kozonséggyaldzds eléadasain el6forduld vehemens és tevéleges nézdi reakcidkra
adott vélaszan. Amikor ugyanis latta, hogy a szinhdzi esemény a szerz6i poziciébdl
nem uralhatd, 1969-ben sajat maga tiltotta meg a darab el6adasat, és egészen 1983-ig
csak indokolt esetekben oldotta fel a tiltast.’

* Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz, ford. BERECz Zsuzsa, KRICSFALUSI Beatrix, SCHEIN
Gébor, Bp., Balassi, 2009, 60.

¢ Erika FISCHER-LICHTE, Vom ‘Theatertheater’ zuriick zum Theater: Auffiihrungsanalyse von Handkes
Kaspar in einer Inszenierung des Theaters der Landeshauptstadt Mainz = Zeitgendssisches Theater in
Deutschland und Frankreich, hg. Wilfried FLOECK, Tiibingen, Francke, 1989, 119-120.

7 Uo. Ez a megitélés mar csak azért is érdekes, mert Fischer-Lichte a rendezést magat tévedésnek tartja:
»Ahelyett, hogy Handke Kasparjanak a jévébe mutatd teatralis dramaturgidjat termékennyé tenné a kor-
tars szinhdz szdmdra, a mainzi rendezés a darabot egy esztétikailag 6nmagét régen tdlélt és elavult szin-
héz paradigmadjaként prezentdlja.” Uo., 131.

8 Epp ez okbdl kifolyolag az irodalomtudomdny is tSbbnyire miifaji differencidlas nélkiil targyalja oket;
lasd ehhez a legfontosabb miiveket: Mireille TABAH, Vermittlung und Unmittelbarkeit: Die Eigenart von
Peter Handkes fiktionalem Frithwerk (1966-1970), Frankfurt/M - Bern - New York - Paris, Lang, 1990;
Gunther SERGOORIS, Peter Handke und die Sprache, Bonn, Bouvier, 1979; Werner THUSWALDNER, Sprach-
und Gattungsexperiment bei Peter Handke, Salzburg, A. Winter, 1976; Hartmut KON1G, Peter Handke:
Sprechkritik und Sprachverwendung. Anmerkungen zu ausgesuchten Texten, Hollfeld, Beyer, 1978; Dirk
GOTTSCHE, Peter Handke — Die Dekonstruktion der Sprachskepsistradition = D. G., Die Produktivitit der
Sprachkrise in der modernen Prosa, Frankfurt/M, Athendum, 1987, 223-302.

° Vo. DEFRAEYE, i. m., 423.
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Ezzel korantsem azt allitom, hogy Handke a szinhdz medialis sajatszertiségét nem
ismerte fel, vagy teljesen figyelmen kiviil hagyta, mik6zben irodalmi vagy nyelvfilozo-
fiai problémakat erdszakolt a szinhazra. Nem nehéz belatni, hogy a dramatikus szinhaz
esztétikaja nem valaszthatd le az irodalmi diskurzus belsd véltozasairdl, kiillonosen ak-
kor, ha a realista abrazolas vagy a nyelviség és szubjektivitas kérdéseirdl van szd, ame-
lyek a szinhdz médiumaban - annak szemiotikai sajatossagai miatt — sokkal kiélezet-
tebben mutatkoznak meg, mint az irodalomban. Ez a belatds rajzolédik ki Handkénak
a haboru utdni német szinhaz esztétikai és intézményes allapotat kritizalé elméleti ira-
saiban. Kiilondsen a '60-as évek politikai szinhdzat timadja, amely véleménye szerint a
muvészi abrazolas két legfontosabb tévutjat egyesiti magaban: a sajat kodszertségét el-
rejtd realizmust és az irodalom elkotelezettségének hamis igéretét.

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy korai gyakorlati és elméleti szinhazi szovege-
ivel Handke mennyire nyulik vissza a dramatikus hagyomany felé, illetve mennyire
mutat elére a posztdramatikussag iranyaba. Az elméleti szovegek olvasata els6sorban
Handkénak a brechti esztétikai és ideoldgiai 6rokséghez fliz6d6 ambivalens viszonyara
koncentral. Majd példaként a Kozonséggyaldzdst elemzem, amely nemcsak idébeli el-
s6sége, hanem metadramatikus elméleti terheltsége miatt is kiilonleges helyet foglal el
a beszéddarabok kozt.

Formalizmus és intézménykritika

A korai esszéket 0sszegytijté kotetben Handke szinhazelméleti szovegei a masodik és
egyben legterjedelmesebb, Tobbé vagy kevésbé alapvetd dolgok cimii fejezet nagyobb ré-
szét teszik ki. A kritikai recepci6 inkabb az els6 harom, az irodalmi reprezentaciérdl szo-
16 esszét tiintette ki figyelmével,'® noha az itt kozolt szovegek tobbnyire szinhazi problé-
makat feszegetnek. Kivétel nélkiil mind 1968-bdl szarmazik, vagyis két évvel az els6 dra-
matikus probalkozas, a Kozonséggyalazds utan sziilettek. Ennek ellenére hiaba keressiik
ezekben az frasokban a szinhazi apparatussal kapcsolatos sajat szerzoi tapasztalatok le-
csapddasanak nyomait. A szinhazat, ,.e letlint korszak maradvanyat™"' érint6 kritikaja jo-
részt strukturalis szinten marad, és teljesen figyelmen kiviil hagyja az egyes szinhazi fo-
lyamatok eseményszertségét. Handke szdmadra a szinhaz mindenek el6tt egy ,,mtvészi
tér’, amely a tartalmakat a jelentéslétrehozas sajatsagos szabdlyai szerint munkalja meg: ,,a
szinhaz mint jelentést létrehozo tér olyannyira meghatarozott, hogy benne minden jaték-
kd lesz, ami a szinhazon kiviil komolysag, torekvés, egyértelmiiség, célszertiség”'>

10 Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms, Zur Tagung der Gruppe 47 in den USA és Die Literatur ist
romantisch.

! Peter HANDKE, Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms=P. H., Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms,
Frankfurt/M, Suhrkamp, 1972, 27.

12 Peter HANDKE, Strafientheater und Theatertheater = P. H., Ich bin ein Bewohner..., i. m., 53.
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Ez az érv képezi a Brecht-kritikaja kiinduldpontjat, miként ez az oka annak is, hogy
a szinhazat politikai tartalmak kozvetitésére alkalmatlan médiumnak nevezi: ,,Minden-
téle tizenet, vagy fogalmazzunk még egyszer(ibben: minden megoldasi javaslat forma-
lizalodik a szinpad jatékterében. Egy beszédkorus, amely nem az utcan, hanem a szin-
hazban akar hatni, maga a giccs és a manir”"* Nehéz nem észrevenni, hogy ezt a gon-
dolatmenetet ugyanazok a binaris oppoziciok — forma vs. tartalom/jelentés, valdsag vs.
szinhdz/irodalom vagy valos vs. fiktiv — miikodtetik, amelyek Jean-Paul Sartre Quest-
ce-que la littérature? cimii irasardl adott olvasatat iranyitottak, és amelyek Handkét a
littérature engagée nyilvanvald félreértelmezéséhez segitették hozza.'* A tartalom-for-
ma dichotémia a brechti irdsmod és szinhdzi reform megitélésekor egyszer mar kiilo-
nosen improduktivnak bizonyult — 1évén Lukacs Gyorgy nemtetszését is elsdsorban a
tandarabok valtottak ki. Annyi az 1930-as évek realizmus-vitdjanak hosszas rekapitula-
lasa nélkiil is kijelenthetd, hogy Lukacsot és Handkét vélhetSleg a formalizmus eszmé-
nyéhez valé rigordézus - noha kiilonboz6 eldjelii — ragaszkodas akadalyozta meg abban,
hogy az apparatuselméletet a brechti szinhdzi gondolkodas lényegeként ismerjék fel.
Brecht szerint a szinhaz nem forma, hanem tarsadalmi apparatus, vagyis olyan 6ssze-
tett medialis diszpozitivum, amely sajat dbrazoldsi és észlelési hagyomanyokkal, rész-
ben rogzitett szubjektum-poziciokkal, részben sajatsagos szubjektumalkoto eljarasok-
kal rendelkezik. Vagyis a szinhazi tizem technikai, kulturalis, tdrsadalmi és politikai vo-
natkozasait 1ényegesen Osszetettebben ragadja meg, semhogy arrdl az irodalmi forma-
lizmus eszkozei és gondolkodasi strukturai szamot tudnanak adni. Az apparatus meg-
valtoztatasa tehat nem lehet sem a forma, sem a tartalom kérdése, hanem kizarolag
- mar ha egyaltalan - az alapvetd valtozoi (szinpad, k6zonség, széveg, el6adas, rendezd
stb.) funkcionalis 6sszefiiggéseinek tjradefinidlasa altal valésithaté meg.

Handke vadja, mely szerint Brecht marxista megoldasokat akart tartalomként koz-
vetiteni a szinhazon keresztiil, és ezaltal a valdsagot ,,a rossz tarsadalmi helyen a rossz
tarsadalmi eszkozeivel’, attol ,végteleniil tavol, a szinhdz hierarchikus rendjét felhasz-
nalva”® megvaltoztatni, szintén a bindris oppozicidkra lesztikitett gondolkodasbdl szar-
mazik, és annyiban mindenképpen cafolhatd, hogy Brecht célja — legaldbbis a szinhazi
témdju irasaibol elméleti torekvésként ez rajzolddik ki — nem a szinhazban abrazolt va-
lésag, hanem a szinhazi apparatus valdsaganak atalakitasa volt. Elsésorban ebben - és
csak kis mértékben a politikai tizenetek miivészi tematizalasaban — all a brechti szinhaz
politikussaga, amely a legnyilvanvaldbban a jatékosok és néz6k addig megingathatat-
lannak hitt poziciojat felforgaté tandarab-elméletében mutatkozik meg.

Megallapithat6, hogy Handke szinhazfelfogasa egyértelml visszalépést jelent
Brecht medialis szinhazelméletéhez képest, amely azonban - tegyiik hozza gyorsan -

" Vo.

4 Ehhez ldsd TABAH, i. m., 37-69; Christoph BARTMANN, Suche nach Zusammenhang: Handkes Werk als
Prozef$, Wien, Braumiiller, 1984.

1> Peter HANDKE, Straffentheater und Theatertheater, i. m., 52.
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csak az elméleti irdsai alapos olvasatabol lehet ismert, hiszen a tedria gyakorlatba tor-
téno atiiltetése maganak Brechtnek sem sikeriilt, nem beszélve a ,legitim 6rokosei-
rél’, akik kezén az epikus szinhaz id6kozben valéban puszta formalitassa valt. Annal
pontosabban ismeri fel Handke az 1960-as évek végén — a turbulens politikai és tar-
sadalmi események hatasara — a hétkoznapok és a politikai cselekvés egyre novekvd
teatralitdsanak megjelenését a nyilvanossagban: ,,Most van utcaszinhdz, eléadotermi
szinhdz, templomi szinhdz (hatasosabb ezer misénél), aruhazi szinhaz stb”'° Hasonld
felismerés mozgatta Brechtet, amikor az epikus szinhaz alapmodelljét az utcai jelenet-
ben igyekezett kimutatni, amely egyértelmu el6adasjelleggel bir anélkiil, hogy egyi-
dejlileg miivészi folyamatként definialnd 6nmagat.

A mar végbement torténésnek a szemléltetd daltali utdnzé megismétlése a meg-
mutatds elvén miikodik, egyszersmind kivonja magat a készinhazak reprezentacids
praktikai alol. A reprezentacid keretétdl valé megszabadulas és ezzel egyre inkabb a
performativitas hatésugaraban tevékenykedés egyik lehet6ségét Handke is az utca-
szinhazban latja, amig az a létmeghatarozasat uj abrazolasi lehetéségek utan kutatod
metodolégiai mez6ként nem dldozza fel az intézményesiilés érdekében.'” Ennek ve-
szélye azonban nem egyszertien az ismert dbrazoldsi modok vagy akdr az iizemsze-
ri miikodésmod atvételében dll, noha ez utdbbi a szinhdzi szituacié hatdrainak és
lehet6ségeinek feszegetése szamara nem biztosit kiilondsebben kedvezé kontextust.
Az intézményesiilés folyamataban azonban egyszersmind kotelezd strukturalis kény-
szerként szerez maganak érvényt a diszpozitivum-jelleg, ami egyebek mellett abban
manifesztalédik, hogy az utcaszinhdzak is a fennall6 szinhazi intézmények esztétikai
és tarsadalmi funkcidi fel8l valnak megérthetévé. Igy ahelyett, hogy az utcaszinhézak
a hétkoznapok teatralitasat vagy a performativitasnak a politikai cselekvésre nézvést
szubverziv erejét tennék kozszemlére, alavetik magukat a polgari illizidszinhaz rep-
rezentacios rendjének.

Brecht-hatds-iszony

Handke korai irodalom- és szinhazelméleti szovegein vords fonalként hazodik vé-
gig a szigoru, és néhany ponton legkevésbé sem jogos Brecht-kritika. Brecht szinha-
za, jobban mondva az, ami az elkételezett kovetSk rendez6i munkdja alapjan a kortar-
si szintéren akként mutatkozik meg, metonimikus képviseldje annak az 6roklott ha-
gyomanynak, melyt6l Handke el szeretne tavolodni. Vagyis Peter Brook ebbdl az id6-
szakbdl szarmazo kijelentése, mely szerint Brecht kulcsfiguraként megkeriilhetetlen a

' Uo., 54.
17 V6. Peter HANDKE, Fiir das Straflentheater gegen die Straffentheater = P. H., Ich bin ein Bewohner..., i.
m., 56-62, killonosen 59-60.
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kortars szinhaz szamara,'® ez esetben performativ meger6sitést nyer. Handke olvasata-
ban ugyanis a 20. szazad feltehetéleg legnagyobb jelent6ségii és leginkabb jovGorientalt
szinhazi tervezete olyan realista tanitd szinhdzként jelenik meg, amely a tarsadalmilag
elkotelezett miivész szamadra transzparens propagandaeszkozként szolgal. E tényallast
az irodalom perspektivdjabdl ragadja meg az az igazsagtalanul durva kijelentése, misze-
rint Brecht egy didaktikus ,,ponyvaszerz6”"’ volna. De még a brechti szinhazreformot
is — amely koncepcioja szerint az egész apparatus funkcidjanak atdefinialasara, vagyis
az alkotas és befogadas koriilményeinek atfogd megvaltoztatasara iranyult,” — egyértel-
muen bukottnak értékeli, mivel az ugyan ,,megvaltoztatta a szinészek hozzaallasat, de a
nézokét kozvetlentil nem”?'

Handke vehemens elhatérolddasi kisérletei ellenére 1ényeges hasonlosagokat fedez-
hetiink fel kettejiik szinhazfelfogasa kozott. Az egyik alapvetd kapcsolodasi pont abban
all, hogy a dramanak milyen szerepet tulajdonitanak a szinhazi kommunikaci6 struk-
turajaban. Aligha lehet véletlen, hogy mindketten a hagyomanyos - ha tetszik ariszto-
telészi — dramaturgia meghaladdsabdl indulnak ki. Az azonban, hogy pontosan mit is
takar az arisztotelészi jelz6, melynek ellentervezeteként egyrészt a tandarab, masrészt a
beszéddarab koncepcidja megfogalmazodik, mar jelentds eltéréseket mutat. Brecht, aki
vonakodik elismerni a Poétika hatasesztétikdjanak reflexiv mozzanatat, affektiv identi-
fikdcioként® érti félre a katarzis fogalmat, és az arisztotelészi dramaturgiat az illuzio-
keltéssel teszi egyenlévé, mikozben annak olyan alapvet6 eleméhez, mint a ,,drama lel-
két™ képez6 fabula elsddlegessége, tovabbra is ragaszkodik. Handke kritikdja ezzel
szemben a Poétika alapvetését érinti, amennyiben a beszéddarab épp a drama ,teljes
és egész cselekvés utanzasalként]”** értett definicidjat kérddjelezi meg. Az arisztotelészi
koncepcid alapelemeinek tagadasa nala — Brechttel ellentétben — nem a szinhazi gya-
korlatbdl né ki a szinhazi nézdség radikalis tjradefinialasanak igényével egyiitt, hanem
logikus kévetkezményeként mindannak, amit Princetonban a val6sag és irodalom kap-
csolatardl, illetve a nyelv medialitasarél mondott.

18 ,Senki sem foglalkozhat komolyan szinhazzal, ha egy kézlegyintéssel képes Brechtet elintézni. Brecht ko-
runk kulcsfigurdja, és manapsag minden szinhazi munka egy bizonyos ponton az 6 allitdsaibdl és eredmé-
nyeibdl ered, illetve azokhoz tér vissza” Peter BROOK, Az iires tér, ford. Koos Anna, Bp., Eurdpa, 1973, 88.
1 Peter HANDKE, Horvidth und Brecht = P. H., Ich bin ein Bewohner..., i. m., 63.

20 Lasd ehhez Brechtet: ,Két miivészetet kell fejleszteni: a szinmivészetet és a nézémiivészetet” Bertolt
BRECHT, Neue Technik der Schauspielkunst = B. B., Gesammelte Werke in 20 Binden, Bd. 16. Frank-
furt/M, Suhrkamp, 1967, 710.

2! HANDKE, Straffentheater und Theatertheater, i. m., 52.

22 A katarzis és megismerés sziikségszerli osszefonoddasdhoz ldsd: Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és
mddszer, ford. BoNYHAT Gébor, Bp., Osiris, 2003, 320-325.

»Vo: ,,A tragédia alapja és mintegy lelke tehat a mese [...].” ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. RITOOK Zsig-
mond, Bp., PannonKlett, 1997, 39. - A megfogalmazast Brechtnél lasd Kis Organon a szinhdz szdmdra,
ford. EORst Istvan = B. B., Szinhdzi tanulmdnyok, Bp., Magvet6, 1969, 409. A miithosz forditisaként dol-
gozatomban konzekvensen a fabula megnevezést haszndlom.

* ARISZTOTELESZ, i. m., 41.
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A realista irodalom (#j tdrgyiassdg) instrumentalizalt nyelvhaszndlataval és a ref-
lektalatlanul hasznalt narracios sémak elvetésével dsszhangban Handke az akkoriban
dominans realista szinhazi formdk (utca- és dokumentarista szinhdz) hagyomanyos
mimetikus abrazolasi formdit tamadja: hiszen a miivészet mimetikus jellege az el6-
adomtivészetekben, igy a szinhazban még az irodalomnal is sokkal erételjesebben je-
lenik meg. A mimetikus szinhazban a valdsagilluzié biztositasat a szinhazi jel ama
sajatossaga szavatolja — amely rdaddsul a jel6l6k materialitasanak hangsulyozasa al-
tal tovabbi megerdsitést nyerhet —, hogy megduplazza az adott kulturaban talalt dol-
gokat, vagyis mindig ,jelek jeleként”* funkcional.*® A ,referencialis illzi6™* — me-
lyet Handke a princetoni beszédében a kortars prézaval kapcsolatban kifogasol - te-
hat a szinhdzba strukturalisan és szemiotikailag is mélyebben irodik bele, mint a re-
alista irodalomba.

A beszéddarabokkal arra tesz kisérletet, hogy a szinpadi torténés vilagszertisé-
gét szovegszerl eszkozokkel gyengitse, azaz leépitse az eldadas alapjat képezd szoveg-
ben a koherens fabulat és a dialégus formajat 6lt6 figuralis beszédet. Azonban latnunk
kell, hogy a zart dramatikus univerzum ilyetén megsziintetése automatikusan magaval
vonzza a szinhdzi kommunikaciés rendszer egészének atrendezését. A dialogus felada-
sa ugyanis nemcsak a pszicholégiailag vagy szocioldgiailag dekodolhaté alakok létre-
hozasat akadalyozza meg, hanem egyszersmind 4t is helyezi a hangsulyt a kommuni-
kacio bels6 szcenikus tengelyérdl a kiilsére.”® A két arisztotelészi alapkoncepcio (a di-
alogus és a fabula) hatalyon kiviil helyezése kovetkeztében a dramatikus szinhdz para-
métereirdl - az illazidszerl természetesség, a torténetszertiség, a dialdgus formdjat 6lt6
konverzacié cselekményalkotd képessége vagy az alakok megformaltsaga - a fokusz at-
helyezédik a nyelviségre, az eseményszertiségre és az Onreferencialitasra, amelyek al-
talaban a posztdramatikus szinhdz jellemzdinek szamitanak. A beszéddarabok osszes-
ségében tehat elsdsorban azaltal szamoljak fel a dramatikus reprezentacid zartsagat és
a referencialis illuzio 1étrejottének lehetdségét, hogy lemondanak az 6sszefliggo, vilag-
szer(i torténetrdl és a dialdgus helyett a monoldgia® formajét oltik. [gy mutatkozik meg
»a »valosagnak« a szinhdzi jel valésagaként’, azaz szemiotikai fenoménként ,,térténd
problematizaldsa”*

Brecht és Handke reformelképzeléseikben hasonléan vélekednek a szinhaz hatas-
mechanizmusarol: mindketten egy kognitiv értelemben aktiv nézdség megteremtését

» V0. Erika FISCHER-LICHTE, Das System der theatralischen Zeichen (Semiotik des Theaters, Bd. 1.),
Tiibingen, Narr, 19882, 194-197.

% Vo. Gerda POSCHMANN, Der nicht mehr dramatische Theatertext: Aktuelle Biihnenstiicke und ihre
dramaturgische Analyse, Tibingen, Niemeyer, 1997, 27-28.

%7 Patrice Pav1s, Semiotik der Theaterrezeption, Tibingen, Narr, 1988, 53.

# Vo. LEHMANN, i. m., 149-150.

# V6. ,,Ahol a jatékosok jelenléte és néz6kkel kialakitott viszonya koncepciondlisan, nem pedig véletlensze-
riien meghatarozza a szcenikus torténést, ott a monoldgia a szinhaz alapveté modelljévé 1ép elé” Uo., 150.
* Uo., 60.
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allitjak a koncepciojuk kozéppontjaba. A befogado6 kognitiv képességeinek kikapcsola-
saért Brecht kozismerten a beleélést tette felel6ssé,’! amelyet nemcsak a polgari illuzio-
szinhdzban latott m{ikddni, hanem a fasizmus teatralitdsanak — korat megel6z6 - elem-
zésében a tomegek befolydsolasdnak legfontosabb eszkdzeként leplezett le.”? Eppen ez
okbdl igyekezett minden eszkozzel, elsésorban a nézének a szinpadon latottaktol tor-
ténd eltdvolitasival megakadalyozni a szcenikus illuzié kialakuldsat. Am abban, amit
Handke sajat néz6i tapasztalatdbdl a szinpadi folyamatok hatasardl ir, ugyszintén Brecht
elidegenitést szorgalmazé tézise visszhangzik: ,minél eltavolitottabban és hermetiku-
sabban adjak el6 a szinpadon az eseményeket, annal vildgosabban és ésszertibben tud-
ja a nézd ezeket az absztrakt dolgokat a sajat kiilsé helyzetére vonatkozolag konkreti-
zalni”» E megallapitas azonban kiilondsen akkor téinik megdobbentdnek, ha tudjuk,
hogy Joseph Beuysnak a 3. Experimentan latott performansza véltotta ki. Az Iphigenia/
Titus Andronicus* cimu akciérdl van szd, amelyben Beuys egy sziirkésfehér l6val szere-
pelt egyiitt. A szinpad egyik oldalan Beuys egy fehér prémmel és kiilonb6z6 anyagokkal
(cukor, zsir) dolgozott, valamint egy mikrofonnal, amelybe verssorokat recitalt vagy csak
kiilonb6z6 hangokat hallatott, mikézben Wolfgang Wiens és Claus Peymann egy mag-
nofelvételen monoton hangon ugyancsak Shakespeare Titus Andronicus-abol és Goe-
the Iphigenidjabol idéztek. A szinpad masik oldaldn a 16 békésen szénat falatozott. A
nézok - éppugy, mint harom évvel azel6tt a Kozonséggyalazds esetében — az ismétlo-
do, ritualizalt, de legkevésbé sem torténetszert akciokra tapssal, valamint pfujolassal
és bravdzassal reagaltak, amit Beuys sem hagyott figyelmen kiviil: néha csak a nala 1évo
cintdnyérral vélaszolt a forrongasra, néha azonban vissza is tapsolt.

Handke ugy véli, az ilyen tipust aktivizmus Osszetéveszti onmagat a kognitiv né-
z06i részvétellel, ezért kritizalja mind a produkcid, mind a recepcié oldalan, amennyi-
ben - meglehetdsen ironikus médon még egy fluxus-akcional is - ragaszkodik a ja-
tékosok és a nézdk kozvetlen interakcidjanak megsziintetéséhez. A miivészi folyamat
hermetikus lezarasanak kévetelése még akkor is par excellence modernista maradvany
Handke gondolkoddsdban, ha az eltdvolitas nemcsak a nézdi beavatkozas megel6zésé-
re szolgal, hanem egyszersmind a szinhdzi dnreferencialitds megerdsitésére is. Mert a
valos folyamatoktol valé esztétikai és ontologiai elkiilonbozédésének fenntartdsa, vala-
mint a spontan referencialis olvasatok megakadalyozasa érdekében a szinpadi cselek-
ménynek folyamatosan hangsulyoznia kell sajat miivi jellegét.

31 V06. ,Aki atél egy masik embert, éspedig maradéktalanul, az feladja a kritikat vele szemben és magaval
szemben is” Bertolt BRECHT, A sdrgarézvdsdrbol, ford. Vaipa Gyorgy Mihdly = B. B., Szinhdzi tanulmd-
nyok, i. m., 392.

32 Ehhez ldsd uo., 384-392, valamint azokat a naplobejegyzéseket, amelyekben jsagokbdl kivagott fotdk
alapjan elemzi Hitler figurdjat: Bertolt BRECHT, Arbeitsjournal 1938-1955, Berlin — Weimar, Aufbau, 1977,
67-77,122-123.

%3 Peter HANDKE, Die Arbeit des Zuschauens = P. H., Ich bin ein Bewohner..., i. m., 104.

3 Vo. Johannes BIRRINGER, Theatre, Theory, Postmodernism, Bloomington - Indianapolis, Indiana Uni-
versity Press, 1991, 12-14.
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Brecht ezzel szemben az elidegenitést a beleérzés ellehetetlenitésén tul inkabb azzal
a céllal alkalmazza, hogy a mar ismertet a szinhdz medidlis keretezettségén beliil mas
szemszOgbdl jelenitse meg: ,, Az Ujj elidegenitéseknek a tarsadalmilag befolyasolhaté fo-
lyamatokat csak a meghittség pecsétjétdl kell megfosztaniuk, amely 6ket ma megdv-
ja a beavatkozastol™* Ez a felfogas — szemben a hosszu ideig a fazismodell*® altal uralt
szakirodalom téves feltételezésével — nem egyszerlien azon a marxista meggy6z6désen
alapul, hogy a tarsadalom helyzete megvaltoztathatd, hanem a teatralitas médiumként
val¢ felismerésén, amely Samuel Weber szerint mar Platén szamara is ,,a fennall6 rend,
az athagyomanyozodott autoritas és az azzal kapcsolatos hierarchidk megzavarasaként
és atalakitdsaként™” mutatkozott meg. Ha azonban az elidegenitést mar nem az eredeti
meghatarozasa szerint (vagyis a torténet idébeli folyasanak a szinhazi médium térbeli
dimenzi6i altali megszakitdsaként), hanem automatikusan és eszkozszertien alkalmaz-
zak, s ezaltal valoban puszta effektussa silanyul, akkor nem lesz képes betolteni az abra-
zolas és befogadas fennall6 rendjének feltorésére iranyulo eredeti funkcidjat.

Ennek ellenére az ugynevezett elidegenitd effektusok szemiotizacidja viszonylag
gyorsan végbement: gondoljunk csak a cimekre, a dalokra, a kdzoénség megszolitasa-
ra, a ,,fliggdnyre’, vagy ,,a szinpad terének fényes kivilagitasara és a fényforrasok latha-
tosagara”’*® Erika Fischer-Lichte megéllapitasa szerint ezek az elemek Brecht szinhaza-
nak ,,markajegyeivé” valtak, és ,,a Berliner Ensemble el6addsainak mar az 6tvenes évek-
ben szilardan rogziilt konvencidi [...] kozzé tartoztak’? Tehat itt is megmutatkozik a
szinhaz sajatsagos torténetisége, melyet Benjamin Bennett a kovetkez6képpen fogal-
mazott meg: ,,Az elidegenités technikdja, amennyiben a szinhaz torténeti szitualtsaga-
nak megértését reflektalja — amely természetesen gyakorlatban nem alkalmazhato kri-
térium - egyértelmiien tagadja minden nem pusztan temporalisan fenntarthaté szin-
hazelmélet lehetéségét”*

Ezzel kapcsolatban azonban a jelek és a jelhasznalat mechanikus konvencionali-
zalddasa is megfigyelhetd, amelyre Handke a korai kritikai-esztétikai irasaiban a je-
lentés irodalmi és szinhazi létrehozasaval kapcsolatban folyton visszatér. Gondolatme-
nete szerint ha egy elem egy 0j dramaturgiai funkcidéban integral6dik a nézé elvarasi
horizontjaba, akkor elvesziti idegenségét, és a befogadé mar nem magat az elemet ész-
leli a lehetséges jelentéseinek sokasagaban, hanem csak a szdmadra az adott medialis
diszpozitivumon beliil ismerdssé valt jelentését.” Igy a fent emlitett effektusok Brecht

* BRECHT, Kis Organon..., i. m., 425.

%6 V6. Jan KNOPE, Brecht-Handbuch: Lyrik, Prosa, Schriften, Stuttgart, Metzler, 1984, 412.

7 Samuel WEBER, Theatrocracy; or, Surviving the Break = S. W., Theatricality as Medium, New York,
Fordham University Press, 2004, 35.

% Erika FISCHER-LICHTE, Kurze Geschichte des deutschen Theaters, Tiibingen — Basel, Francke, 1999?, 353.
* Uo.

“ Benjamin BENNETT, All Theater is Revolutionary Theater, Ithaca — London, Cornell University Press,
2005, 72.

*1 V6. HANDKE, Fiir das Straflentheater, i. m., 58.
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érett munkaiban és kiilonosen a Brecht utdni epikus szinhazban mar nem a totalitas il-
lazidjat kelté egész megszakitasaként valnak értelmezhetévé, hanem - legalabbis a kod
birtokaban 1évok altal - pusztan az elidegenités jeleiként. Mégsem igényel kiilondsebb
magyarazatot az, hogy az ismétlédés és konvencionalizalodas folyamatdn nem mast
értiink, mint magat a jellé valds processzusat, azaz a reprezentacio lehetSségfeltételét.
A beszéddarabok arra tesznek kisérletet, hogy a dramatikus szinhdz kommunika-
cios strukturajat ne pusztan a dramatikus kategéridk (tér, idd, cselekmény, alakok,
dialogikus nyelv) szintjén dekonstrudljak, hanem arra is, hogy a jelentés szinhazi létre-
hozasat alapjaiban megkérddjelezzék, és egy avantgard gesztussal a szemiotizacio lehe-
tOségét aladssak. A Kozonséggyaldzds estében tehat a ,,Reprezentacidogyaldzas” cim tala-
16bb leirasa volna e tényallasnak.

Mindezek fényében nem lehet csodalkozni azon, hogy Andrzej Wirth diskurzus-
alapité tanulmanyaban Handke jelentdségét a poszt-brechti szinhazi szintéren ,,Brecht
orokségének radikalis folytatdasaként és tallépéseként™ hatarozta meg. A két szinhdaz-
koncepcid kozos gyokere az arisztotelészi dramaturgia meghaladasaban rejlik, amelyet
azonban - a sziikséges radikalitassal - mindketten csak korai mtiveikkel, a tandarabok-
kal és a beszéddarabokkal valésitottak meg. Mig azonban Brecht a realista illuziote-
remtd drama ellenében az elidegenitést és a gesztikussagot veti be, valamint a dialogus-
rél még a tandarabokban is csak némelykor, a Fatzer-téredékben és Az intézkedésben
mond le,” Handke mar a Kozonséggyaldzdsban elimindlja a fabulat és a dialégust mint
a dramatikus univerzum alapelemeit, és a valdsagilluziot a kortars szinhazi nyelvben el-
hasznaltnak tind elidegenitési effektusok helyett 11j eszkozokkel probalja felszamolni.
Hogy pontosan hogyan, arra a tovabbiakban térek ki részletesen.

A reprezentdcio tagaddsa

A Kozonséggyalazast ,,Peter Handke sajat megfogalmazasa szerint el6szor a hagyoma-
nyos szinhaz elleni esszének tervezte’,** és ebben a formdban a sz6veg minden bizonnyal
észrevétlen maradt volna. Azonban id6ben felismerte, hogy a polgari illizidszinhaz ab-
razolasi konvencioéit jo eséllyel nem elméleti szinten, hanem csak a szinpadi gyakorlat-
ban lehet felszamolni. Nem avantgard kialtvanyra van tehat szitkség, hanem egy olyan
szinhdzi szovegalapanyagra, amely a szinhazi reprezentacid strukturdjat performativ
modon képes felszamolni. Mivel ezt a rendet elsésorban a drama zdrtsaga tartja fenn,
ezért a dramatikus kategoridk rendszerét kell hatalyon kiviil helyezni. Ez egyrészt a dra-
matikus forma megtartasa mellett az egyes kategdriak integritasanak megsértésével ér-

2 Andrzej WIRTH, Vom Dialog zum Diskurs: Versuch einer Synthese der nachbrechtschen Theaterkonzepte
= Theater heute 1 (1980), 17.

V6. Uo., 16.

“ TABAH, i. m., 140.
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het$ el. Igy keriil sor példdul a dramatikus cselekmény és az alakok kiiiresitésére az ab-
szurd szinhdzban, de hasonld hatasa van az intertextualitasnak és az onreflexivitasnak
is, amelyek a zart dramatikus fikciét mas (dramatikus) szovegekre és/vagy a kijelentés-
aktusok szinhdzi szitualtsagara vald utaldssal nyitjak meg. A masik lehetéség a drama-
tikus forma kotelmeinek teljes elvetése, ahogy azt példaul René Pollesch vagy Elfriede
Jelinek a Wolken. Heim. Ota teszik.

A Kozonséggyalazds egyértelmutien ez utdbbi utat jarja, amennyiben nem egyszeru-
en lemond a dramatikus formardl, hanem a drama alapelemeinek explicit tagadasat te-
matikus szinten is elvégzi. Handke els6 darabjat a drdimahoz fiz6d6 ellentmondasos vi-
szony jellemzi, amennyiben a miinemhez f(iz6d6 metatextualis kapcsolodas kedvéért
feldldozza az architextualis viszonyulast. A Kozonséggyaldzds kommentarként vald ol-
vashatdsaga azzal is alatamaszthatd, hogy direkt és indirekt moédon szamos ismert dra-
mapoétikat és szinhazelméleti mivet megidéz. Arisztotelész Poétikdjara, illetve annak
a klasszikus dramaturgia altali recepcidjara utal: ,Itt nem ismétlodik egyszer mar meg-
tortént cselekmény.” (371.), valamint ,,A hdrom emlitett kértilmény egyiitt jelenti az
id6, tér és cselekmény egységét. Ez a darab tehdt klasszikus darab.” (377.); a diderot-i
negyedik falra emlékeztet: ,,Az 6nok felé nézé nyitott oldal nem egy haz negyedik fala”
(369.); Jacques monologja sejlik fel Shakespeare Ahogy tetszik-jébol, amely a theatrum
mundi-koncepci6 leghiresebb példdjanak szamit: ,,Ezek a deszkdk nem jelentenek sem-
miféle vilagot” (366.) és ,,Ez a szinpad nem vildg, aminthogy a vildg nem szinpad.” (374.);
a pfisteri deskriptiv-strukturalista dramaelméletre referal:* ,Itt nem oszlik ketté az id6
jatszott iddre és jatékidore” (377.); Alexandr Tairov Szinhdz béklydk nélkiil cimii szovegé-
hez nyl vissza: ,,A szinhaz nem lesz megszabaditva béklyditol. A szinhdz meg lesz bék-
lydzva# (368.). Végiil pedig ,,A szinpad iires” (366.) formula Peter Brook Ures szin-
pad-it juttatja esziinkbe.

A drama- és szinhazértés alapmuveit ex negativo megidéz6 példak sora tetszélegesen
bévithetd, melyek a Kozonséggyaldzdst par excellence metadramava teszik. Mindennek
ellenére helytelen volna azt a kovetkeztetést levonni, hogy itt a szinhdzi médium mint
olyan tagaddsa volna a cél.¥” Handke csupén azt az 6roklott dramatikus hagyomanyt uta-
sitja el, amelynek reprezentacids strukturdja kitartdan meghatdrozza a szinhazi abrazolas
és észlelés modozatait. Ez mar az irasban rogzitett sz6vegalap megformaltsagan is észre-
vehetd, hiszen az nem kéveti a hagyomanyos felosztast 6- és mellékszovegre. Az, hogy a
két miinemkonstitual6 szovegréteg ugyanazzal az iraismoddal jelenik meg, nem egysze-
rlien egy hagyomanyos tipografiai kiilonbségtétel eltorlését jelenti, hanem — hasonldan
Jelinek nyelvi feliileteihez vagy Marlene Streeruwitz dramdihoz - egyszersmind a mel-
lékszoveg funkcidjanak megvaltoztatasat, vagy akar megsziintetését is.

% V6. Manfred PFISTER, Das Drama, Miinchen, Fink, 1977, kiilonosen 369-374.

* A forditast modositottam. (K. B.)

¥ V6. Guinter HEINTZ, Peter Handke: Analysen zur Sprache und Literatur, Miinchen, Oldenbourg, 1974,
40skk.
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Amennyiben tartjuk magunkat a mellékszoveg ingardeni kritériumahoz,* vagyis az
el6adas targyi valosagaba torténd lefordithatésaghoz, akkor Handke egyértelmuen el6-
re nem lathat6 és nem befolyasolhaté tényezékre — mint példaul a nézék ruhazata® -
vonatkozé ,,szinpadi utasitasait” nem tekinthetjitk mellékszévegnek. Raadasul Handke
a dramatikus mellékszoveget e helyiitt épp azaltal teszi ironikus jaték targyava, hogy az
abszurditasig fokozza annak az auktoridlis eléirasjellegét. Annyi azonban bizonyosan
latszik, hogy a szoveg nem kimondott nyelvi szegmenseit mar nem lehet masodlagos
segédszovegként kezelni, mint a drdma és szinhdz ellentmondasokkal teli és torténeti-
leg valtozé kapcsolatanak ama korszakaban, amelyet a drama uralma és a szinhaz vizu-
alis illusztracids szerepe jellemzett. Az Gjabb dramatikus szovegekben a mellékszoveg
egykor pusztan pragmatikus funkcidja - mar amennyiben egyaltalan még létezik — hat-
térbe szorul annak szovegszertiségével szemben. A Kozonséggyaldzdsban ugyanis mar
nem lehet kiilonbséget tenni a beszélok monologikus szovegblokkjai és az azok elé he-
lyezett szinpadi utasitasok poétikai megformaltsaga kozott.

Mig a szinpadi utasitdsok a dramaban hagyomdnyosan a belsé kommunikacids
rendszerre, vagyis a fiktiv univerzumra vonatkoznak (példaul a szin vagy az alakok
nonverbalis viselkedésének a leirasa), addig itt a térténet hianyaban — néhany, a beszé-
16k jatékmodjara utalé mondat kivételével - a szinpad és a néz6tér kozotti kommuni-
kacids viszony részletes leirasat adjak. Hiszen a dramatikus szinhdz abrazolasi és észle-
lési konvencidinak dekonstrukcioja elofeltételezi azok lehet6ség szerint minél tokélete-
sebb (re)konstrukcidjat. Handke szinrevitelre vonatkozo utasitasai szerint ugyanis nem
elegendo az, ha a néz6 az el6adas el6tt pusztan véletlenszertien taldlkozik egy ismerds
szinhazi atmoszféraval. Ehelyett a lehtzott fliggony mogotti dolgos szinpadi munkasok
és az Oket irdnyitd szinpadmester dltal keltett zaj, de legalabb az errdl késziilt magnofel-
vétel, az el6keld megjelenésii programfiizet, a méltdsagteljesen viselkedd jegyszedodk se-
gitségével a polgdri szinhdzi tizem tokéletes illizidjdt kell kelteni.

E tény legalabb két szempontbdl tlinik 1ényegesnek. El6szor is itt az illuzidkeltés a
reprezentacios szinhdzzal szemben nem a szinpadi fikcid lezarasat és izolalasat szol-
gélja, hanem a szinhazi szitudci6 felnyitdsat és kiterjesztését, mivel a néz6k nem lehet-
nek biztosak a szinrevitel kezdetét illetdleg. Masodszor mégis egy hagyomanyos el-
jarasrdl van szo, amely még a beszélok ,tagadasi listdjan” is elékeld helyen all: ,,Ne-
kiink nincs sziikségiink illuzidkra, hogy 6noéket megfosszuk illuziéiktol” (365.) Ha
nem tudnank, hogy Handke ezzel ex negativo Brecht darabjairdl alkotott sajat véle-
ményét idézi, amelyeknek ,,ujbdl és ujbdl sziikségiik van illizidkra, hogy lehet6vé te-
gyék a dezilluzidkat’ egyszertien ama belsé ellentmondasok egyikeként kezelhet-
nénk, amelyek konstitutiv jatékjellegére a recepcid tobbszor ramutatott, és amellyel ez

8 V6. Roman INGARDEN, Das literarische Kunstwerk, Tibingen, Niemeyer, 1960, 220.

#,Oltdzékével senki ne rijon ki és ne szuirjon szemet a nézétéren. A férfiak viseljenek sotét 8ltonyt, fehér
inget és szolid nyakkend6t. A holgyek keriiljék a harsany szineket.” (362.)

* HANDKE, Horvith und Brecht, i. m., 63.
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okbdl nem foglalkozom részletesebben.” Ez esetben azonban felmertil a gyanu, hogy
a mondat Handke irodalom- és szinhazkritikai irasaira jellemzo sajatsagos vaksag je-
leként olvashaté: nem egyszer fordul el6, hogy maga is észrevétleniil elkoveti azt, amit
masoknal hevesen kritizal.

Miutan a szinrevitel ,,nem-nyelvi” fazisaban felépiilt a polgari illizidszinhaz isme-
rs horizontja, a besz€lok szinre lépésével — a cim dltal sugalmazottakkal szemben -
megkezdddik annak lebontasa nyelvi és részben performativ tagadason keresztiil. A
besz€lok sorra veszik az Osszes dramatikus kategdriat (tér, idd, cselekmény, alakok,
dialogikus nyelv). Ez az els6 szovegrész a kozonséget csak annyiban érinti, amennyiben
a tagado kijelentések kozvetlen megszdlitottjai a nézdk, valamint elvarasaik, a latottak-
kal kapcsolatos allitolagos vélekedéseik és reakciodik folyamatosan szoba keriilnek. Mi-
vel azonban az irodalmi szinhdz mimetikus miikddésmddja abban all, hogy egy, a dra-
matikus koncepcio dltal el6irt rendszert atiiltessen a szinpadi valésagba, a drama ,.el-
maradasanak’, illetve explicit nyelvi tagaddsanak kévetkezményeképpen megkérdo-
jelezédik a szinhazi jelek repertériuma és ezzel egyszersmind a szemioticitds mint a
szinhazi jelentésképzés alapja: ,,Ez a szinpad nem abrazol semmit. Mas iirességet sem
dbrazol. A szinpad iires. Onok nem latnak targyakat, amelyek mas targyak illuziojat
keltik. [...] Nem latnak vildgossagot, amely mas vildgossag illuzidjat kelti. Nem halla-
nak zajt, amely mas zaj illuzidjat kelti. Nem ldtnak teret, amely mas tér illuziojat kelti.
Nem élnek at id6t, amely mas idét jelent” (366-367.) A néz6tdl elveszik annak lehe-
tdségét, hogy az addigi szinhazi élményei alapjan az érzéki észleleteit egy — térben és/
vagy id6ben - tavoli univerzum jeleiként értelmezze. Mert a jelek definitorikus helyet-
tesitd és utald funkcidjanak megsziintetésébdl a szinpadi folyamatokra nézvést egé-
szen konkrétan az kovetkezik, hogy a latottak/hallottak 6nmagukon kiviil nem rendel-
kezhetnek mas referenciaval. Lehetetlen nem észrevenni, hogy a Kozonséggyaldzds azt
a dominanciaeltolodast kivanja véghezvinni a szovegalap tematikus szintjén, amely a
napnyugati szinhdzban a '70-es évektdl kezdve elsésorban a performanszmiivészet ha-
tasara kovetkezett be, és amely a reprezentaciorol a prezentacié (onreferencialitas) ér-
dekében torténd lemondasként valik megtapasztalhatéva. Hogy egy performativ for-
dulat milyen eséllyel hajthaté végre (pusztan?) nyelvi negacio altal, arra a kés6bbiek-
ben térek vissza.

Allitisom a beszélok sajét helyzetitkre vonatkozé allitésaival is aldtdémaszthaté:
»-Nem vagyunk megjelenit6k. Nem jelenitiink meg semmit. Mi nem viseliink fedd-
neveket. A szivdobogasunk nem jelent mas szivdobogast. A vel6trazé sikolyunk nem
jelent mas veldtrazé sikolyt. Mi nem lépiink ki a szerepiinkbdl. Nekiink nincs sze-
repiink. Mi mi vagyunk” (367.) A szemiotizacids folyamat megszakitdsanak tovabbi
kovetkezményeként a jatékosok szinpadi létmddjanak is alapvetd valtozason kell at-
mennie. A testiik mar nem a szerep megformalasanak eszkozeként, vagyis jelképzo
feliiletként funkcional, hanem a prezentacios funkcié megerésodése miatt egyre in-

*! Ehhez lasd pl. TABAH, i. m., 163skk.
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kabb fenomenalis testiségiikben kell megmutatkozniuk. Az abrazolds vehemens el-
utasitasa azt a benyomast keltheti, hogy a szinpadi diskurzus még a szinhaz kozis-
mert minimaldefinicidjat (,,A szinhazhoz [...] egy A személy sziikséges, aki megteste-
siti X-et, mikozben S nézi™*) is meg kivanja kérddjelezni.

A latszat ellenére — még egyszer hangsulyozom - a Kozonséggyaldzds tétje nem a
szinhdz megsziintetése, hanem épp ellenkezéleg, a szinhazi folyamat visszavezetése
annak valddi eseményszertiségéhez a reprezentacié mikodésmodjanak megszakita-
sa altal. A dramatikus kdéd kikapcsolasa mellett a szinhdz szamara a kezdetektdl fogva
alapvetdnek szamité megtestesiilés fogalmanak atértelmezése is erre a torekvésre utal.
Ha a megtestesiilésen - a dualista-kartezianus emberképpel szemben — nem a drama-
tikus szovegben eldirt jelentések megjelenitését értjiik, hanem azt, hogy ,valami olyan
jelenik meg a testen, illetve a test altal, ami csak a test révén bir léttel’;>* akkor az egy-
szersmind a dramatikus szerepjaték és az autentikus 6nprezentacié eleddig kizarola-
gosnak tartott dichotomidjanak a végét is jelenti. A kett6 kozott a kiillonboz6 (szin)ja-
tékvaridciok olyan széles mezeje tarul fel, amely a test szemiotikai és fenomenologiai
aspektusainak folyton valtozé hangsulyeltolddasa révén valik bejatszhatéva.™

A szinpadi folyamatok eseményszertiségének felmutatdsaval fiigg 6ssze a szinhazi
kommunikacié strukturdjanak egészében bekovetkezé dominanciaeltolodas is. Mig a
reprezentaci6é dramatikus szinhazanak kozéppontjaban egy fiktiv vilag megteremtése
és ezzel Osszefiiggésben egy fikcion beliili szinpadi kommunikacié 4ll, addig e helytitt
a hangsuly a kijelentések és cselekvések itt és mostjra, illetve ezaltal a jatékosok és a
nézok kozotti megértésre helyezddik at. Ennek legjobb példdja az a jelenet, amelyben a
klasszikus dramaturgiaban a szinpadi cselekmény valosagillaziojat szavatolo arisztote-
lészi harmas egység a szinpad és a nézétér — a szinhazi folyamat kovetkeztében létrejo-
VO — tér- és idébeli egységeként értelmezddik at:

Minthogy a szinpad nem kiilon vilag, odalenn 6noknél is tiszteletben tartjuk. Mi
és onok egységet alkotunk, mivel sziinteleniil és kozvetleniil 6nokhoz beszéliink.
Onok helyett tehat bizonyos feltételek mellett akér mi-t is mondhatnénk. Ez je-
lenti a cselekmény egységét. A szinpad idefenn és a néz6tér odalenn szintugy
egységet alkot, hiszen nem alkotnak mar két sikot. [...] Itt csak egyes tér van. Ez
jelenti a tér egységét. Az 6nok ideje, a nézdk és hallgatok ideje, és a mi idénk, a
beszélék ideje, egységet alkot, mivel itt csupan az 6nok ideje malik. [...] Itt nincs
mas id6, csak amit mi, mi és 6nok a tulajdon testiinkon megéliink. Itt csak egy id6
van. Ez jelenti az id6 egységét. A harom emlitett koriilmény egyiitt jelenti az id6,
tér és cselekmény egységét. Ez a darab tehat klasszikus darab. (377.)

2 FISCHER-LICHTE, Semiotik Bd.1., i. m., 16.

>3 Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabirella, Bp., Balassi, 2009, 116.

> Ehhez ldsd Michael Kirby ,acting/not-acting”-séméjanak Nicolette Kretz dltali kib6vitését: Andreas
KoTTE, Theaterwissenschaft: Eine Einfiihrung, Koln - Weimar — Wien, Béhlau, 2005, 195-200.
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Amikor Handke a Kozonséggyaldzdst ,,kozvetlen szinhdznak™ nevezi, abban a dramati-
kus medialitasrdl valé tudatos lemondas momentuma érhetd tetten. E fogalom segitsé-
gével allitja szembe Mireille Tabah Handke darabjat a Szondi-féle ,,abszolut dramaval’,
melynek alkotéelemeit a Kozonséggyaldzds egyesével dekonstrualja. Am ha jobban
megnézziik, az abszolut drama és a kozvetlen szinhdz ismérveit 6sszevetd tablazatbol
éppen az a kiilonbség rajzolodik ki, amely a szinhaz legujabb fejleményei, valamint ezek
Hans-Thies Lehmann-i reflexidja révén a dramatikus és posztdramatikus ellentéteként
egyre inkabb a szinhaztudomanyi diskurzus kézéppontjaba keriilt. Ez mar csak azért is
érdekes, mert Lehmann ugyan maga is ,,a posztdramatikus szinhaz genealogidjahoz™’
sorolja a Kozonséggyaldzdst, amely azonban ,,amennyiben a dramatikus szinhdz min-
den kritériumat ex negativo témdjava teszi, »metadramaként vagy metaszinhazként« —
ahogy Pfister [...] allitja — elkotelezettje is marad ennek a hagyomanynak”*® A tovabbi-
akban az dsbemutatdrol késziilt felvétel alapjan — amely a Suhrkamp kiadénak koszon-
hetéen 2008-ban végre kiszabadult a televizi6 archivumabdl, és széles korben hozzatér-
het6vé valt - annak igyekszem részletesen utana jarni, hogy a darab valéban szinre vi-
szi-e azt, amir6l ex negativo beszél.

A kozonség uralma (theatrokrdcia)

Ahogyan arra mar fentebb utaltam, a Kozonséggyaldzds 6sbemutatdjat a frankfurti
Experimentan tartottak, méghozza botranyos sikerrel. Mar az els6 el6adas is heves re-
akcidkat valtott ki a néz6kbdl: sokan elfogadtak az Gj kommunikacids helyzetet és a
hallottakra kozbekiabalassal reagaltak, néhanyan még a nézdteret is elhagytak. Csak-
hogy amig ezek az akciok a szinhdzi nézok szokdsos mozgasterén beliil maradtak, ad-
dig azok, akik a masodik este felmasztak a szinpadra és ugy akartak beavatkozni a ja-
tékba, igencsak felfeszitették a szinhazi keret hatdrait.” Szerencsére éppen ezt az estét
rogzitették a televizié kamerdi, noha ezzel kapcsolatban felmeriil a gyanu, hogy a szin-
padot megrohamozd nézdk tulzasba vitt dnszinrevitele e tényt6l nem tekinthet telje-
sen fiiggetlennek.

Ugyanis egy hagyomanyos tévéfelvétellel szemben, ahol a szinhazi illuzié meg-
Orzése érdekében a technikai apparatusnak lehetSleg észrevétlennek kell maradnia,
itt a mediatizaci6 folyamatat a kezdetektdl fogva tudatositjak a nézékben. Annak ér-
dekében, hogy az archivaldsi eljaras a darab eredeti célkitiizésének, azaz a kozonség
tematizalasanak meg tudjon felelni, az el6adast megel6z6en megjelenik az intendans

%> Peter HANDKE, Zur »Publikumsbeschimpfung« = P. H., Stiicke 1, Frankfurt/M, Suhrkamp, 1972, 203.
V6. TABAH, i. m., 151.

7 LEHMANN, i. m., 60.

% Uo.

¥ V6. Henning RISCHBIETER, Experimenta: Theater und Publikum neu definiert = Theater heute 7 (1966),
8-17, valamint FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, i. m., 22-24.
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az Osszehuzott fiiggony el6tt, és felvilagositja a nézdket arrol, hogy réluk is felvétel ké-
sziil: a legalabb négy kamera koziil ketté egyenesen a nézétérre iranyul,”” melyek beal-
litasai a nagytotaltol a félkozelin keresztiil a premier planig valtoznak. Az utébbin a je-
lenlévék mar nem rejtézhetnek el egy anonim egység részeként, hanem egyénként fel-
ismerhetGek és azonosithatéak (igy maga Handke is). Akinek ez nem tetszik, felmehet
a kameramentes karzatra (melyet egyébként egy rovid ideig szintén rogzitenek, amikor
az egyik beszéld a nézo- és jatékteret dsszekapcsolva felmegy, és ott folytatja a szddra-
datat), vagy a kasszanal visszakaphatja a jegye arat. Tovabba az els6 sorban iil6 nézdket
az intenddns arra is megkéri, hogy htizzak be kicsit a labaikat azért, hogy a kamera koz-
vetleniil a szinpad el6tt is elférjen és mozogni tudjon.

A felvételbdl sajnos nem deriil ki, hogy mennyire sikeriilt a szinrevitelnek az el6adas
megkezdése el6tt felépitenie egy dtlagos kdszinhazi este auktorialisan el6irt atmoszféra-
jat. Ha volt is ilyen, azt minden bizonnyal mar ez az el6jaték lerombolta, noha ez erede-
tileg a beszél6k diskurzusanak a feladata lett volna. Az intenddns megszdlalasat a nézok
ugy értelmezik, mintha az vitat akarna kezdeményezni, igy olyan kozbekiabaldsokkal
reagalnak a mondottakra, mint ,,Az erkély megtelt!” vagy ,Televizid takarodj!”. A szin-
pad és a kozonség kozotti kommunikacié - jollehet, az intendans akarata ellenére — te-
hat mar a jatékosok megjelenése el6tt megkezdddik, méghozza olyan hévvel, hogy an-
nak a szinhdz egyre fesziiltebb vezetdje az ,,Akkor most kezdiink” kijelentéssel kivan
hirtelen véget vetni.

A koézonség tényleges, dialogikus aktivitasa azonban ennek ellenére sem hagy alabb,
olyannyira, hogy a szinrevitel keretén beliil elhangzé elsé szét is egy néz6 mondja ki:
amikor ugyanis a beszél6k megjelennek a szinpadon, és Handke el6irdsai szerint fel-ala
jarkalas kozben eldszor csak ajkukat mozgatjak (363.), egy hang vilagosan kivehetéen
azt kialtja: ,,Hangosabban!” (mire az egész néz6tér élénk nevetésben tor ki). A handkei
sz6vegalaptol eltérden a szinészek egy ,,J6 estét!” koszonéssel kezdik meg beszédiiket,
és a nézok ezt is hangosan viszonozzak.® A Kozonséggyaldzds 6sbemutatoja ékes bizo-
nyitékat adja annak, hogy a dramatikus paktum felmondasaval a szinhazi folyamat el6-
relathatatlan és kontrollalhatatlan eseménny¢ véltozhat. A dramatikus rend fegyelme-
z6 erejének kiiktatasa a sajat nézés-aktusanak tematizélasaval egyiitt szemmel latha-
tolag radikalisan emancipatorikus hatassal van a kozonségre. Masrészt ezt az allapo-
tot e helyiitt nem lehet egyértelmten egy politikai értelemben vett felszabaditassal azo-
nositani, mert egyszersmind 9sszekapcsolodik a folytonos megszolitottsag, nézettség
és tematizaltsag keltette ,,szorongéssal”: ,,Ondk szoronganak, mint mindazok, akiket
néznek, és akikhez beszélnek, bar arra késziiltek, hogy 6nok néznek majd a sotétben,
és kellemesen érzik magukat. Az 6nok jelenléte benne van minden pillanatunkban és
minden szavunkban.” (370.)

% V6. DEFRAEYE, i. m., 414.
¢! Az els6é mondatnak eredetileg ugy kellene szélnia, hogy ,,Isten hozta 6noket” (364).
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A theatrokrdcia,®* amelyet Platon szerint a szigoru szabalyok hidnya hoz létre, leg-
nyilvdnvalébban olyan szovegrészeknél mutatkozik meg, amelyek tulzottan magukon
hordozzak egy valddi megszolitas jellegét, és ezért nem hatnak teatralisan, és/vagy a né-
z06i tapasztalatot vélik artikulalni. Ezzel szemben a voltaképpeni gyalazkodast a darab
végén, amely rockkoncert-szer( szinrevitele miatt ritmikus, am deszemantizalt énekbe-
szédnek tlinik, a kozonség higgadtan fogadja. Amig azonban a széveg a hagyomanyos
reprezentacids szinhaz és a beszéddarab-szinhaz dltal lehet6vé tett észlelési tapaszta-
lat kozotti killonbséget folyamatosan tematizalja, addig ez utdbbi és a sajat tapasztalat
konkrét realitasa kozott az el6adas egy olyan szakadékot latszik megnyitni, amely egy-
re hevesebb tiltakozast vélt ki a néz6kbdl. Bizonyara nem lehet véletlen, hogy néhdnyan
pont akkor prébalnak aktivan beavatkozni a jatékba, amikor a szinpadi diskurzusban a
szinhazi befogad¢ testi diszpozicidjarol van szo:

Allva hatdsosabban kdzbeszolhatnanak. A test anatomidjénak megfelelden, 4ll-
va er6sebben hangzana a kézbeszolasuk. Jobban okélbe szorithatndk a keziiket.
Megmutathatndk a lelkiikben €16 ellentmondas szellemét. Nagyobb volna a moz-
gasi szabadsaguk. [...] Egyik ldbukrdl a masikra allhatnanak. Hamarabb tuda-
tara ébredhetnének testiiknek. Miiélvezetiik csokkenne. Nem alkotndnak min-
tat. Elvesztenék merevségiiket. Elvesztenék geometriai formdjukat. Jobban érez-
nék a szomszédos testek kiparolgasat. Egymas 16kddsésével jobban kimutathat-
nék egyetértésiiket. All helyzetben testiik nehézkessége nem tartand vissza ma-
gukat a jarasrol. All6 helyzetben egyénibbek lennének. Allva allhatatosabbak len-
nének a szinh4z irant. (376.)

A beszéloket rogton az elsé6 mondat utan elnémitja a nézék heves tapsvihara. Ezzel
egyidejiileg néhanyan, akik a mondatot felszélitasként értették, felallnak székiikrol és
provokativ kialtdsokkal bombazzak a jatékosokat. Nyilvanvaléan interakcidba akarnak
keriilni a szinpadon lévokkel, legalabbis erre kovetkeztethetiink a csalodott és dithos
kidltasukbdl: ,,Most mdr aztan reagalj!” Ugyanis ez a reakcidjuk arra, hogy a jatékosok
nem bocsatkoznak veliik vitaba, hanem épp ellenkezdleg, néman és tiirelmesen varnak
arra, hogy csend legyen a nézétéren. E felszolitas utan azonban a beszél6k hirtelen bele-
mennek a jatékba, és valaszként a ,,Jobban 6kolbe szorithatndak a keziiket...” szovegrészt
kiabaljak a nézéknek. Erre a felhaborodott vitatkozok — ahelyett, hogy visszatérnének a
hagyomanyosan passziv nézdi szerepbe — megostromoljak a szinpadot, ezért (részben)
rendezdi erével kell eltavolitani 6ket onnan (vagyis Peymann maga is részt vesz a ki-
tizésiikben). A spontén kozjatékot a kdzdnség tobbi része heves pfujolassal kiséri. Igy a
szinhazi este, amely eredeti célja szerint egy — noha nem-dramatikus - széveg szinrevi-
tele akart lenni, a nézdk aktiv részvétele altal kiszamithatatlan eseménny¢ véltozik. Pon-
tosabban valtozna, ha a rendezé és az apparatus tobbi tagja nem allitana helyre azonnal
a dramatikus szinhaz rendjét.

2 V6. PLATON, Torvények, ford. KOVENDI Dénes, BoLonyal Gébor, Bp., Atlantisz, 2008, 123-125.
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A Kozonséggyaldzas alapvetd ellentmondasossaga abban mutatkozik meg, hogy a
mindenkori el6adas kozonségét éppen azaltal kényszeriti passzivitasra, hogy az akti-
vitdsat mdr az alapul szolgdlo szovegben nyelvileg megfogalmazza. Masként fogalmaz-
va: Handke darabja a nézés mindenkori aktusanak eseményszertisége helyett csak an-
nak narrativ reflexidjaval szamol. A hangsulyeltolodast — és itt kénytelen vagyok vita-
ba szallni Andrzej Wirth véleményével - a belsé szinpadi kommunikaciérdl a kiilsére
nem lehet pusztan az ,,»itt 6nok az esemény« képletének™* deklaralasaval elérni. Min-
dent 6sszevetve sokkal inkabb Lehmann megallapitasa latszik igazolhatonak, mely sze-
rint a Kozonséggyaldzds annak ellenére marad a dramatikus hagyomany biivkorében,
hogy tematikus szinten elvégzi a dramatikus kategdriak tagadasat.

% WIRTH, i. m., 17.
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