KuLIN BORBALA

»Bent vagyunk a csapdaban”

A cselekvés és a szubjektum integritasanak problémaja Illyés Gyula Tisztdk
ciml dramajaban’

,Oly gy6tr6 heteim voltak, hogy teljes 6t percig, amig a lapokat dsszerendeztem, még az
is megkisértett: életem legjobb — legkevésbé rossz! — dolgat tartom a kezemben.”' ,, Leg-
lényegesebb darabomnak a Tisztdkat érzem.” A szerz6i nyilatkozatok alapjan egyértel-
miien Illyés egész életmilivének kozponti darabjat tartjuk a keziinkben a Tisztdk cimi
drama olvasasakor, a szerz6 véleményét azonban nem minden tekintetben osztja a dra-
ma recepcioja. Egyfeldl irodalomtorténészek és kritikusok sora tor landzsat a Tisztdk
kivételes helye (vagy legalabbis létjogosultsaga) mellett a magyar dramairodalmi ka-
nonban. Tiiskés Tibor a Tisztdkat az ,igazan nagy alkotasok’, illetve Illyés harom leg-
jobb dramdja kozé sorolja.” Hubay Miklds szerint ,,ritka nagy igényt(i drimdja ez a hu-
szadik szazadnak’,* Kocsis Rozsa pedig igy ir réla: ,,Az 1969-ben sziiletett Tisztdk — vé-
leményiink szerint - Illyés Gyulanak a legnagyobb és a XX. szazadi magyar irodalom-
nak is az egyik legjelentdsebb dramdja.”

Masfeldl elbizonytalanit6 azonban, hogy Tamas Attila sajnalja a helyet monografia-
jaban ,egy erdteljessége ellenére is egészében kozépszintii szinpadi mii” részletes elem-
zésére, melynek gyengéjeként emliti, hogy értékgazdagsaga ellenére sem valik teljesen
egységes alkotassa.® A 2005-ben megjelent A magyar drama antolégidja’ cimi kétkote-
tes kiadvanybol, mely a legjelentésebb magyar dramairék miveibdl volt hivatva valo-
gatast nyujtani Bornemisza Pétertdl Orkény Istvanig, a Tisztdk szintén hidnyzik, s egyes
vélemények szerint ma mar pusztan a magyar ,dramamuzeum’™ egy csupan korszak-
torténeti érdeklddésre szamot tartd, mar sziiletésekor avitt darabja.” Az utdkor értékité-

" A tanulmény a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 jel{i paly4zat tdimogatésaval késziilt.

'ILryEs Gyula, Az albigensek foldjén = 1. GY., Hajszdlgyokerek, Bp., Szépirodalmi, 1971, 405.

*1dézi ABLONCZY Laszlo, Jaték és torténelem a szinpadon, Tiszataj, 1979/10, 12.

* TUskEs Tibor, A Tisztak bemutatoja Pécsett, Kortars, 1970/3, 413-414.

* HuBay Miklos, A Tisztdk iréjdrol - a tisztasag vildgigényérdl, Kortars, 1987/4, 76.

> Kocsis Rozsa, A Tisztdk példdzata, Napjaink, 1982/10, 11-12. - ,,A Tisztdk, ugy véljiik, ha bizonyitasra
nincs is teriink, a szazad legjelentdsebb magyar dramai kozé sorolhatd” Hajp RAF1s Gabor, Illyés Gyu-
la: Ujabb drdmdk, Kritika, 1975/2, 20-21; ,,A Tisztdk olyannyira tokéletes drdmai épitmény, hogy akdr pél-
da is lehetne Arisztotelész Poétikdjaban” SIMON Zoltan, Illyés Gyula: Tisztik, Alfold, 1972/2, 77; ,,Nem le-
het kétségiink, Illyés ebben a szamunkra Bank bani jelent6ségli miiben [...] egyetemes emberi tragédiat
alkotott” PALFY G. Istvan, Ujraélt torténelem (Gondolatok a Kegyenc, a Killonc és a Tisztak kapcsdn), Al-
fold, 1977/12, 19.

¢ TamAs Attila, Illyés Gyula, Bp., Akadémiai, 1989, 275.

7 A magyar drdma antolégidja I-II., szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Osiris, 2005.

8 V6. TARJAN Tamas, Nézni is tereh: A magyar drdma antolégidja I-11., Jelenkor, 2006/6, 673.

° HizsNYAN Géza, Tisztdzatlan Tisztak, Kalligram, 1993/2, 112-118.
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letét jelzi az a tény is, hogy a dramat 1993 6ta nem jatszottak szinpadon Magyarorsza-
gon.' Megitélése tehat szélsdséges, s e helyzeten az utdbbi évtized Illyés-szakirodalma
sem valtoztatott, inkabb a hallgatast vélasztotta."

Nem csak a szélsdséges értékelések nehezitik az elemz6 dolgat: az olvasé ugy érez-
heti, a drama paratextusai (a szerz6i el6hang, a vigszinhazi bemutatohoz késziilt mii-
sorfiizet szerzdi felvezetése, Illyés nyilatkozatai s a drama kétetbeli kiadasa az iréi mi-
helytitkok felvillantasaval) szinte kézen fogva kivanjak vezetni a befogadas soran. Mint-
ha feliigyelet alatt kivanna tartani valamiféle ,,szerz6i babaskodas” a megértés — lénye-
génél fogva ki nem kényszerithetd - folyamatat.

Talan mégis e szerz6i ,,babaskodas” hatékonysaganak koszonhetd, hogy maradtak
kiaknazatlan teriiletek az elemzés szamara. Illyés ugyanis darabjanak — melyet 6 maga
tragédiaként hatdroz meg - értelmezési iranyat két utra tereli: a Tisztdkat f6ként mint a
magyarsag 20. szazadi torténetének paraboldjat adja keziinkbe: ,,A darab egy elpusztult
néprol szdl, de még €16, kiiszkodé népeknek, kozosségeknek. S igy személy szerint ne-
kiink is. [...] Folosleges tan hozzatennem, hanyszor atsuhant iras kozben gondolataim
kozt a magyar anyanyelviiek kozosségének sok tigye-gondja is.”'> Mas helyiitt pedig a
darab egyetemes etikai és 1étbolcseleti vonatkozasait hangsulyozza: ,, A mult szazad hu-
manizmusa ellustitotta az agyunkat. Annyit ismételgettiik mar szélamként az egykori
kovetelményeket, hogy az igazsagot nem lehet elfojtani, mert az eszme gyoz, s igy vé-
giil is minden igaz tigy diadalmaskodik, hogy nem késziiltiink fol eléggé a védelmiik-
re. Az albigensek tragédiaja azt példazza, hogy az igazsagot el lehet fojtani, hogy az esz-
me nem gyoz a puszta létezésénél fogva, hogy utolsé szalig ki lehet irtani az igaz tigyért
kiizdd népeket, orszagokat, hogy egiinkre az Ertelem nem megy fol olyan magaerejtien,
mint a Nap, hanem csak a t6bbség buzgalma dran, s még akkor is pillanatonként tar-
tani kell teljes erdvel, teljes éberséggel. Ennek példazasara késziilt az én tragédiam is”’

A recepcidtorténet azonban egyértelmuen az el6bbi értelmezési iranyt koveti {6 csa-
pasként, igy a Tisztdk helyét az életmiivon beliil a torténelmi dramdk kozott jelolte ki. A
katharok pusztulasat felidézé miivet elsésorban a 20. szazadi vilagtorténelmi és magyar
események példazataként értelmezik: a vallasi szabadsag kérdésében altalanossagban
véve a masként gondolkodas szabadsagit, a vallasi elnyomas képeiben a politikai elnyo-
mast, a kis felekezet eltlinésében a magyarsag sorsat viszi szinpadra Illyés. ,, A kozosség

10 Az OSZK Szinhaztorténeti Taranak kozlése szerint a darab eddigi utolsé el6adasa a Komaromi Jokai
Szinhazban volt, 1993-ban.

1, Stlyos hidnyossaga a kotetnek — és a centendriumi Illyés-képnek - a dramairérél valo szinte teljes hall-
gatas. A kotet szerkesztdje Illyés legjobb dramdit a magyar dramairodalom értékes darabjaiként tartja sza-
mon, de tudomasul kellett vennie, hogy az életmiinek err6l a nagy fejezetérél 2002-ben nem volt a magyar
szellemi életnek érdembeli mondanddja” GOROMBEI Andrés, Elfszd = Csak az igazat: Tanulmdnyok Illyés
Gyula sziiletésének centendriumdn, szerk. GOROMBEI Andras, Bp., Kortars, 2003, 7.

12 [Lryés Gyula, Ujabb drdmdk, Bp., Szépirodalmi, 1974, 11. A tovabbiakban ezt a kiad4st hasznélom a
dramarészletek idézésekor, az oldalszamot az idézetek utan, zardjelben adom meg.

3 ILryEs Gyula, Az albigensek foldjén, i. m., 405-406.
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szolgalatanak eszméi és gyakorlata kortil forgott a jaték a Kiiloncben és a Kegyencben —
ugyanez a targyért idében szintén messze visszanyuld Tisztdk gondolati magva is” - irja
Béladi Miklds." Tiiskés Tibor, aki ugyan elismeri, hogy a Tisztdkban ,Illyés a mtivészi
tobbértelmuiségnek olyan magas fokat teremti meg, ami csak az igazan nagy alkotasok-
ban tapasztalhatd’, és ramutat a drama filozofikus vonulatara is, mégis igy 0sszegzi a 1é-
nyegét: ,Taldn nem jarunk messze az igazsagtdl, ha a Tisztdk-ban annak az »tjfogalmu
hazafisdgnak« latjuk tjabb példajat, amelynek dbrazolasara Illyés mar korabbi torténe-
ti targyt dramaiban is véllalkozott, s amelynek tartalmat és értelmezését most uj oldal-
rdl és attételesebben kozeliti meg™'?

Az ir6 lanya, Illyés Maria a kozosségi és egyéni szabadsag motivumat emeli ki: ,,Az
1956 utani dramdkban végigvonuld fontos motivum a szabadsdg és a fiiggetlenség gon-
dolata. A kozosségé: a nemzeti szabadsagé és fiiggetlenségé, és az egyéni szabadsagjog-
oké is. A vallasi szabadsagé, a masként gondolkoddk szabadsagaé a Tisztdk-ban, a kon-
cepcids perekben f616rl6d6 egyéni szabadsagjogoké a Csak az igazat két monodramaja-
ban.”'® Kulin Ferenc, aki elemzésében — Tiiskés Tiborhoz hasonldan — hangsulyosan kitér
a drama létbolcseleti tizenetére is, szintén a politikai dramak kézé sorolja: ,,Az 1961 utdn
sziiletd Illyés-dramak tobbsége — a Kegyenc, a Kiilonc, a Tisztdk, a Testvérek és Az tinnepelt
— a zsarnoksag természetét elemzi, immar az olyan tipust konfliktusokra és dilemmadk-
ra koncentralva, amelyeket az 1960-as, 70-es évek Magyarorszaganak politikai tapasztala-
tai tudatositanak az iréban”'” A Tisztdk tehat az életmivon beliil a Kegyenc és a Kiilonc
mellett a torténelmi dramatridsz harmadik darabjaként, a magyar dramairodalomban
pedig Németh Laszl6 és Siité Andras térténelmi dramdinak tarsasagaban kapott helyet.

Elemzésemben az értelmezések masodik csapasiranyat valasztom. Meglatasom sze-
rint a Tisztdk egyetemes etikai, 1étbolcseleti ,,lizenete” a mai napig sem kellé alapos-
saggal kimeritett téma: az erre torekvd tanulmanyok ma mar moédszereikben, kévet-
keztetéseikben sokszor kifogasolhatok, mivel vagy tulhangsulyozzak a szerzdi iizene-
tet, vagy pedig Illyés vilagképének és vallasossaganak dokumentumaként olvassak.'®

' BELADI Mikl6s, Illyés Gyula, Bp., Kozmosz, 1987, 80.

15 TUSKES, i. m., 414. — Szintén a Tisztdk kozosségi-politikai dramaként valo értelmezését sugallja Marias
Jozsef felvetése: ,Hogy hova is vezethet, mily sulyos kévetkezménnyel jarhat az anyanyelvi, illetve nemze-
ti kisebbség elleni tobbségi fellépés, agresszivitas, arra Illyés Gyula Tisztdk cimii draméja nyujt példézatot”
MARIAS Jozsef, Huszondt éve hunyt el Illyés Gyula, Hargita népe, 2008. aprilis 12., 3.

' TLLYEs Maria, Apdm, Illyés Gyula tegnap és ma. A 2007. majus 6-an New Brunswickban (NJ USA) a
Magyar Oregdidk Szovetség — Bessenyei Gydrgy Kér — Hungarian Alumni Association rendezésében el-
hangzott el6addsnak a szerz6 altal kiegészitett szovege, http://www.mbk.org/Article635.html (Letoltés ide-
je: 2013. november 30.)

7 KuLiN Ferenc, O mondja meg, ki voltdl? Az Egy mondat és utéélete, Magyar Szemle, Uj folyam 2007/1-2,
7-25.

18 Tiiskés és Hubay is Osszefiiggésbe hozzdk a Tisztdk szerzéi tizenetével Illyés e kozlését: ,Régota mar,
ha elém keriilt személyadat-flvevd lap, olyan, amelyen »valldsa?« rovat is volt, abba tollam mindannyi-
szor Osztonosen azt firkantotta volna: Kathdr” TUskEs Tibor, Illyés Gyula pdlyaképe, Pécs, Pro Pannonia,
2002, 287; HuBAY, i. m., 74.
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Hubay Miklés példaul ugy véli, Illyést valosaggal a ,,blivkorébe vonta” ez az eretnek hit:
»Kilonosnek tinhetik, hogy ez az ellentéteket szintetizald illyési szellem egy olyan hit
(eretnek hit, kiirtott hit) bivkérébe keriiljon, mint az albigenseké, akik — Mani tanita-
sai nyoman - a vilag teremtését két istennek tulajdonitottak: egy J6 és egy Rossz isten-
nek. En viszont éppen azt bimulom Illyésnek a Tisztdkrdl sz6l6 dramajaban (amelynek
formaba ontéséért, majd aztan az el6adasért oly hosszu éveken 4t kiiszkodott), hogy Ily-
lyés ebben tette probara a maga univerzalizmusat: képes lesz-e a J6 és a Rossz legvég-
letesebb (legmanicheusabb) principiumat is szintetizalni? A dramahoz irott sok el6sz6
koziil az egyikben mintha éppen errdl szélna: »a kett6sség legy6zése: az iidvosség ttja.
Rettenetes, de éppen az egyszert elmék, a szenved? szivek képesek ra.«”" Hubay igy a
Tisztdkban személyes dramét lat els6sorban, s a kathar dualista teoldgia lenyomatat Ily-
lyés mds miveiben is felfedezi.

A szerz6i lizenet keresése, s még inkabb egy muialkotas szerz6i credoként vald olva-
sdsa, amint arra Kékesi Kun Arpad felhivja a figyelmet, ,nemcsak stlyos »intentional
fallacy« [...], hanem érdekes anakronizmus is a szerzé funkcidjanak foucault-i,
barthes-i atértelmezését komolyan vevé irodalomtudomanyos diskurzusban™? Kéke-
si Kun dramaelemzési modelljét kovetve arra torekszem, hogy a szerzdi tizenet helyett
a szoveg intenciodira hagyatkozva azokat a driméban ,,inherensen meglévé nézéponto-
kat” keressem, melyek a befogadoét ,,az értékelés és megértés kiilonbozo pozicidiba he-
lyezik”?' Kékesi Kun Hamlet-elemzésének eljarasat kovetve a darab torténelmi vonatko-
zasu ,dramatikus ritmusa” helyett a szoveg ,tematikus ritmusaira” kivinom helyezni a
hangsulyt. A cselekmény alakuldsa szempontjabol jelentéktelennek tiin6** dialdgusok-
ban és monolégokban kibontakozd tematikus ritmust el6térbe dllitva a Tisztdk olyan
mualkotasként tlinik fel, mely nem csupan az ,,értelmes cselekvés modozatait™ kutatja,
hanem ennél altalanosabb filozoéfiai érdekeltséggel az emberi cselekvés ontoldgiai sta-
tuszat vizsgalja: a cselekvés mint az emberi univerzumot fenntartd, immanens er6 és a
cselekvés mint az emberi identitdsformak alapveté meghatarozoéja tematizalédik a da-
rabban. A dramat az emberi cselekvés ontologiai meghatarozasanak e két iranyabdl fa-
kadd kérdései mozgatjak: a cselekvés lehetdségének és szabadsaganak, a vilag megval-
toztathatdsaganak, az élet és a haldl értelmességének és az ongyilkossagnak a kérdése,
valamint a torténelem vagy sors metafizikus értelmezhetdségének és a transzcendens
értékek a priori 1étének megkérddjelezése.

E vonatkozasokra figyelve a szoveg 1jj elhelyezést kaphat, nem csupan az életmtivon
és a magyar dramatorténeten beliil. A vilagirodalom olyan jelentds szovegeivel allitha-

¥ Uo.

2 Kékest Kun Arpad, Tiikérképek ldzaddsa, Bp., JAK-Kijarat, 1998, 44.

' Uo., 45.

22 A dramatikus és tematikus ritmus azonban nem fiiggetlen egymastdl, a tematikus ritmusnak drama-
turgiai funkcidval is birnia kell. Lasd uo., 55.

» GOROMBEI Andras, Illyés dramdi = G. A., A szavak értelme, Bp., Piiski, 1996, 152.
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t6 parbeszédbe, melyek intenciéik szerint hasonl6 kérdéseket vetnek fel, Szophoklész
Oidipusz kirdlyatol kezdve a Hamleten, a francia és német romantikus draman keresztiil
a 20. szazad olyan kozponti alkotasaiig, mint Camus Szisziiphosz mitosza cimi esszéje,
valamint Brecht és Shaw egyes dramai.** A Tisztdknak a recepci6 altal sokszor megkér-
ddjelezett modernsége és elevensége éppen ennek az intertextualis halonak az ismere-
tében mutatkozhat meg, abban a hangban, amelyet sz6vegdramaként a fent jelzéssze-
rlien megemlitett vildgirodalmi muvekkel valé parbeszédében képvisel. A drama hését
keresve az individuum-problematika dramatikus szervezderejét mutatom fel tanulma-
nyomban, mely tovabbi adalékul szolgalhat annak a kérdésnek az eldontésében, meny-
nyire tekinthetd korszerti dramdnak a Tisztdk, s hogy valoéban tragédiaként hatarozha-
to-e meg. Az elemzés ugyanakkor nem keriilheti meg azt a kérdést sem, hogy a Tisz-
tdk mint szinpadi ma miért nem teljesithette a kortars szinjatszas jitasait igényld kri-
tika varakozasait.

Torténelmi hiiség és fikcionalitds

A Tisztak cimi drama 6sbemutatojat 1969-ben tartottak a Pécsi Nemzeti Szinhazban.
A drdma nyelvezetét, a darab klasszikus szerkezetét és klasszicizalo eléaddsmadjat te-
kintve® jogosan meriil fel az 6sszehasonlitds igénye a kortars vilagirodalom szinpadi
alkotasaival. Mintha Illyés darabjan egyaltalan nem hagytak volna nyomot a 20. sza-
zad drama- és szinhaztorténetének kisérletezd vjitasai. Nincsen lathaté nyoma a mi-
ben annak, hogy a szerz6 a nyelv elégtelenségének tapasztalataval viaskodna, torténel-
mi tematikajanak klasszikus szinrevitele pedig avittnak tinhet a ’60-as, 70-es években
virdgkorukat él6 performanszok és egyéb olyan avantgard szinhazi torekvések fényé-
ben, melyek a szinpadi reprezentacié hatarozott elutasitasaval a teljes prezencia illuzi-
ojat kinaltak.

Az avantgard szinhdzi torekvések a torténelmi dramaban ,,redlis sorsok idegen ki-
ficamodasat™ lattak, mely nem képes tobbé a kortars kozonséget megszolitani. Déry
hatarozottan hangot adott annak, mennyire nem értékeli Illyés torekvéseit a torténel-
mi drdma megujitasaban. Véleménye szerint Illyés dramai ,,maguk is kibeszélik - s elég

# George Bernard Shaw Szent Johanna cim(i dramaja torténelmi témavalasztasa, valamint a hitet és eret-
nekséget problematizalé tematikdja miatt elsé olvasatra a Tisztdk szoros szovegrokondnak kinalkozik,
azonban kérdéseit mer6ben mads sikon fogalmazza meg, s kevesebb filozéfiai gonddal, mint Illyés darabja.
> A legtobb szinikritika felrdja az el6addsmod tulzott tinnepélyességét: TUSKES, A Tisztdk bemutatdja
Pécsett, i. m., 414; HIZSNYAN, i. m., 112.

% Déry Tibor fogalmazott igy: ,,de mit kivanhat az ember att6l a heterogén tomegtél, amelynek ahany
részbdl 4ll, annyifele 4ll a keze és a szive, s kit kollégdim arra szoktattak rd, hogy redlis, de mennyire red-
lis! sorsok idegen kificamoddsat bAmulja, mint egy panoptikumban, vagy legjobb esetben, mint egy mu-
zeumban. Lehet, hogy »veliik érez«, de nem tigye. Lehet, hogy 'rekonstrudl, de nem konstrual” DEry Ti-
bor, El6- vagy utészo = D. T., Dramdk, Bp., Szépirodalmi, 1976, 103.
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kozérthetden — a hibaikat, nem kivanom azzal is tetézni a bajt, hogy egy el6széban még
meg is magyardzom Oket”>” A szerz0 részér6l azonban mintha érezhetd volna némi ma-
gyarazkodas. Kiilonds mindenesetre, hogy maga Illyés igyekszik dokumentalni és nyil-
vanossagra hozni, milyen inspiraciot jelentettek szdmdra a drdma irasakor a kortars
szinhazesztétikai torekvések: a Tisztdk kotetbeli kiadasahoz mellékelte a téma korab-
bi megformalasan kisérletezé6 megoldasait, melyek kozott egy ,,korszert, mar-mar for-
mabont6 alakban™® formalddé szinpadi mii is szerepel. A néhany dialégusnyi szoveg,
mely a torténelmi szint egy a jelenben jatszodo, turistak kozotti parbeszéddel probalja
telvezetni, érezhetden kiiszkodo, sikertelen kisérletezés. A mu végs6 formajaban azon-
ban, mint arra az alabbiakban igyekszem felhivni a figyelmet, mégsem nélkiilozi a 20.
szazadi dramairas néhany sajatos, modern jegyét.

A kiadas tehat jelzi, hogy a Tisztdk hosszu évtizedeken at tarto ir6i késziil6dés ered-
meénye. Az Illyés altal osszegytijtott forrasanyagok koziil a Simone Weil szerkesztette,
katharokrdl sz6l6 dokumentumgytjteményt sikeriilt egyediil fellelni az Illyés konyvta-
rat 6rz6 Illyés Gyula Archivumban.” A kdnyvben ceruzas bejegyzések, alahtuzasok so-
kasdga jelzi, milyen értékes tdmasz volt Illyés szamara a darab megirasahoz. Az inkvi-
ziciés dokumentumokon alapul6, Montségur ostromardl is rendkiviil részletes leirast
ado6 mi és az Illyés-drama cselekményének dsszevetése azzal az eredménnyel jart, hogy
Illyés alig alakitott valamit a torténeten, melynek még a szerepldit is név szerint Oriz-
ték meg a 13. szdzadi egyhazi feljegyzések. A drama figurai harom kivétellel mind tor-
ténelmiek: Vilmos, a molndr, Gérard, a francia lovag és Olivier, a trubadur a koltott alak
a f6bb szereplok koziil, illetve Perella kisebbik lanyanak nevén alakitott Illyés. Ami pe-
dig a sorsokat illeti: Pierre-Amiel, a papai legatus a dokumentum szerint nem az ost-
romban, hanem egy évvel Montségur eleste utan halt meg betegségben, s Perella felesé-
gével, Corbaval vald viszonya koltéi invencid. A drama harom felvonasanak id6épont-
jai (1243 tavasza, 6sze, majd 1244 eleje) a varostrom valds torténetének forduldpontja-
ihoz igazodnak, s ugyanilyen valdsaghti a békefeltételek szerepeltetése, s a végkimenet
is: a varur Perella felesége és kisebbik lanya a val6sagban is a maglyahalalt valasztotta,
s a feltételezhetden nem kincseket, hanem szent iratokat tartalmazé laddnak valéban
nyoma veszett az ostrom utan.

A torténelmi forrassal vald Osszevetés nem oncéli: ebben az Osszehasonlitdsban
mutatkozik meg ugyanis a szerzdi fikcié mértéke a cselekmény és a dramai personnage-
ok megformaldsaban. A Tisztdk szerepldi tehat a fentebb emlitett harom kivétellel
referencialis personnage-ok, Vilmos és Olivier pedig embrayeur personnage-nak® te-
kintheték, amennyiben nem személyiségiikben, hanem valamilyen eszme vagy ideold-

7 1dézi TARJAN, i. m., 673.

# ILLyEs Gyula, Tisztdk, Bp., Szépirodalmi, 1971, 5.

L es cathares. [Dokumentumok.] Avant-propos: Simone WEIL, Paris, Editions de Delphes. [é.n.] 455p. [61.]
IGYGY 2586.

*0 JAKFALVI Magdolna fogalmai: Personnage puzzle, Literatura, 1997/3, 302-307.
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gia képvisel6iként vannak jelen (Vilmos a jozan paraszti ész, Olivier a miivészet ,,kép-
viselje” a szovegben). A drama f6bb szerepl6i azonban szintén nem személyiségként
mutatkoznak meg és valnak érdekessé: a Tisztdk alakjai egy-egy ideoldgia vagy atti-
tlid megjelenitdi, ilyen értelemben szimbolikus figurak. Sakkfigurakhoz hasonlithatok,
akiknek a cselekmény soran megtett 1épései az alapszituacioba kddoltak, mozgasi lehe-
tségeik jellemeikbdl, ideoldgiai meggy6zddésiikbél bomlanak ki.*' A Tisztdk szereploi
a 20. szazadi dramairas igényei szerint megformalt, a targyszeriség jegyeit magukon vi-
sel6 alakok.”> A drama cselekményének ily médon — mint Bécsy Tamds megjegyezte®
- nem annyira személykozi, hanem inkabb ideol6giai mozgatérugdi vannak. A kifejlet-
ben a dramanak azonban mégsem csupan ideoldgiai, hanem individualis tétje is lesz.

A hés pozicioi

A drama szerepldi ugy helyezkednek el a f6hés, Perella koriil, hogy ideoldgiai, attittid-
beli vagy érzelmi vonatkozasban mind érintkezzenek vele, s igy Perella mintegy kozos
metszete legyen az altaluk képzett halmazoknak: mindegyikkel osztozd, 4am lényegében
mindegyiken kiviil allo.

A dramatikus ritmus szerint Perella {6 ellenfele Piérre-Amiel papai legatus. Ellenté-
tiik politikai és magantermészetti. Politikai, hiszen 6 a Montségur elleni ostrom vezetd-
je, s ellenfele maganemberként is, amennyiben feleségének, Corbanak egykori szeret6-
je. Ez utobbi tényezd — az asszony iranti félt6 szeretetiik — 6ssze is kapcsolja 6ket. Corba
szerepeltetése®® mintha csupan azt a dramaturgiai célt szolgalna, hogy a darab f6hdse,
Perella, identitasanak minden szintjén veszteséget és vereséget szenvedhessen, illetve,
hogy az asszony fanatizmussa valé zavarodottsaga erdsitse azt a tematikus szélamot,
mely az ember dualis szemléletét jeleniti meg.

Mirepoix Péter, akinek alakja a Bank bdn Petur banjat vagy Blichner Danton haldla
cimi dramajanak Robespierre-ét idézi, a nyers erdszak, az ideoldgia nélkiili cselekvés
embere, akit egyediil a harc irdnti szenvedélye fiit: ,,A katondnak egy a dolga: gy6zni!
Kitartani, iitni, minél alaposabban.” (57.) Bar megveti a katharok ,,puhdnysagat’, meg
akarja védeni Montségur vérat. Am mig Perella a megfontoltsig és a békés megoldas
partjan ll, s az erészak és a becstelenség csak mint utolsé lehetdség meriil fel, Mirepoix

3! Bécsy Tamas ,,0szlopszertinek” mindsiti a Tisztdk alakjait: BEcsy Tamds, Kalandok a drdmdval: Ma-
gyar dramdk 1945-1989, Bp., Balassi, 1996, 124.

2 A modern drama individuumabrazolasardl 1dsd Erika FISCHER-LICHTE, A drdma torténete, ford. Kiss
Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001. - A nagy személyiség taldnya cim fejezet.

» Bécsy vitathatd Osszegzése Illyés dramairol, hogy ,gondolati vagy problémakorokbeli kiilonbozéségek
dllnak egymas mellett, rendszerint interperszonalis viszonyok helyett torténelmi vagy attitidbeli kiilon-
bozdségekkel (példaul Fiklyaldng, Orpheusz a felvildgban), és dramabeli tét nélkiil, csak gondolati téttel”
Bicsy, i. m., 124.

* Ezt Bécsy Tamas a darab egyik hangsulyos tényezdjének tartja. Uo., 122.
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szamara a cél minden eszkozt szentesit. ,,»Harcolni kell« — hirdetted? Féligazsag. Har-
colni - tudni kell” (88.) - veti oda Perellanak a papai legatus meggyilkolasa utan. Cse-
lekvésvagyaban indokolatlanul magabiztos. Kettejiik érintkezési pontja tehat a gyakor-
lati cél, a var megvédése, s kozos benniik, hogy nem ideoldgiai megfontolasbdl motival-
tak (Perella sem vallja magat hivének). Mirepoix azonban attitéidjében Perella teljes el-
lentéte. Hasonld szempontbdl érintkezik Perella alakjaval Vilmos, aki szintén nem tar-
tozik a beavatottak kozé, s szintén a gyakorlat embere, mint Perella és Mirepoix, am jo-
zan paraszti eszénél fogva Mirepoix-nal sokkal megfontoltabb, az 6 figurdja a leginkabb
rokon Perellaéval, ra azonban sokkal kisebb felel6sség harul.

En Marty, a kathar piispok Perella harmadik jelentés ellentéte a darabban. Szem-
benallasuk ideoldgiai. Minthogy a piispoké a kathar tanitasok szélama a szovegben,
kettejiik titkozésében a drama egyik f6 ideoldgiai fesziiltségpontja képzddik meg. A
kathar hitvallas Iényegi eleme, mint az a drama soran a dialogusokban kibomlik, a dua-
lista vildgszemlélet, mely egy J6 és egy Rossz principiumban (istenben) gondolkodik. E
kettds felosztas egybeesik az anyagisag és szellem, forma és szubsztancia kettéosztasa-
val: minden, ami anyagi, testi, azaz e vilaghoz tartozo, a Rosszé, a J6 pedig e vilagon ki-
viil allo, transzcendens mindség, mely a rossz vilagon beliil csupan emberi cselekvés al-
tal tarthato fenn. Pierre- Amiel és Corba parbeszédében mindez igy fogalmazddik meg:

PIERRE-AMIEL: Blaszfémia! Hogy mi vezetjiik Istent, s nem 6 minket?! Hogy
6 teremtédik az ember altal, s nem altala az ember?! Tudod, mit szajkéz a szad?
CORBA: Hogy Ormudz gy6ézzon, és ne Ahriman! (38.)

A rosszon urra levés utjat azonban a fanatikus katharok a martirhalal révén képzelik
el, a testiik, az anyagisaguk végs6 legydzésével, a vilagbol kilépéssel. Ellentmondasos
tehdt a vildgban torténd cselekvés jelentségének hirdetése és haldlvagyuk, a vilagbol
valé kivonulds eszméje. Ily modon Perella és a kathar vallds viszonya is ellentmonda-
sos. Perella ateista cselekvésetikaja, mely, mintha csak a sartre-i egzisztencializmus té-
ziseit visszhangozna,* atfedésben van az eretnek tan cselekvéskozpontusagaval, am, ki-
zardlag az immanens erdk létezését elismerve, elfogadhatatlannak tartja az 6ngyilkos-
sagot, a martirhalalt. Ez az ideologiai ellentét a masodik felvonas harmadik jelenetében,
kettejiik dialogusaban csucsosodik ki:

PERELLA: Evek 6ta éliink egy fedél alatt, atydm, és csak ezek az utobbi évek mu-
tattak meg, hogy természetiink kezdettél fogva mint jég és tiiz. Igen: mint ég és
fold! Az események sodortak dssze. Elhetnénk igy tovabb is, de ugy fordult, hogy
szembeszéllhatunk az eseményekkel. Urré lehetiink rajtuk, mi magunk!

% Jean-Paul SARTRE, Exisztencializmus, ford. CSATLOS Janos, Bp., Hatagu Sip Alapitvany, 1991. A mt ere-
deti francia nyelvd, 1946-os kiad4sa (LExistentialisme est un humanisme, Paris, Editions Nagel, 1946.) az
Illyés Gyula Archivumban 6rzott Illyés-konyvtarban is fellelhetd, alahtizasokkal. IGYGY 3140.
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Perella és Marty vilagnézetében tehat a cselekvésetika jelenti az tfedést, Perella szama-
ra azonban ennek az etikdnak nincsenek transzcendens vonatkozasai. A drama ezen
tematikus szélamaban Perella alakja Brecht A szecsudni jolélek cimii darabjanak Sen
Téjével rokon figura. Sen Te trafikja ugyanugy elesettek és kiszolgaltatottak mentsvara,
mint Montségur sziklacstcsra épiilt vara. Sen Te, Perelladhoz hasonl6an a vildgban ta-
pasztalhatd rossz ellen prébal a maga erejével harcolni. Brecht darabja a Tisztdkhoz ha-
sonldan parabola,* a vilag megvaltoztathatdsagara kérdez rd, s hése elbukik, hiszen 6n-
ereje nem elég a vilag bajai ellen. A két drama tematikus ritmusa szamos helyen mutat
rokonsagot. Brecht darabjaban az istenek tétlenségét felpanaszl6 kozjaték Perella kér-

STUDIA LITTERARIA 2014/1-2. = SZINHAZ ES DRAMATURGIA

MARTY: Az Ur akaratdbol!

PERELLA: Akarhat mast, mint mi? Megmenteni barmi aron is ezt a mi drva né-
plinket?

MARTY: Megmenteni? Kinek? Mert 4rat csak az Ur szabhat.

[...]

PERELLA: Itt vagyunk a csoménal. Hogyan élhetnek azok a szent eszmék, ha
ti, a hordozdi, majd nem éltek? Ha nem diadalmaskodtok példaul itt, rogton, a
»Rossz”-on?

MARTY: A f6lény mosolyaval. Tudod magad is! El6ttiink a példa, hogy még a J6
Igét kapott egyhaz is mire jut, ha hite gy6zelmét erészaktdl varja. Titok, mit tarto-
gat Isten nekiink. Dolgunk, hogy felkésziiljiink eleve bar a vértandsagra is! Csak
hitelesebb, vonzdbb lesz igy a fény, melyet a Hagyomany szdzszor szent konyvei,
most, épp jovoltodbdl, innen sugdrzanak a f6ldi éjszakaba.

PERELLA: ,,Jévoltombdl” Nem Kkis feleldsség. S ha a szent kényveitekkel is végez
az erészak?

MARTY: Az dhitat mosolyaval. Kétezer éve adja mar biztos helyrél helyre dket az
Ur, mintegy sajat kezével.

PERELLA: Nem tudlak kévetni, atydm. En sz616 szdjakba, dobogo szivekbe plén-
talnam: az orszag eleven testébe azokat az 6rok igéket. De legyen. Vallalom egye-
diil a harcot, s mindazt, ami vele jar. Fololdlak az ,.ellentét” aldl.

MARTY. De nem én téged! (74-75.)

déseivel cseng Ossze:

Minalunk
Szerencse nélkiil nem hasznal a jésag.
Csak ha erés tamogatot talal,

% ,A torténetben szerepld Szecsuan tartomany, amely mindazon helyeket képviseli, ahol embert ember
kizsakmanyol” - vezeti be a miivét Brecht. Bertolt BRECHT, A szecsudni jolélek, ford. NEMEs NaGy Ag-
nes = B. B., Drdmdk, Kaposvar, Holl6, 1996, 229. A tovébbi idézetek utan megadott oldalszimok szin-

tén erre a kotetre vonatkoznak.
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Tud mésokon segiteni.

A j6 sziv

Gyonge egymaga, s az isteneknek nincs hatalmuk.

Miért nincs az isteneknek dgyujuk szazezernyi,

Tank és bombavet6, akna, csatahajo,

Megvédeni a jokat s a rosszakat leverni?

Nekik és minekiink bizony az volna jo. (A szecsudni jélélek, 283.)

Az isteni beavatkozast igy hianyolja a Tisztdk hose:

PERELLA [Martynak]: S az Ur - még az a csupa szeretet Ur is — miért nem védi
meg? Legalabb 6nmaganak? [ti. a népet.] (74.)

Perella buicstuszavai a lanyahoz szinte sz6 szerint csengenek egybe az Istenek tandcsa-
val A szecsudni jolélekben:

PERELLA: Eredj, pihenj le. Hadd buicsiizzam egyszer én is a szokottal, dédanyad
szavaval: er6sitsd a jot! Kiizdd le a rosszat! (78.)

ELSO ISTEN (Vanghoz, a vizdrushoz): Biztasd josdgra [ti. Sen Te-t], mert sen-
ki nem lehet sokaig jo, ha nem kivanjak téle a josagot. (A szecsudni jolélek, 252.)

Brecht drdméja parabolisztikusabb: a darab hése onvédelembdl ,,megkett6z6dik’, kita-
lal 6nmaganak egy masodik identitast (a nagybaty, Sui Ta alakjat), hogy masik énje az
6nzés és a rossz képvisel6jeként képes legyen életben tartani 6nmagat.

SEN TE: Régi parancsotok,
Hogy jo legyek és mégis éljek,
Kettébe hasitott, mint a villam!

En vagyok a gonosz is! (A szecsudni jélélek, 347-348.)

Perella monoloégjaban szintén a ,,jo legyek és mégis éljek” feloldhatatlan ellentétének
moralis csapdajat ismeri fel:

PERELLA: Hanem az 6 médszeriik: a hitszegés, az erészak, a gyilkolas. Ezzel kel-
lett volna nekiink is élniink, hogy megvédjiik a szétartas, a szoértés, a baratsag
vilagat? Becstelennek kellett volna lenniink, hogy becsiiletesek maradjunk! (Ne-
vet.) Ugy volna mégis, ahogy a vém tudni véli, hogy a béke 4ra a habort, a sza-
badsagé a zsarnokoskodas, az egyenességé az aljassag. [...] A tisztasag maga a ha-
14l; az élet maga a mocsok. S vélasztani? Eppen - ésszel bajos. (107.)
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Perellahoz hasonldan, aki végiil elvesziti a varat, a feleségét, a lanyat, Sen Te is elveszit
mindent:

SIN ASSZONY: Se férje, se trafikja, se maraddsa! Igy van ez, ha valaki jobb akar
lenni, mint a mifajtank. (A szecsudni jélélek, 309.)

Illyés darabjaban azonban az emberi cselekvés etikai statusza bonyolultabb dsszefiiggés-
ben all az identitassal, s a j6 és rossz mint etikai-moralis mindség is problematizalédik
Péter arulasaban:

VILMOS: Vigyazzunk azért mégis a széval.

PERELLA: Hogy arulénak mondjam az arulét?

VILMOS: Mert hatha csupan csiigged6?

PERELLA: Te latsz kiilonbséget?

VILMOS: Az aruld jutalomért teszi, vérdijért. A csiiggedd, mert nem birja to-
vabb. (52.)

Cselekvés és identitas viszonya a Tisztdk végkifejletében, Perella utolsé monoldgjaban
tematizal6dik, s mint latni fogjuk, nélkiil6z mindenféle optimizmust, mely még Brecht-
nél is elmaradhatatlan.”

»Mindennel tehetetlen”

Hogy a Tisztdk végkifejletének, Perella zar6 monolégjanak lehetséges jelentéseit mi-
nél koriiltekintébben kibontsuk, s ezaltal ramutassunk a dramanak a vilagirodalmi ka-
nonhoz vald viszonyara, a drama tematikus ritmusai koziil a cselekvés problematika-
janak tematizalasara kell forditani tovabbra is a figyelmiinket. Mint fentebb, Perella és
En Marty viszonyéval kapcsolatban lathattuk, a drdmdban a cselekvés ontoldgiai sta-
tusza az emberi univerzum mozgatdjaként hatdrozhaté meg, az ember tehat cselekvo-
ként a transzcendens isteni erék helyébe léphet. A transzcendens és immanens vilag-

77 ,Aranyért sem talalunk ideat.
Mis f6hdsiink legyen? Vagy mds vildg?
Mas istenek? Vagy jobb, ha nincsenek?
Nem jaték ez, agyunk mar szétreped.
E kinos tigybél egy dsvény vezet ki:
Ondknek kell a megoldést keresni.
Ttnddjenek, j6 emberiink miképpen
Juthat j6 sorsra itt e foldi téren.
Tisztelt kozonség, kulcsot te taldlj,
Mert kell j6 végnek lenni, kell, muszaj!” (A szecsudni jolélek, 351.)
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telfogas azonban nem sematikusan, nem ebben az egyszerti dualizmusban keriil abra-
zolasra, hanem bonyolultabb strukturaban. Tobb vilagkép iitkozési és érintkezési pont-
jat mutatja fel a darab: az ateizmus (Perella) szemben 4ll a valldsossaggal (a katoliku-
sok és a katharok vallasossagaval), a transzcendens erékben val6 hit a katolikus és a du-
alista vilagkép ellentétében jelenik meg. A kiviilallo Perella eredetileg katolikus, elvei-
ben ateista, cselekvésetikdjaban a kathar vallas egyik legfébb tanitasanak megvaldsito-
ja. A cselekvés masfel6l mint identitasképzo és -meghatdrozé er6ként mutatkozik meg.
Perella jellemét alapvetéen beszédcselekvések rajzoljak fel: targyalds (kompromisszum-
keresés), igéret, hadiizenet, itélkezés, fogadalom. Dontései és tettei révén korvonalazo-
dik jelleme. Perella mint a cselekvés vilag- és identitasalakitd erejénél fogva koriilhata-
rolhatd figura szamdra éppen ezért megsemmisit6 Pierre-Amiel giinyos megjegyzése,
mely a kozosségi-személyes és a legintimebb egyéni identitasdban sérti meg:

PIERRE-AMIEL: Mert mi a te vitézkedésed is? Hitség, kapkodds. Hogy ne kell-
jen szembenézned azzal: ember se vagy. Tehetetlen! Mindennel tehetetlen! Még
férfinak is — na, nem mondom tovabb. (88.)

A cselekvés és tehetetlenség kérdésének targyalasa és kozponti szerepeltetése Illyés da-
rabjat a Hamlettel is parbeszédbe allitja. Hamlet hires monologja a cselekvés és az 6n-
gyilkossag alternativdja feletti toprengést viszi szinre, mely a Tisztdknak is kozponti di-
lemmaja. Mig azonban a Hamletben a dilemmat egy figura stiriti magaba, Illyésnél az
ongyilkossag, pontosabban az élet onként vallalt eldobdsa, a martirhalal és a cselekvés-
hit titkoztetése interperszonalis viszonyokban jelenik meg. A beavatottak, a tisztak sza-
mara a martirhaldl vallalasa problémamentes. Perellaban nem az dngyilkossag és a cse-
lekvés szandékanak kettdssége viaskodik, sét, Perella nem viselkedik vivodé alkat-
ként egészen a var elveszitéséig. Pierre-Amiel sértésével azonban - ,Tehetetlen! Min-
dennel tehetetlen!” — megkezdddik Perella vivodasa, a cselekvés értelmességébe ve-
tett hitének megkérddjelezése, hdsi pozicidjanak szétesése. Itt deriil ki szamunkra,
hogy a drama cime, ,, Tisztdk” mint paratextus a darab dramatikus témadjanak is koz-
ponti fogalmat jeldli: a tisztasdg Perella 6nmeghatarozasanak is fontos kisérdszava.
Perella a darab soran azért kiizd, hogy tiszta, integer személyiségként érizze meg ma-
gat. Arra torekszik, hogy tiszta maradjon erkolcsi-etikai értelemben, s megérizze ma-
ganélete érintetlenségét is: ,Ne szennyezz be a bizalmaskodasoddal” (kiemelés télem,
K. B.) - vélaszolja Pierre-Amielnek, amikor az a Corbahoz f(iz6d6 kozos érzelmeik
okan sorstarsanak tituldlja. A cselekvés utja azonban nem vezethet tisztasaghoz, a vi-
lagban vald cselekvés és kiizdés sziikségszertien bemocskolddassal jar. Perella elbu-
kasa azonban nem cselekedetei értelmetlenségében vagy sikertelenségében valik tra-
gikus szinezet(ivé. Eppen a nem-cselekvés valasztasa, tehat a tisztasdghoz vezetd egyet-
len masik Ut vezet szamara a tragikus veszteségekhez. Kvietizmusa, a haboru, tehat a
cselekvés elkertilésének keresése a var elveszitésének pillanataban vétkes magatartas-
nak tlinik fel 6nmaga szamara:
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Levertek benniinket. Ez volna még az elviselhetébb. S ha tugy igaz, hogy: leve-
rettiik magunk? El akartam keriilni az ostromot. S 1dm, nem ez lett a helyes. Ha-
nem az 6 médszeriik: a hitszegés, az erészak, a gyilkolas. (107.)

Nem cselekszik, mikor a tdvozd pépai legatust megéllithatnd, hogy igy mentse meg
az orvgyilkossagtol. Tétlensége igy blinrészessé teszi. Nem cselekszik, mikor felesége,
Corba a tisztak kozé all és a maglyahaldlt valasztja (1asd a szinpadi utasitast: ,Meglepe-
tés. Azon is, hogy Perella nem mozdul?”). S végiil letesz a cselekvésrol, az események ira-
nyitasardl, és Mirepoix-ra bizza a var atadasat. Ennek lesz a kovetkezménye, hogy a szent
iratokat tartalmaz¢ lada, melynek 6rok megmaradasaban bizva vallaltak a maglyahalalt a
katharok, az inkvizitorok kezére kertil, s a hivék legfébb reménye — tudtukon kiviil - meg-
cstfolodik. Perella egy ,,ideologiai kisérlet” alanyaként all el6ttiink, mely kisérlet a cselek-
vés és erkolcsi tisztasag viszonyat vizsgalja. Afféle brechti interszubjektumként mas és mas
oldalardl ismerjiik meg, attol fiiggben, melyik ,ellenfelével” all szemben. Mirepoix-val
szemben a béke, a cselekvés halogatasanak embere, En Martyval val6 parbeszédében a
cselekvés fontossagat és etikai-moralis kotelességét hangsulyozza.

Perella tehat mintha egy személyben mutatna fel a kathar vallasossag belsé ellent-
mondasossagat, az isteni josag e vilagban valo fenntartasat célzé cselekvésmorilt, a tisz-
tasag keresésének igényét, valamint a vilag mint eredendden rossz hely képzetét. A ki-
sérlet eredménye igy irhat6 le roviden: az élni akaras cselekvést kovetel, és sziikségsze-
rii bemocskolddassal jar. A cselekvés elutasitasa egyben az élet elutasitasa is lehet, ami
vétkes értelmetlenség, de jarhat szintén bemocskolddassal, blinds vagy hibas passzivi-
tassal. Ebben a tekintetben a Tisztdk a hamleti néz6ponton kiviilre helyezkedik: ugyan
a hamleti tragédia is ,egyenldségjelet tesz élet és tragédia koz¢€?® am a halalt heroikus-
nak, az dnbeteljesités egyetlen lehetséges ttjanak mutatja fel. Hamlet figuraja azonban,
mint arra Kékesi Kun Arpad ramutat, ,,csak szétesésében tudja magat meghatarozni,
hirtelen az isteni gondviselés determinizmusa felé¢ fordul”*

Kékesi Kun Arpad hivja fel azonban a figyelmet arra is, hogy a Hamlet bizonyos
szempontbdl éppen kozds vonasokat mutat a 20. szazadi egzisztencialista irodalom
egyik legmeghatdrozobb szévegével, Camus Szisziiphosz mitoszdval: ,,Mindkett6ben
abszurdként jelenik meg mindenféle emberi vallalkozas, és csak a haldl az, amely az
onbeteljesités, a 1étezéssel folytatott heroikus kiizdelem bizonyitékat kinalja az ember-
nek”® A Tisztdk tehat nem csupdn a cselekvést tematizalé legjelentésebb dramai szo-
veg, a Hamlet f6lé emeli nézépontjat, de a 20. szazadi egzisztencializmus meghataro-
z6 esszéjének, a Szisziiphosz mitoszdnak kovetkeztetéseit is feliil- vagy tovabbirja. Mig
a Hamlet az 6nbeteljesités lehetdségét a haldlban, a Szisziiphosz mitosza pedig a 1étezést
jellemz6 abszurdités felismerésének méltdsagaban, sét, e felismerés okozta boldogsag-

38 Kékes1 Kun, i. m., 73.
* Uo., 74.
1 Uo.
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ban jeloli meg, a Tisztdk arra a gondolatra vezet, hogy nincsen 1t az ,,élet maximuma-
hoz”. A tisztasag, az erkolcsi integritas keresése minden szalon ellentmondasba torkol-
lik, megoldhatatlan paradoxonként mutatva fel cselekvés és tisztasag kapcsolatat. ,, Bent
vagyunk a csapdaban” - mondja ki Perella a filozofikus végkovetkeztetést.

Perella tehat nem romantikus értelemben vett tragikus hés, de az egzisztencialista
hésokkel vald rokonithatdsaga is problematikus: identitasat, ,,puszta én”-jét nem a sze-
repei lehamozasaban, interperszonalis viszonyai leépitésében, a torténelembdl valé ki-
szallasban keresi, mint Biichner Dantonja vagy Katona Bankja. Perella beliil akar ma-
radni az életviszonylataiban, és cselekvOként alakitani akarja azokat. S nem is csalatko-
zik abban a hitében, hogy a vilagot az emberi cselekvés iranyitja.

AZALAIS: Merhette ezt Isten?

PERELLA: Isten? De melyik, valéban? Hogy egész nemzet csak ugy le, mint a
haj6? Ha megfurtdk, ha szikldnak vezették? A papa, a kiraly: igen. Ok igy akar-
tak! (121.)

Perella alakjaban a cselekvé ember helyzetének abszurditdsa nem transzcendens erék
akarataval vagy a sors iranyithatatlansagaval valé szembenallasaban mutatkozik meg,
hiszen nem irdnyithatatlan, kiils6 erékkel szemben szenved vereséget. Az abszurditast
a cselekvés és a tisztasag viszonya mutatja fel. A drama végszavaban tehdt nem sors-ide-
olégiai, hanem személyes tét fogalmazodik meg:

PERELLA: Ahol is a vigasz? A csopp kis fény a szivbe?! Hogy nagyon-nagyon-
nagyon akarva mégse 6rdogfi leszel tdn: nem a kinzo, hanem a kinzott! De - f61-
néz — segit ez neked? Dithvel. Mert ha még ez sem?!” (121., kiemelés t6lem, K. B.)

Camus filozdfiai kisesszéjének, a Szisziiphosz mitoszdanak és a Tisztdk zardjelenetének
egyiitt olvasdsa azzal a felismeréssel jar, hogy Illyés dramdja nem csupan torténelmi, de
filozdfiai parabola is egyben. Helyszinében és hésében filozéfiai szimbolumokra ismer-
hetiink: Montségur hatalmas hegyen all6 sziklavara és a varat minden erejéb6l meg-
tartani probalo Perella a hegyre sziklat gorgetd Szisziiphoszt idézik. A két szveg szo-
ros gondolati és szerkesztési rokonsagot mutat. Mindkét széveg megidézi Szophoklész
Oidipuszanak alakjat.

A valdsagot vakon meglaté Oidipusz mitoldgiai alakja Camus-nél a sorsra vald ra-
eszmélés pillanatat abrazolva irodik a szévegbe:

Oidipusz eleinte nem tudatosan megy a sorsa elé. Akkor kezdédik a tragédigja,
amikor mar tud. Am ugyanabban a pillanatban, vakon és kétségbeesetten, azt is
folismeri, hogy csak egyvalami kapcsolja a vilaghoz: egy fiatal lany hamvas keze.
Hatalmas sz6 hangzik {6l ekkor: ,, Annyi viszontagsag utan, hajlott korom és lel-
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ki nagysagom hatdsara ugy itélem, hogy minden jol van” [...] Szisziiphosz |[...]
meggy6zédvén rola, hogy minden emberi az embertd] szarmazik, csak megy,
megy tovabb, mint a vak, ki latni vagyik, bar tudja, hogy sosem ér véget az éj-
szaka.*!

Illyés szovegében Perella lednydhoz, Azalais-hoz intézett mondatai szintén az
oidipuszi vaksagot idézik meg, am Perella vaksaga abszolut: ,Vaksotét lett minden
korottem. Latok? Mégse ldatok! Csak a te gyermekarcod. Kicsi mécsem. Gyenge, tisz-
ta langocskam; vezesd a vilagtalan: az odatuli fényekre is vilagtalan apadat.” (121., ki-
emelés t6lem, K. B.) Camus irdsa a hegyen lefelé tartd, legordiilt sziklaja utan indu-
16 Szisziiphosz lelki attitidjét allitja filozofiai mondanddja kozéppontjaba: a 1ét ab-
szurditasdnak tapasztalata ellenére Szisziiphoszt boldognak nevezi: , A csucsokért
vivott kiizdelem maga is betéltheti az ember szivét. Boldognak kell elképzelniink
Szisziiphoszt.**

A Tisztdk zarojelenetének képe ezzel parhuzamos szerkesztést. A var megadasa,
vagyis a fenntartasara tett kisérlet kudarca utdn a sziklahegyrdl lefelé indulni készii-
16 Perellat allitja elénk. Perella azonban, Szisziiphosszal ellentétben a 1ét felismert ab-
szurditasakor semmiféle elégedettséget és boldogsagot nem fogalmaz meg, ezzel el-
lenkezoéleg, 1ét és cselekvés abszurditdsanak személyes vonatkozasaban a lelki iiressé-
get, a nihilt ismeri fel.

Tragédia-e a Tisztdk?

Gorombei Andras jegyzi meg Illyés dramamiivészetével kapcsolatban, hogy ,,a ha-
gyomanyos realista dramatol a realista latszatu, de erételjesen példazatérvényt mi-
vek felé halad”* A Tisztdkban a példazatossag — a realista keretek megtartasaval —
azonban mintha feliil is irnd a tragédia miifaji kovetelményeit. Illyés maga tragédia-
ként vezeti fel a darabjat. A dramat elmarasztald kritikak java része azonban a valédi
tragédiat kéri szamon a Tisztdkon. A befogadastorténet arrdl tantskodik, hogy nem
egyértelm, kinek vagy minek a tragédiajat kellene latnunk a darabban. Kétségtelen,
hogy a Tisztdk torténete két tragikus sorsot mutat fel: egyrészt egy kozosség elttiné-
sét, a katharok fizikai és szellemi pusztuldsat, méasrészt Perella 6sszeomlasat. Kette-
jiik tragikus sorsa kozott azonban kiilonbséget kell tenniink. Az 6nként maglyahalalt
valaszté hivok tragédidja ugyanis — még ha meg is probaljuk tragédiajukat az ariszto-
telészi végzetes tévedésre, a hamartidra visszavezetni — nem teszi 6ket tragikus hdssé,

4 Albert CamUS, Szisziiphosz mitosza, ford. VARGYAs Zoltan = A. C., Vilogatott esszék, tanulmdnyok, szerk.
REz Pél, Bp., Magvetd, 1990, 315.

2 Camus, i. m., 317.

* GOROMBEI Andris, Illyés drdmdi, i. m., 152.
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hiszen tragédidjuk tudtukon kiviil, haldluk utdn kévetkezik be, 6k maguk nem szem-
besiilnek értékvesztéssel, igy nem torténik jellemiikben véltozas, mely a tragikum Ié-
nyege. Reménységiik, a szent iratokat tartalmazé lada megsemmisiilésével a befo-
gado6 nem tragikus veszteséget €l at, inkdbb szanalmat érez. Oscar Mandel elmélete
alapjan a kathar kozosség a tragédia két tipusu szenveddje koziil az dldozat, az erkol-
csileg tiszta hés, akit sorsa végzetszer(ien ér.**

A drama hdése egyértelmtien Perella Raymond, hiszen a drama viszonyrendsze-
re az 6 alakja koré épiil, 6 lesz a tragikus sorsfordulat igazi elszenveddje és szemlél6-
je. Bar életben marad, 6 az egyetlen, aki minden idegével felfogja és érzi a vesztesé-
get. Joggal allapitja meg Tiiskés Tibor: ,Van a Tisztdk szerkezetében valami, ami ta-
volrél Katona dramajat, pontosabban a Bdnk bdn-tipusu dramai kompoziciét juttat-
ja esziinkbe* A tragikum mibenlétét alapvetéen problematikusnak tartja Hizsnyan
Géza kritikadja, aki szamos tisztazatlan, kovetkezetlen szalat vél felfedezni a miiben a
szereplok motivaciditol kezdve a cselekmény egyes elemeiig. Az altala felismerni vélt
kovetkezetlenségek sokasaga szerinte ,,lehetetlenné teszi barmiféle dramai konfliktus
vildgos kibontasat™* A drama legf6bb hibajanak a tragikus hés hianyat tartja, hiszen
meglatdsa szerint Perella nem lehet az: ,koriilvéve dramaiatlan és tisztazatlan hely-
zetekkel és bizonytalan figurdkkal. Ez a kétlabon jaré tokély, a lovageszmény megtes-
tesitéje hdssé magasztosulhatna valasztasaval, viselkedésével, talan annak is érezhet-
jiik, de ez a sok bizonytalansag ugyancsak rontja a katartikus élmény esélyét, amit egy
klasszikus tragédidnak nyujtani kellene”” A tragédia magvat probalja a kathar val-
lasos kisebbség dontésének dbrazoldsaban keresni, am, minthogy a tragédia kovetel-
ményei szerint a tragikumnak egy személy, és nem pedig egy csoport helyzetében kell
megmutatkoznia, ezt a megoldast is elveti.

Bécsy Tamas is hasonld értelmezési nehézségekkel kiizd a drama elemzésékor. A
t6 problémat abban latja, hogy a Tisztdk szerepl6i nem allnak egymassal interperszo-
nalis viszonyban, igy nem érzékelhet6 a dramai tét, az alakok kontrasztjai ,,még csak
nem is igazi, fesziiltséget tdmaszté dramai kontrasztok’,* igy dramaelméleti értelem-
ben kizarja a konfliktus lehet6ségét. A Tisztdk tragédidjat csupan egy tragikus torté-
nelmi esemény reprezentalasara redukalja: ,,Mivel a Tisztdk drama-beszédében az ese-
ménysor mint torténelmi eseménysor jelenik meg, a mu tragédia voltat is csak a tor-

* Oscar Mandel elmélete szerint a tragédia szenveddjének két tipusa van. Egyik a hds, akit térekvése
a koznapi emberek f61é emel, még ha ez a térekvés btinds is. A pathosz elszenveddi kozill ez a tipus az,
melyre a kritika igy utal: a ,,tokéletlen” hdsok. A mésik tipus az dldozat. O erkélcsileg tiszta, Hippolitosz-
tipust hés, akit sorsa végzetszertien, deriilt égbdl villimcsapdsként ér. Oscar MANDEL, Hés és dldozat,
idézi SZEMEs Péter, A tragédia ontologiai lényege, http://www.c3.hu/~prophil/profi031/szemes.html (Le-
toltés ideje: 2013. 12. 01.)

* TUSKES, Illyés Gyula pdlyaképe, i. m., 287.

¢ HI1ZSNYAN, i. m., 114.

7 Uo.

* BEcsy, i. m., 123.
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ténelmi tény érzékeltetheti. De az is csak kognitive”* Erdekes egyezés, hogy mind-
két értelmezési kisérlet Corba és Pierre- Amiel szerelmi viszonyat érzékeli a darab leg-
hangsulyosabb elemének, am ebbdl kiindulva nem sikeriil messzebb jutniuk az ér-
telmezésben. Hasonlo értelmezdi utat jar be Simon Zoltan: bar a Tisztdkat ,tokéletes
dramai épitmény”-nek nevezi, komoly szerzéi kovetkezetlenséget lat abban, hogy a
darab egyik {6 szervezGerejét, a hit kérdését Illyés végiil ,.elejti” a cselekmény soran:
»Hinni, egyaltaldn, hogy ez mi: ez volna itt igazdn a megvizsgaland6.”*® A vélt hibat
azonban rogtén meg is magyardzza a realista dramaszerkesztés igényével. Meglata-
sa szerint, ha Illyés ,,a hit dolgat kutatja, a cselekmény tengelyébe a »tisztakat« kellett
volna allitania, marpedig 6k passzivitasukkal nem lehettek a tragikai konfliktus hor-
doz6i”! E Komaromi Gabriella a tragikus vétséget hidanyolja a darabban, hiszen értel-
mezésében alapvetden a kozosség keriil megoldhatatlan helyzetbe, Perella alakja csu-
pan arra szolgal, hogy a ,tragikus sorsot egy személyben [...] egymaga is példazza”>
Perella vereségét ,,az eszményitett erkolcs és a kordntsem ennek megfelelé valosag”
konfliktusdban érzékeli. Ablonczy Laszl6 szintén a kozosségidrama-olvasatot erdsi-
ti megallapitasaval, mely szerint ,kordbban a h6sokhoz, személyiségekhez intézett
nagy kérdéseket a torténelem; a Tisztdk az egészrol, a kozosségrol beszél”>

Ahogy a fentebbi elemzési kisérletem mutatja, Perella figurajanak kozéppontba
allitasa, s a dramatikus ritmus helyett a tematikus ritmusra irdnyul6 figyelem visz ko-
zelebb a kompozicid intencidjanak felismeréséhez és az azon alapulé értelmezéshez.
Ezek ismeretében ugy latom, a Tisztdk leginkabb problem playként (problémadarab-
ként) olvashatd. Frederic S. Boas terminusa,™ melyet eredetileg Shakespeare egyes
dramdinak meghatdrozasara alkalmazott, s amely késobb a 19. szazadi realizmus dra-
mainak jellemzésében is elterjedt, olyan szinpadi mivet jel6l, melyben a karakterek
egymassal konfliktusban 4llé ideoldgiai allaspontokat képviselnek realis kontextus-
ban. Kékesi Kun Arpad a Hamletet is problem playként olvassa, nem pedig tragédia-
ként, amennyiben a darab ,nyitva hagy bizonyos kérdéseket”* Ugy érzem, a Tisztdk
kozéppontjaban inkabb a dramai konfliktusok allnak, s nem a tragikum maga, a sz6-
veg pedig sokkal inkabb olvashaté ideolégiak titkoztetésének terepeként, semmint a
tragikus host keresve.

* Uo.

0 SIMON, i. m., 76.

> Uo.

52 F. KomARroMI Gabriella, Tisztdk: Gondolatok egy Illyés-drdmdrdl, Literatura 1981/ 3-4, 415.

53 ABLONCZY Laszlé, Illyés Gyula: Tisztdk (Osbemutaté Pécsett), Alfold, 1970/2, 92-94.

A Vilagirodalmi Lexikon irdnydrdma, illetve vitaszinjaték kifejezésekkel él. A vitaszinjatékokban ,va-
l6sagos kiizdelem helyett a néz6 olyan vitak soranak tandja, amelyeknek végsé eredménye mar az elsé
pillanattol kezdve sejthetd”. Vildgirodalmi Lexikon, V. kétet, Bp., Akadémiai, 1977, 106.

> KEékEs1 Kun, i. m., 46.
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Osszegzés

A Tisztdk cim( dramat joggal tekinthetjiik az illyési életmt egyik kozponti, szintetiza-
16 alkotdsanak, mely egyszerre miivészi lenyomata a szerz6 6tvenes-hatvanas években
nyert torténelmi-politikai tapasztalatainak, s sszegzdje azoknak a létbolcseleti és sze-
mélyes idvot érintd problémaknak, melyek koltdi palyajanak kezdete 6ta foglalkoztat-
tak. Befogadastorténetének buktatoit részben téves elemzdi megkozelitések és miifa-
ji elvarasok magyarazzak, am f6 okat az a kett6sség adja, hogy mig a Tisztdk mint sz6-
vegdrama rendkiviil erételjes alkotas, szinpadi mtiként azonban ellendll a modern szin-
haz szinreviteli kisérletezésének. Pontosabban: a Tisztdkat eleve k6szinhdzi darabként
kezelve a darab rendez6i meg sem probalkoztak a drama nem-klasszicizald, moder-
nebb szinrevitelével. Mint bizonyitani igyekeztem, korszertiségét legféképpen az a sok-
téle iranyba haté parbeszéd igazolja, melyet a magyar irodalom és a vilagirodalom ki-
emelkedd alkotasaival folytat.

A Tisztdk a magyar irodalmi kdnonban Vorésmarty Szézatanak exclamatidjara (,,Az
nem lehet...”) és Madach Az ember tragédidjanak optimista végszélamara (,,Mondot-
tam ember, kiizdj és bizva bizzal!”) ad keser(i feleletet. A vildgirodalomban legkoze-
lebbrdl Sartre szovegeivel és Brecht A szecsudni jolélek cimii darabjaval folytat parbeszé-
det, cselekvés- és tehetetlenség-tematikaja tavolabbrol a Hamlet felvetéseire rezonal. Ha
pedig, Erika Fischer Lichtét kovetve, a Tisztdkat is mint az ,,identitasrol alkotott elkép-
zelés™® miivészi megformalasat olvassuk, megallapithatjuk, hogy hésében, Perella alak-
jaban - a korszak vilagirodalmi dramatikus alkotasaival egybecsengden - egy 6énmaga
meghatarozasaért kiizd6, de csupan interszubjektivitasaban megragadhato individuu-
mot visz szinre: s az 6nmaga integritasat cselekvései révén meghatarozni probalé szub-
jektumot a szétesés pillanataban mutatja meg. Ha a Tisztdk lehetséges jovobeli el6adasai
a ,torténelmi drama” cimkétdl elszakadva a darab e tematikus vonulatdra koncentral-
nanak, talan lehetséges lenne a drama erejét és eredetiségét a szinpadon is felmutatni.

% FISCHER-LICHTE, i. m., 15.
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