Dunal TAMAS

Képregény: kép és regény?

A képregény egy elbeszélé vizudlis médium, alloképek (rajzok, festmények, digita-
lis képek, fotok) narrativ sorozata, ahol a képek altalaban - de nem sziikségszerii-
en — szoveget is tartalmaznak. Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy a képregény
egy 6nall6 médium, amit elsésorban sajatos kép-szoveg viszonya kiilonboztet meg
mas kifejezési formaktol. El6szor a képregény tudomanyos megkozelitéseinek f6bb
jellemzéit veszem sorra, majd bemutatom, mitél egyedi a képregény kép és szoveg-
hasznalata.

Azt, hogy a kép és szoveg problematikaja kikeriilhetetlen a képregény targyalasa-
kor, mi sem érzékelteti jobban, mint az a tény, hogy mindkét {6 képregénytorténeti
hagyomany (az eurépai, azaz frankofén, valamint az amerikai) képvisel6i a kép-szo-
veg integraci6 egy bizonyos fokdnak megjelenéséhez (képalairas, illetve szébuborék)
kotik a valodi képregények kialakulasat. A vitat, hogy honnan is szamoljuk a képregé-
nyek térténetét, nem célom eldonteni, magam a képaldirasos képregényeket korai, mig
a szobuborékos valtozatot modern képregénynek nevezem. Az eurdpai hagyomany
Rodolphe Topffer svéjci irodalomtanart tartja az elsé modern képregényalkotonak,
aki ugyan képalairasos képregényeket készitett, am mar tudatosan alkalmazta az el-
beszélés rajzos maddjat, és megvaldsitotta kép és széveg bizonyos mértékii egységét.
1845-6s Fiziognomiai tanulmdnyok cimu irasaban azt irta: ,, Kétféleképpen lehet tor-
téneteket irni: az egyik fejezetekbdl, sorokbdl és szavakbdl all; ezt nevezziik »iroda-
lom«-nak. De lehet az iras illusztraciok sorozata is; ezt nevezziik »képtorténet«-nek™

A képregény modern valtozata a 19. szazad végén tlint fel (ekkortdl keriilt be
ugyanis a szoveg a képkockakba), bar nem mindenhol valtotta le azonnal a korab-
bi képalairasos torténeteket. A modern képregény elsé képviseldjének Richard Felton
Outcault Yellow Kidjét szokds nevezni. A képregény el6szor 1896. februdr 16-4n je-
lent meg Joseph Pulitzer lapjaban, a New York World vasarnapi kiadasaban, a Sunday
Worldben. A szébuborék egy ujabb 1épés volt a kép és szoveg integracidjaban, vala-
mint a médium sajat formanyelvének kialakuldsdban. A képregény torténetét ezut-
tal nem targyalom részletekbe menden, inkabb a médium egykori megitélését muta-
tom be réviden.

A modern képregény tobb mint egy évszazados torténete nem volt diadalmenet,
népszerlisége mellett egészen a hetvenes/nyolcvanas évekig (Magyarorszagon a kozel-
multig) alacsony elismertségben részesiilt, hiszen bar a képregényes kifejezés torténe-

' Nyirr Kristof, Kép és id8, Bp., Magyar Mercurius, 2011, 67-68.
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te joval régebbre nyulik vissza,? mégis 1j kifejezési formdnak tartjak. Kritikusai a to-
megkultira, majd a kevésbé negativan csengd népszert kultura (az ugymond popu-
laris regiszter) részének tekintették. A masodik vildghaborut kovetd évtizedekben a
tomegkultura-kritika egyik 6 célpontja volt. Az 1950-es években szamos tamadas
érte a képregényeket az erdszakossaguk, a benniik abrazolt devianciak és a nyilt sze-
xualitas miatt. A tamaddsok hatasdra a nagyobb amerikai kiadok 6ncenzurat vezettek
be (Comics Code). Akik ezt nem vallaltdk, minddssze garazskiadvanyokban, fanzine-
okban publikélhattak. Igy jott létre az tigynevezett underground szcéna, ami késébb
fokozatosan meger6sodott, atalakult és sajat magazinokkal jelentkezett.” A tomegkul-
tura-kritika nyomai még az olyan alkotasokon is kimutathatok, mint Ray Bradbury
1953-as Fahrenheit 451 cimi regénye, amelyben a szerzé tobb passzust is szentel a
képregények megbélyegzésének, igy kivalo lenyomata a korhangulatnak.* A képre-
gényre nehezeddé nyomast csak a televizio, majd egyes populdris zenei stilusok elter-
jedése enyhitette valamelyest, ugyanis ezek veszélyesebbnek tiintek a magaskulturara
nézve. Hazankban az dllamszocializmus idején a képregény megtlirt tomegtermék
volt, és a médiummal szembeni tobb évtizedes elditéletek a rendszervaltas utan is
csak lassan valtoztak meg. A képregényt kritikusai folyamatosan alulértékelték: lené-
zett, gyerekeknek szant, sekélyes, silany, egyszert, szérakoztato olvasaspdtléknak te-
kintették. A képregény nem muvészet, nem fejezhetd ki vele komoly tartalom, alacso-
nyabb rendd, mint az irodalom, a képzémivészet vagy akér a film. Am ahogy meg-
indult a képregény népszertiségének és formanyelvének kutatasa, illetve a fokozatos
akadémiai elismer(tet)ése, a megitélése lassan valtozni kezdett.

A képregény tudomdnyos vizsgdlata

A képregényt mint kutatdsi tdrgyat szamos diszciplina felfedezte maganak, miel6tt 1ét-
rejott volna egy specialis, csak ra fékuszalé tudomanyteriilet. E16sz6r a muvészettor-
ténet, az irodalom- és a filmtudomdny kolonizalta a képregényt, igy ezeken a teriile-
teken kezd6dott el a médium tudomanyos vizsgalata. A korai vizsgalédasok esetében
a kutatok elsésorban parhuzamokat kerestek a sajat tertiletitkkel; meglévé elméletei-
ket, vizsgalati modszereiket terjesztették ki az 4j, még felfedezetlen, és emiatt szamos
eredménnyel kecsegteto teriiletre. A mtvészettorténet mas képzémivészeti agakkal
vetette Ossze a képregényt, és megprobalta elhelyezni az egyes képtipusok kozott. El-

2 A képregény el6zményei kozott tarthatjuk szamon a figurativ elbeszélé miivészet szamos alkotdsat.
Ilyenek példdul Traianus csdszar oszlopa vagy a bayeaux-i faliszényeg.

* Miutdn a képregények (6n)cenzuraja megszlint, ezt indie, azaz fiiggetlen szcéndnak nevezik.

* Tlyen és ehhez hasonld kijelentéseket olvashatunk a mtiben: ,,Képregényeket nyomunk kényvek helyett;
még tobb filmet gyartunk. Az agy egyre kevesebb tapldlékot kap” Ray BRADBURY, Fahrenheit 451, ford. Lo-
RAND Imre, Bp., Goncol, 2003, 67.
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s6sorban a képi elemre helyezte a hangsulyt: sokszor a kép egyik alvaltozataként, kép-
tipusként kezelte a képregényt. Az irodalomtudomany ezzel szemben a narrativ jel-
leget emelte ki, és egy specialis elbeszélé irodalmi mifajként ragadta meg. Nem vé-
letlen, hogy a regény sz6 a médium magyar nevében hangsulyosan van jelen, mig az
amerikai comics vagy comic book kifejezés példaul nem utal ilyen jellegti kapcsolatra.
A filmtudomany a filmes eszkozok képregényes masait fiirkészte, valamint egyéb par-
huzamokat keresett a mozgéképpel. Am (legalabbis kezdetben) szinte minden teriile-
ten a mar emlitett lenézd szellemben foglalkoztak a médiummal. A képregényt gyak-
ran mas médiumok, mifajok, miivészetek esetlen, tigyefogyott kistestvéreként kezel-
ték. Bar a vizsgalodasok sokat tettek azért, hogy a képregényt ne csak légbdl kapott
igaztalan allitasok 6vezzék, illetve a kutatok a képregény szamos egyedi tulajdonsagat
felismerték, a régi el6itéletek mégis tovabbéltek.

A képregény eldszor a pop-art feltiinésekor keriilt a mtivészettorténet latokorébe.
Richard Hamilton 1956-os kollazsa, az Ez teszi az otthonokat annyira mdssd és vonzo-
va?, amely az amerikai tomegkultira szamos elemét felvonultatta, egy képregényoldalt
is tartalmazott. A nem sokkal késdbb feltiint pop-art mivészek egy része szintén me-
ritett ihletett a képregényekbdl: nem csak Roy Lichtenstein dolgozta at képregények
képeit, majd allitotta ki azokat 6nallé6 muvekként (Takka Takka, M-Maybe), Andy
Warhol is készitett képregényes esztétikaju képet (Dick Tracy). A képregény a pop-art
révén tehat mar az 1950-es évek masodik felében bejutott a galériakba. A muvészet-
elmélet azonban sokdig nem tartotta a képregényt miivészetnek, sét éppen annak el-
lentéteként tekintett ra. A képregény egyértelmti: a mindent a szankba ragoé szove-
gek miatt nem is tudja megvalésitani azt, amit a legjobb, tisztan vizualis miialkotas-
ok, nem gondolkoztat el, nincs mogottes tartalma.® A képregényt azért nézte le, mert
a comics a képi kifejezés mellett a szovegre is hagyatkozott, (latszolag) leegyszertsitve
ezaltal a befogadast. A mtivészettorténet a kép, a képelmélet, a technikak és a stilusok
teldl kozelitette meg a médiumot. Csak bizonyos keretek kozt, legfeljebb egy-egy bi-
zonyos szinvonalat elérd, és bizonyos esztétikai értékeket felvonultaté képregény fér-
hetett bele a mtivészet kategoriaba, de képregénymiivészetrdl j6 darabig nem beszélt.®

Az irodalomtudomany is hamar - valdjaban joval hamarabb - felfigyelt a képre-
gényre, az irodalomelmélet pedig mindig is egyfajta felhigitott irodalomnak tekintet-

> Ezt az dllaspontot jol illusztralja Fischer Gabor Képregény és képbeszéd cimii tanulmanya, amelyben a
képregényt megprobalja elhelyezni a ,,jelen képtipusai” kozott: ,Lényeges kiilonbség tehat képregény és
miivészi kép kozott, hogy a miivészi kép a latast (és a gondolkodast) 6nmaga 1étmddjahoz igazitja, mig a
képregény maga igazodik az 4tlagos miiveltségii és képességii befogadé észleléséhez, gondolkoddsdhoz.
A képregénynek tehat altaldban nincs a mtivészi képre jellemzd rejtett »mélysége, intellektualisan meg-
ragadhato rétege, alapos muivészettorténeti vagy filozofiai kutatassal felderithetd jelentése” FISCHER Ga-
bor, Képregény és képbeszéd, Enigma, 2004, 40. szam, 48.

¢ A képregénynek mivészetként leglényegesebb tulajdonsagardl, a konnyen érthet6ségrdl kell lemonda-
nia. Ezért a miivészi képregény sohasem lehet azonos teljesen a klasszikus értelemben vett képregénnyel. A
miivészi képregény vizsgalata és értelmezése nem a képregény mifajan belill megoldhato feladat” Uo., 73.
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te azt. A képregény e megkozelités szerint a prozai elbeszélések lebutitott, mindenki
szamara érthetdvé tett valtozata.” Nem mas, mint egy lépcséfok az olvasastanulasban,
legnagyobb jéindulattal is gyermek-, ifjisagi vagy ponyvairodalom. Gyorsan olvas-
haté, hitvany kikapcsolddas, az egyszerti élményekre vagyé gondolkodni lusta tome-
gek miifaja, ami a képek miatt eleve nem érhet a proza nyomaba. A szovegek egysze-
riiek, a képek pedig nem 6sztondznek gondolkodasra. A médiumot azért nézték le,
mert a tiszta szoveg helyett a képekre hagyatkozott, és tul sokat bizott a vizualitasra.
Jol illusztralja a médium ezen statuszat a Magyarorszagon kulturpolitikai okokbol el-
terjedt adaptacios képregényekhez valé hozzaallas is: mindezek csak az eredeti mi-
vek reklamjai, 6nmagukban nem értékesek, amibdl logikusan kévetkezik, hogy a
képregény alacsonyabb rendii az irodalomnal.

Mindezek mellett mindkét teriiletet zavarta, hogy a képregény a popularis kultira
iparszerten el6allitott tomegterméke, és ameddig a populdris vagy népszert kultura
nem részesiilt akadémiai elismertségben (ami nyugaton is hosszu folyamat volt, nem-
hogy hazdnkban), addig a képregényt silany tomegtermékként kezelték, és az eldité-
letek tovabbra is megmaradtak. Mind a muvészettorténeti, mind az irodalmi megko-
zelitésre jellemzd, hogy a képregény esetében tobbnyire intermedialitasrdl beszélnek.
A képregényben valami koztes, atmeneti dolgot lattak, valami csupan részben eltérét
a tiszta képtol vagy a tiszta szovegtdl. Ezért lehetett a képregény a muvészetelmélet, a
szemiotika vagy akar a visual studies szamara eleinte elsésorban képtipus, az iroda-
lom szamara pedig elbeszélé miifaj. Mindkettd besorolta a képregényt a maga katego-
ridiba, és nem vett tudomast arrol, hogy ebbdl a koztes helyzetbdl egy 6nallé médium
alakult ki - sajat formanyelvvel, jellegzetességekkel és miikodési mechanizmussal.
Ennek koszonhetéen e megkozelitések — bar az emlitett elditéleteket fokozatosan le-
vetették — Ohatatlanul is csak részleges magyarazatokkal jellemezték ezt a médiumot.

A filmtudomany muvel6i azonban felismerték a képregény onallosagat (ami ta-
lan annak is koszonhetd, hogy a filmmuvészetnek is ki kellett vivnia a maga helyét
a 20. szazadban, igy a mas teriileteket jellemz6 elitizmus nem homalyositotta el tisz-
tanlatasat). A filmelmélet kiilondsen a parhuzamokra iigyelt. A képregény ugyanis
sok mindenben hasonlatos a filmhez: e médiumban is fellelhetdk jelenetek, planok,
montazsok, cselekmény, kép és szoveg (csak mindez alloképeken). Szamos kutatd fil-
mes elméletekkel és eszkozokkel kozelitett a képregényhez. Am sokak szamara a mé-
dium mozdulatlansaga miatt nem érhetett fel a mozgdképhez: a képregényt a mozi
kistestvéreként kezelték. Az él6szereplds film vagy az animacio egyszerf, olcsd, csak-
nem barkacsvaltozataként tekintettek ra. Nem meglep6 tehat, hogy sokan ugy vélték,
hogy a képregény igazabdl a filmen él6skodik, téle kolcsonzi témadit és eszkozkészle-

7 A képregénnyel kapcsolatos eléitéletekrél 1asd: Kiss Ferenc, SzaBO Zoltan Adém, Melyik a tébbi nyolc? ~
vagy bolcs gondolatok a képregényrdl, Beszél6, 2005/12, 99-107; KerTEsz Sandor, Comics szocialista dlru-
hdban, Nyiregyhdza, Kertész Nyomda és Kiado, 2007. Kertész egy teljes fejezetet szentel a témanak: A kép-
regény kritikdja. (Uo., 200-225.)
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tét.® A két médium egymadsra hatdsa egyébként természetes, am a film feldl kozelités
néhdny téves kovetkeztetést is maga utan vont, hiszen az eszk6zok, tartalmak, torté-
netek atvételének iranya sokszor éppen forditott volt, mint ahogyan azt egyes kutatok
allitottak. A képregény-adaptaciok megszaporodasaval ez raadasul egyre feltinébbé
valt, aminek kdszonhetéen az utébbi idében a filmes érdekl6dés még fokozddott is a
képregények irant.

A képregény akadémiai elismerésével parhuzamosan megjelentek a teriilet sa-
jat kutatdi is, akik mar nem mds médiumok vagy muvészeti agak silany utanzatat,
hanem egy sajat eszkozkészlettel biré 6nall6 médiumot lattak a képregényben. A
képregénykutatok kezdetben sok energiat dltek a korabbi, médiumot megbélyegzd
érvek cafolatara. Megjelentek a képregénytorténészek és a képregényekkel foglalkozo
elméleti szakemberek, igy folyamatosan kialakult a mtvészettorténet, az irodalomtu-
domany, a filmelmélet, a szemiotika, a visual studies, a médiatudomany és a kulttra-
tudomany metszéspontjan az interdiszciplinaris Comic Book Studies, amit leginkabb
a kutatdsi targya definialt. Mindez magaval hozta, hogy megjelentek a médiumot le-
iré elméletek, amelyekben a mas médiumokhoz valé hasonlatossag helyett egyre na-
gyobb teret kaptak a képregény sajatossagai. Szamos — a teriiletet vizsgal6 - kutato-
ra sokaig jellemzo volt (s6t néha még most is) egyfajta védekezé mechanizmus, tal-
kompenzalé magatartds, gorcsos legitimacios vagy, hogy a képregényt értékes on-
kifejezési formaként, miivészetként lattassa. A képregények 1980-as évektdl feltind
kutato6i a korabbi lenézéssel, alulértékeléssel szemben hajlamosak elttlozni a médi-
um jelentdségét. A mas médiumokkal valé 6sszehasonlitdsokban a kordbban alacso-
nyabb rendtinek itélt képregényt hosszu érvek és példak millioi altal kisérve igye-
keznek kifejezetten magasabb rendiiként bemutatni.” A képregényt sokszor dsszetet-
tebb, szofisztikaltabb elbeszélérendszernek tekintik, mint azokat, amelyekkel korab-
ban Osszevetették a képregényt.

Sokukat zavarta az is, hogy a kép és szoveg problémakorének kutat6i képesek
egész koteteket megirni anélkiil, hogy a legnyilvanvalébb, legkézenfekvébb médi-
umrol emlitést sem tesznek, vagy csak féligazsagokat mondanak réla, mert nem is-
merik, nem olvassak, igy a példataraikban is elvétve szerepel — esetleg teljes egészé-
ben hianyzik belélik. Azért kompenzaltak a képregénykutatok (igy masok mellett
Thiery Groensteen, Benoit Peeters, Rocco Versaci), hogy elismertessék és az 6t meg-
illeté helyre helyezzék kutatdsi targyukat. Igyekeztek felvillantani a médium narrativ
komplexitasat és mifaji sokszintiségét. A Mitchell-féle képi fordulat és a visual studies

¢ Nem ritka az olyan allitds, mint amit példaul Varré Attilatol olvashatunk: ,,Még sziiletése idején a kép-
regény alig szamitott tobbnek egymas mellé helyezett illusztracioknal, az ezredfordulora mar 6néllé mé-
diumma valt sajat komplex nyelvvel, amely alkotéelemeinek jelentds hanyadat a mozgdoképtdl kolcso-
nozte” VARRO Attila, A térré vdlt id6: Filmszerti dbrazoldsmod a tomegképregényekben, Enigma, 2004, 40.
szam, 133.

°J6 példa erre Rocco VERsAcI munkdja: This Book Contains Graphic Language: Comics as Literature,
New York, The Continuum International Publishing Group, 2007.
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is 0sztonzoleg hatott a teriilet kutatdira, akik be akartak bizonyitani, hogy a képre-
gény méltd arra, hogy 6nallé médiumnak tekintsék. Szinte természetes, hogy a Comic
Book Studies a legnagyobb képregénykulturaval rendelkez6 orszagokban (az Egyesiilt
Allamokban, francia nyelvteriileten és Japanban) forrta ki magét elészor.

Az egyetemi tudomanyos élet mellett egyes képregényalkotok is sokat tettek azért,
hogy a képregényes formanyelv sajatos jellegzetességeit feltarjak, bemutassak. Sza-
mos, a tudomanyos életen kiviilrél érkezd elméleti és gyakorlati mii is nagy hatdssal
volt a Comic Book Studies-ra. Ilyen példaul Scott McCloud képregényformdban irt
képregényelméleti trilogidja, amelynek elsé és harmadik kotete magyarul is megje-
lent (A képregény felfedezése; A képregény mestersége), vagy a mar elhunyt Will Eisner
(akirdl a legrangosabb képregényes nivddijat is elnevezték) tobb részes, a képregény
nyelvét bemutatd sorozata, amelynek 1985-6s els6 kotete (Comics and Sequential Art)
maig megkeriilhetetlen munka.' Or4 vezetik vissza azt a meghatdrozést is, hogy a
képregény nem mads, mint szekvencialis (képsorokbol allo) mitivészet.

A képregénykutatok mellett (és részben utdnuk) a médiatudomdny teoretikusai
mar joval higgadtabb hangnemben kezdték el vizsgalni a képregényt. Ez annak is ko-
szonhetd, hogy a legtobb orszagban mar lezajlott egyfajta hatalmi harc, aminek ered-
ményeként elismerik és mas médiumokkal egyenrangtnak tekintik a képregényt. A
médiatudomany a médiumok megkiilonbozteté egyediségére, azaz mediativitasara
koncentral. A vizualitds 20. és 21. szdzadi térnyerésével az 6t megilletd helyen kezeli
az egyre multimedidlisabba val6 kultura eme meghatarozé szerepléjét.

A képregény formanyelve

A hosszadalmas attekintés utan néhany sz a sajat értelmezdi pozicidomrol. Nem osz-
tom sem azt a nézetet, hogy a képregény silany tomegtermék lenne, sem azt, hogy
egy mas médiumoknal fejlettebb kifejezési forma. Ennek ellenére néha akaratlanul is
teszek olyan kijelentéseket, hogy a képregény ebben vagy abban erésebb egyik vagy
masik médiumnal. Eléfordult, hogy azon kaptam magam, hogy ugy beszélek, ahogy
a képregényt védelmezd szakirodalmakban szokas. Most azonban nem ez a helyzet. A
kovetkezd allitasom tudatos, és — tigy vélem - véllalhatd és tarthatd kijelentés: a kép-
regény az a médium, ahol az allokép és az irott széveg integracidja a legnagyobb mér-
tékben megvaldsul.

Ezért santit az irodalom teriiletérdl érkezd kutaté megkozelitése, amennyiben a
proza vagy a regény feldl probalja megragadni a képregényt és az elbeszélést, illetve a
cselekményt helyezi el6térbe. Hasonloképp egyoldaltu a miivészettorténész hozzaal-
lasa is, aki képzémiivészeti alkotast 1t a képregények képeiben, és galéridkban, gyak-
ran kontextusabdl kiragadva mualkotasként, festményként, grafikaként igyekszik be-

' Will E1sNER, Comics and Sequential Art, Princeton, Kitchen Sink Press, 2008.
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mutatni azokat. Mivel vagy szovegnek, vagy képnek tekintik a képregényt, nem vé-
letlen, hogy az ilyen iranyokbdl érkezé megkozelitések gyakran beszélnek a képregé-
nyek esetében intermedialitasrol, a képregényt egyfajta atmeneti médiumként (netan
mufajként, képtipusként) definidlva. Az intermedialitds fogalma alapvetéen médi-
umkozi kapcsolatokat takar, és esetlegességet konnotal. A képregényt azonban (mar)
nem jellemzi az esetlegesség, tobb mint egy évszazados torténete soran kialakult a
maga tobbcsatornas (képi és szoveges) formanyelve.

A filmtudomany fel6l érkezve jelenik meg a képregénnyel kapcsolatban a
multimedialitas-felfogas (bar nem feltétlentil explicit moédon). A filmhez hasonld-
an a képregény is 6nallé médium, ahol a kozlés 6sszetett modon torténik, és elsésor-
ban a statikussag és a némasag kiilonbozteti meg a mozgoképpel és hanggal opera-
16 filmtél. A képregénytudomanyban (és a médiatudomanyban) is el6fordul a képre-
gény multimedialitas fel6li megkozelitése, bar a kutatok tobbsége a multimedialis ki-
fejezést fenntartja az elektronikus médiumok szamadra." Ezt a sz(ikitést magam tul-
zdénak érzem, igy a filmhez hasonléan multimedialisnak tekintem a képregényt, még
ha kevesebb informdcios csatornat is hasznal. A képregény egy sajatos formanyelvvel
rendelkezé 6ndllé médium, amelynek elbeszélérendszere medidlisan Osszetett (kép
és szoveg Otvozete), azaz multimedialis. A kovetkezékben réviden attekintem a kép-
szoveg problematika néhany fontosabb csomdpontjat, amelyek segithetnek megvila-
gitani, miért is gondolom igy.

A képregény alapvetden tehat sem nem olyan kép vagy grafika, sem nem olyan
szoveg vagy iras, ami a masik jellegzetességeit is hordozza, hanem egy dsszetett mé-
dium. Szényi Gyorgy Endre nyoman a képregény egyfajta ,,Gesamtkunst”, amely ese-
tében a szoveg és a kép szervesen, gyakran elvalaszthatatlanul dsszetartozik. Egyes
muvekben ugyan el6fordulhat bizonyos mérték ala- vagy folérendeld viszony a ket-
t6 kozott, hiszen a kép dnmagaban is boldogul, de leginkabb a mellérendelés (a ko-
egzisztencia) jellemzi.'* A kép és a szoveg kombinalasanak lehetdségei nyujtjak a mé-
dium valédi potencidljat.”® A kolcsonos Osszetliggés a kép és szoveg kombindcidja-
nak a legtipikusabb esete. Ilyenkor a kett6 egyiitt hozza létre a jelentést, egyiitt kozol
valamit az olvasoval. A latott és az olvasott egymast egésziti ki, egyforma vagy kozel
azonos részt vallalva az elbeszélésbdl. A képregény nem két médium kozott helyez-
kedik el, hanem tobb elbeszéldrendszert sajatos mddon 6tvozo, egyedi jellegzetessé-
gekkel biré médium.

A képregény multimedialitasa tehat annak ellenére szembeszokd, hogy csupan

" Lasd példaul: Hypertext + Multimédia, szerk. SUGAR Janos, Bp., Artpool, 1998.

12 8zONY1 Gyorgy Endre, Pictura & Scriptura: Hagyomdnyalapti kulturdlis reprezentdciék huszadik szdza-
di elméletei, Szeged, JATEPress, 2004, 20.

13 Errél bévebben lasd Scott McCLouD, A képregény felfedezése, ford. BANEOLDI Tibor, KEPES Janos, Bp.,
Nyitott Kényvmihely, 2007, 146-169; UG6., A képregény mestersége, ford. KEpEs Janos, Bp., Nyitott Konyv-
miihely, 130-141.
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egyetlen érzékszerviinkre hat.'"* Az, hogy a képregény szoveg nélkiil is boldogul, an-
nak koszonhetd, hogy két képi elbeszélérendszert alkalmaz parhuzamosan: az egyik
a tartalom kifejezésére, a masik a képregény narrativajanak a felépitésére szolgal. A
képkockakon vagy paneleken abrazolt cselekvések vagy torténések az elbeszélés tar-
talmi elemei, ezeken jatszodik a cselekmény. Az oldalak felépitésekor a képek egymas
mellé rendezésével 1étrehozott elbeszélérendszer (azaz a belathato feliilet struktira-
ja) viszont a képregény narrativajanak egyik legfontosabb alakitéja. A panelelrende-
zés révén tudjuk nyomon kovetni az egyes képeken megjelenitett cselekményt. Ez a
két elbeszélérendszer elegend6 egy képregény megalkotasahoz. Pusztan a képekre
és azok egymasutanisagara tamaszkodva létrehozhatdk szoveg nélkiili képregények.
Mivel azonban a képregény mogott altalaban ott all egy forgatokonyv (amely sokszor
puszta szoveg), igy a képregényt W. J. T. Mitchell nyoman ebben az esetben is kevert
(vagy Osszetett) médiumnak kell tekinteniink.

A képi fordulatot meghirdet6 Mitchell ugyanis eleve ugy vélte, hogy ,,minden mé-
dium kevert médium, minden reprezentdcié heterogén; nincsenek tisztan vizudlis
vagy verbalis mivészetek”"> A képregény ennek a kevertségnek egyik legtisztabb val-
tozata, hiszen eredendéen egyik elbeszélérendszere sem kiegészit6 jellegt.

Mitchell elmélete j6l mutatja be, hogy a szévegek irant elfogult nyugati gondol-
kodas miért fogadhatta el olyan lassan a képregény médiumot vagy mtivészetet (még
a filmhez képest is), miért volt kitéve a képregény szamos tdmadasnak torténete so-
ran, és miért jellemz6 a képregénytorténeti és -elméleti munkakra az a bizonyos le-
gitimald torekvés. A képiség és a verbalitas éles szembeallitasa miatt az olyan egyér-
telmtien kevert médiumokat, mint a képregény, mindkét oldal feldl kozelitve tokélet-
lennek lattak, megvetéssel vagy erds kritikaval kezelték. Mitchell szerint azonban ez
a tudatos szembeallitds napjainkban mar meghaladott: nem mads, mint a nyugati filo-
zofia ideologia vezérelte gyakorlata, amely madra teljesen anakronisztikussa valt a kul-
tara uj, vizualis fordulata révén.'e

A képregény egy olyan multimedidlis kifejezési forma, amelyben egyszerre fon-
tos a cselekmény (ami az elbeszélések sajatja), valamint a festményekre és mas képzo-
mivészeti alkotdsokra jellemz6 szerkezet, kompozicié. Az egyes paneleknek és azok
elrendezésének parhuzamos elvarasoknak kell megfelelniiik: mind a képkockanak,
mind az oldalak felépitésének egyrészt esztétikus kompozicionak kell lennie, mas-
részt az elbeszélés tovabbvitelének terhe is mindkettére ranehezedik.

' A multimedialis médium egyes megkozelitések szerint tobb informacids csatorna (példaul kép és sz6veg)
segitségével kommunikal, mig masok szerint ennél tobbrél van sz6: nem elég a tobb informaécids csatorna,
az ilyen médiumnak t6bb érzékszerviinkre is kell hatnia. Ha az utébbi (szlikebb) multimedialitds-felfogast
fogadjuk el, akkor csak egyes webképregények (példdul a mozgassal és hanggal is operdalé motion comic)
férnek bele a meghatérozasba. Ez a sziikités az oka annak, hogy a multimedidlis kifejezést elsésorban elekt-
ronikus médiumokra hasznaljak.

5 1dézi SzONYL, i. m., 184.

' Uo.
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A képregény tehat egyrészt alloképekbdl (melyek fiiggetlenek a technikatol, tehat
lehetnek rajzok, festmények, digitalis technikdval késziilt képek, foték), masrészt ol-
daltablakbol, amelyeken fontos a panelelrendezés és a képek narrativ egymasutdnisa-
ga, harmadrészt irott sz6vegbdl all, ami lehet narracid, parbeszéd, gondolatok megje-
lenitése, hangfestés (példaul zajok, kornyezeti hangok dbrazolasa). Arra, hogy a kép-
regény sajat formanyelvvel rendelkezik, kivalé példa a hangfestészet: az alkotok gyak-
ran hasznalnak rajzolt szovegeket (logok, hangok, hangsulyos parbeszédek esetében),
tehat egy olyan atmeneti kifejezési format, amely eredend6en sem a prézara, sem a
képre nem jellemzd. Ezzel egyrészt érzelmekkel tolthetik meg a szovegeket, masrészt
a kiilonféle hangeftektusokat is dbrazolhatjak. A hangfestésen tul a képregénynek sa-
jat szimbdlumrendszere alakult ki a ldthatatlan dolgok vizualis kifejezésére. A képre-
gény McCloud szerint a ,,lathatatlan mivészete”,'” hiszen a médium szamos, a vald-
sagban lathatatlan dolgot képes megjeleniteni a fokozatosan kifejlédott szimbolum-
rendszere segitségével. Képi kifejezéeszkozok révén abrazolhatokka valtak egyebek
mellett a szagok (példaul a bliz), az érzések (szerelem, félelem), a kiilonféle allapotok
(részegség, kabultsag) és hangulatok (példaul zaklatott vagy vidam hattér vagy vona-
lak segitségével), az id6 (a térbeli elrendezés vagy a kihagyasok dltal), vagy a mar em-
litett kiilonféle hangok és zajok (még ha utobbiak részben szovegesek is).

A képregényre az Osszetett kettds (képi és szoveges) elbeszélorendszer kovetkezté-
ben nem jellemz6 a folyamatossag. A képregény szekvencialis mtvészet. Rovid szeg-
mensekbdl all, tomorit, kiragadott pillanatokat abrazol, a panelek kozti sziinetekkel
(amit csatornanak szokas nevezni) alloképek sorozatara darabolja a cselekményt. A
képregény rendszeresen €l a kihagyas alakzataval (ami az id6 muldsa mellett a moz-
gas érzékeltetésére is hasznalhat6). Gyakoriak a stiri nézépontvaltasok, a kisebb-na-
gyobb idébeli és térbeli ugrasok. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy a kép és szoveg
befogadasa eltér, ugyanis a ketté mas-mas olvasasi modot kivan (az irott szoveget li-
nedrisan, mig az alloképet pasztazva, nemlinedrisan fogadjuk be), nyilvanval¢ valik,
hogy mennyire toredékes a képregényes elbeszélés. A nyelvi kifejezés és a képi meg-
jelenités killonbozosége diszkontinuus szoveget eredményez. A képregény olvasasa
kozben folyamatos a szoveg és a kép kozotti ide-oda valtas, a ketté kozotti ugralas. A
képregényes elbeszélés toredékes, stritett és multimedialis, ezért fokozottan szamit a
befogadoi szubjektum aktivitdsara, hogy a kiillonb6z6 mdédon viselked6 elemeket és
az egymast kovetd szegmenseket 6sszekosse. A torténet nem a szemiink el6tt, hanem
egy értelmezési folyamat révén az elménkben elevenedik meg az allokép és a szoveg
Osszekapcsolasaval, illetve az elbeszélésbeli lyukak kitoltésével.'®

Fontos kitérni a kép/szoveg problematikaval részben 0sszefiigg6é nem-linearitasra
is. A nem-linearitas korunk szamos médiaszovegének sajatossaga, ami tobb szinten is
megjelenhet: az elbeszélés vagy sziizsé, valamint a médium technikai sajatossagainak

7 McCLouD, A képregény felfedezése, i. m., 144.
'8 McCloud ezt a jelenséget keretezésnek (closure) nevezi: Uo., 68-75.
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szintjén. Az elbeszélés ugy is lehet nemlineadris, hogy egy tokéletesen linedris szoveg
reprezentalja.” Ilyen példaul szamos flashbacket alkalmazo film. Bar a képregény ese-
tében is talalkozhatunk ezzel a technikaval, a médium nem-linearitasa ezen tulmutat:
nem mas, mint a képregény multimedialitasabol fakadd strukturalis vagy technikai
jellegzetesség, mert mig az irott szoveget linedrisan olvassuk, addig a kép befogadasa
nem linearis, igy a mindkett6t mozgdsité képregény olvasasa sem lehet az.

A képregény egyik legfontosabb jellemzdje tehat az, hogy nagyfoku olvasasi sza-
badsagot kindl, mivel nem fogadhat6 be linearisan. Mint korabban emlitettem, a
képregény panelekbdl (képkockakbdl) épiil fel. A képregénypanelek nagyobb térbe-
li egységek alkotdelemei (képsor, oldal vagy oldalpér stb.). Az olvasas soran allando-
an szembesiiliink azzal a helyzettel, hogy kénytelenek vagyunk végigpillantani ezen
a nagyobb egységen, példaul azért, hogy megallapitsuk a helyes olvasasi iranyt — mar
amennyiben az adott képregény esetében beszélhetiink ilyenrdl. Ilyenkor akaratla-
nul is megtudunk néhdny részletet a torténetbdl. Egy adott panel olvasasakor peri-
térikusan észleljiik a tobbi képkockat, igy a jelen 6sszefolyik a multtal és a jovével.?
Az olvasas élménye a nemlinedris olvasasé, hiszen még a linedris cselekményt sem li-
nedrisan ismeri meg az olvaso. A statikus elemek térbeli elhelyezkedése emellett az ol-
vas6t allandé valasztasok elé dllitja. Igy az 6vé a dontés, hogy a panel mely elemét te-
kinti meg el6bb: a képet vagy a hozza tartozé szoveget, illetve a kép mely részletét, hi-
szen, ahogy emlitettem, az (all6)kép befogaddsa — szemben a szovegével - eleve nem a
linearitas szabalyrendszerét koveti*! A valasztasi lehetdségek a képregény olvasasakor
oldalrol oldalra, panelrél panelre ismétlédnek, ami azt jelenti, hogy az olvasénak — még
ha nem is tudatosan - olyan dontéseket kell hoznia, amilyenekkel a linearis szévegek
esetében nem szembesiil.

Ez a fajta strukturalis vagy technol6giai nem-linearitas természetesen kedvez az el-
beszélés nem-linearitdsanak: a mellérendeléseknek és a parhuzamos torténetvezetés-
nek is. A parhuzamossdg ugyanis konnyebben kontrolldlhat6 az ide-oda tekintésekkel
és lapozasokkal (ami ismét csak nem-linearissa teszi az olvasast), mint példaul a moz-
gokép esetén, dm ennek példdi mar nem a képregény mediativitasat illusztraljak, ha-
nem az egyes miivek jellemzdi. Mindenesetre ezek is jol mutatjak a képregény 4ltal fel-
kindlt olvasasi szabadsagot, ami f6ként a medidlis Osszetettségébdl fakad.

Mindezek tiikrében azt allitom, hogy a képregény egy sajat formanyelvvel rendel-
kez6, képet és szoveget specialis médon 6tvoz6 6nallé médium, nem pedig mas médi-
umok alvaltozata. A képregényt épp multimedialis jellemzdi, sajatos kép-szoveg hasz-
nalata, és az ebbdl fakado egyedi olvasasi modja kiiloniti el a tobbi (rokon)médiumtdl.

! Mindezekr8l bévebben lasd Espen ]. AARSETH, Nem-linearitds és irodalomelmélet, ford. MULLNER
Andrés, Helikon, 2004/3, 313-348.

2 Errél bévebben lasd McCLouUD, A képregény felfedezése, i. m., 112.

2 Nyirr Kristdf, A multimedialitds ismeretfilozéfidja. http://www.phil-inst.hu/uniworld/kkk/mm/
mm.htm (Let6ltés ideje: 2013. marcius 14.)
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TAMAS DUNAI
Comics: Image and Narrative?

Comics is a special medium: a narrative sequence of still images, often accompanied
by written text. Comics is no longer residing in the blind spot of Hungarian academic
studies. Literary Studies, Art Studies and Film Studies were the first colonizers of
the medium. All of them have compared comics to another medium (novel, picture,
film) and concentrated mainly on their similarities and differences, instead of exam-
ining the individual characteristics of comics. They have given intermedial explana-
tions about comics. Media Studies and Visual Studies brought a paradigm-shift in the
sense that they examined comics as a freestanding medium. In my study, I give an
overview of the characteristics, the working mechanisms, the complex language, and
the multimedial aspects of the comics medium.
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