VARGA EMOKE

Hogyan leszel 6rids?

Jozsef Attila Altatéjanak illusztracidirol

A perspektivalds mint az értelmezés targya és modszere

Egy dombhaton hasalva halésapkas, krumpliorra érids alszik. A képsik fentrol lefe-
1¢é hat6 diagonalisat a kozelképben abrazolt, hatalmas bajusszal diszitett arc és a rovi-
diilésben lattatott test vonala rajzolja ki. Az 6rids emberfeletti méreteirdl igy nemcsak
a targyak kozti ardnyok, de a kompozici6 is informadlja a nézét: a dombok ugyan-
is — mint a pottyos labdat ellenpontozé formai analogonok — mintegy a nevezett di-
agonalis ald szorulva, pusztan fejtamaszként funkcionalnak. Egy masik képen a csi-
kos puldveres gyerek-goliat hatat a hegyeknek vetve fényl6 targyat szemlél, miként az
a fia (ismét egy masik képen), aki liliputi felnéttek tekintetétdl kisérve, derekaig éré
hazak és fak kozt all - kezében a hatalmas iiveggolydval. Van holdkaréjon hintazo, pi-
zsamas Orias is, van tivegpalastban alld, kézmozdulataval a teret szinte megdelejez6
nagy ember, van még baranyfelhébe burkol6z6 csecsemdorias... — valamennyi az Al-
tatonak erre a szintaktikai szempontbdl egyszert fordulatara referal: ,,6rias leszel™
Magiatdl értetddik ezek utan, hogy a reprezentaciok eltéré irdnyai (lasd az élet-
kort a csecsemdkortdl az érett férfikorig, a cselekvést a passziv alvastdl, a szemlé-
16désen at, az aktiv hintajatékig stb. megjelenité képek variaciogazdagsagat) gyanut
keltenek benniink azzal kapcsolatosan, hogy az illusztraciok mindegyikét valéban
a pretextusra, és nem altalaban a nyelvi-képi, mitikus-mesei hagyomanyra refera-
16, ,hiteles” képként fogadhatjuk-e el. Vagyis a hivatkozott illusztraciék minden eset-
ben kongenialisak-e a kiilvilag megerdsitését és rendszerezését célzé gyermekvers sa-
jat szovegi jellemzdivel? Es bar nem keriilhetiink meg olyan értelmezéi szemponto-
kat, mint hogy test és tér e kiilonbo6z6 képpé alakitasi modjai mennyiben kompatibi-

! Dolgozatomban J6zsef Attila Altatéjénak a kovetkezd kiaddsait haszndltam fel: illusztrdlta WirTZ Addm,
Bp., Mora, 1974; illusztralta RADVANY Zsuzsa, Bp., Program Kiado, 1994; illusztralta RADVANY Zsuzsa, h.
n., Pro Junior Kiado, é. n.; illusztralta Boros Gyorgyi, Debrecen, Aldina Kft., é. n.; illusztralta Szarma Edit,
Bp., Moéra Kiadd, 2008; illusztralta GYONGYOs1 Adrienn, Pozsony, Pagony Kiado, 2010; illusztralta Ese Ka-
talin, Salgétarjan, Novan Konyvkiado, [1996]; illusztralta M. Fopor Ildiké, [Nagykords], Trixi Konyvek,
2009; Klasszikusok rajzfilmen, JOzseF Attila Altaté c. DVD kényvmelléklete, litvéanytervek QUIRIN Agnes,
Bp., Sanoma Media, 2011; JOzsEF Attila, Altato, dsszedll. D16szEG! Istvan, illusztralta [n. n.], Debrecen,
Toth Konyvkereskedés és Kiadd Kft., é. n., 4-5; JOzsEF Attila, Betlehemi kirdlyok, Altatd, szerk. Ruzicska
Jozsefné, illusztralta RICHLY Zsolt, Bp., MDYV, 1979. (Bar a diafilm, és ez Richly Zsolt diakockaira is igaz, el-
téréen a leporelloktol, a képek sorozatanak szimultan attekintését nem teszi lehet6vé, szoveg és kép tarsita-
sanak a képeskonyvekével analog elve és mddja, biztositani latszik az illusztralt konyvekkel egytitt torténd
vizsgalatat.) A kiadvanyokra a tovabbiakban az illusztrator vagy (amennyiben a rajzol6 ismeretlen) a kiado
nevével és a kiadas évével hivatkozom.
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lisek a gyermeki fantaziaval (altaldban is milyen pedagodgiai-pszicholdgiai probléma-
kat vet fel a gyerekvers és illusztraciojanak elhasonuldsa); hogy milyen esztétikai, (ki-
adas)torténeti, kulturalis és olvasasszociologiai (ezen beliil is killonosképpen az irott
szoveg ellenében a hallhato és a lathaté viszonyanak aktualis tapasztalasi formadival
kapcsolatos) problémakat aposztrofal a képeskonyv médiuma mint olyan.

Tanulmanyom gondolatvezetése a kovetkezd {6 kérdés koré épiil: a képi értékek
milyen médon perspektivdljik és vezetik at a szoveg indukalta elképzelhetdt a latha-
toba, hogyan jarulnak hozza ahhoz a torténéshez, melyet széveg- és targyreferen-
cia egymasba vald atmenete képez meg? Annak megitélése érdekében, hogy az elvart
szovegreferencialitast egy adott illusztracié (tehat egy nézéponttechnikaval is struk-
turdlt kép) eléri, teljesiti vagy megkeriili-e, az Altaté mint pretextus nyelvi perspek-
tivainak részletes feltérképezésére van sziikség. A nézépont fogalmat ezért elsdsor-
ban a kognitiv nyelvészet és a narratologia, valamint a mtivészettorténet (elsésorban
a mivészettorténeti hermeneutika és a vizualis kultdrakutatds) metodikai irdnyait is
alapul véve alkalmazom.?

Jozset Attila Altatéja a képi reprezentalhatosag szempontjabol paradox jellegi. Egy-
részrél megfigyelhetd, hogy a versben epiforikus helyzetben 1év6 fénevek, melyek f6-
ként a gyermeki tapasztalatvilag objektumait és a 1éthez vald viszony antropologiai pre-
misszait fejezik ki (lasd az allatvilagra, a jatékeszkozokre, a ,,fitis szakmakra” vonatko-
z6 szavakat), egyszerliségiik folytan konnyen lehetévé teszik a mentalis képek meg-
képzddését. Intenziv hatast keltenek az alvast kifejez6 konkrét jelentéstartalmu igék és
szokapcsolatok is (alszik, szundit, labdra lehajtja fejét), melyek kanonikus, el6iranyzott
(nem kontextus- és nem kulturafiigg6) képeket hivnak el6 a tudatbol, olyanokat, me-
lyeknek lényegi momentumai antropologiai meghatarozottsaguak, ’igy és csak igy” ab-
razolhatdak (fekvd testhelyzet, lecsukott szempillak, fej és kéz zart formaviszonya stb.).
Bar az illusztraciok — a képi tényezdk Osszjatéka folytan — az ‘alszik’ vizualis reprezen-
talasara tobbféle megoldast kindlnak, a szemantikai korlatok szabalyozé ereje minden
esetben sziikségszertien szignalodik a sikon. Mindezeken tul a versben kifejezett tu-
lajdonsagok csaknem mindegyike érzékszerveinkkel felfoghat6 és nem individualizalt
(kék, pici) - igy szoveg és kép kozt egyszer(i megfelelést kindl. Masrészrol viszont az is
igaz, hogy feltlin6en kevés a melléknevek szama, a descriptio diszkrét és korlatozott,
valéjaban ,elemi jelenetek™ helyettesitik, tovabbd a vers mindenféle kinézist visszatart.

2 A néz8pont fogalménak médosuldsairél és a narratoldgia uj nemzetkozi kutatdsi irdnyairdl (koztik az al-
talam is hivatkozott irdnyvonalakrdl) ad &sszefoglalot: SZaBO Erzsébet, A nézépont kérdéskirének tijabb
narratoldgiai megkozelitései: fokuszok, paraméterek és kogniciéelméleti hozadékok = Nézdpont és jelentés,
szerk. SzaBO Erzsébet, VECSEY Zoltan, Szeged, Grimm, 2010, 101-142. A perspektivat mint az abrazo-
las Iényeges aspektusaval kapcsolatos kognicidelméleti kérdést elsésorban Banczerowski koncepcioja alap-
jan targyalom. Lasd Janusz BANCZEROWSKI, Az dbrdzolds fogalma a kognitiv nyelvészetben, Magyar Nyelv-
61, 1999/1, 196-205. http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1272/127208.pdf (Letoltés ideje: 2012. junius 15.)
* ,A mondat [...] egy elemi jelenet fogalmi és nyelvi leképezése. A prototipikus (tag)mondat 4ltal leké-
pezett elemi jelenet egyik fontos szerepldje valaki, aki cselekszik vagy torténik vele valami, tovabba va-
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Marpedig a nyelvi-ikonikus korreldciok létrejottéhez, a vers "konnyt, eldiranyzott’ il-
lusztrélasahoz, mind részletez6 leirasokra, mind pedig — a tér- és a szcenikus viszonyok
kialakitasat a kép elé mintegy lehet6ségként allité — nyelvileg reprezentalt mozgasok
tematizalasa is sziikséges lenne.

Az értelmezés tehat az Altato illusztracidinak nagy kiilonbségeket mutatd, s6t
a befogaddi szemiozist is mddositani képes variacidi kapcsan nem hivatkozhat a
medialisan kodolt differencidkra, hiszen a szoveg és a kép kozti rés megléte eviden-
sen nem csak és nem is kizarélagosan a médiumok adottsagainak a kovetkezménye,
és nem eredeztethetd pusztan torténeti, kulturalis kontextusokbol. Az Altaté mint
a képi abrazolasnak sajat valenciait jelentés mértékben szabadon hagyé széveg, ele-
ve el6hivja az ikonikus pluralitasokat: mikozben kiilonb6z6 értelmez6i attitidoknek
ad helyet, azonkozben - a szemlélés és a szemléltetés irdnyat és mddjat meghataro-
z6 kognitiv strukturak kiépitésével — nagyon is specilisan orientdlja a befogadast. A
tovabbiakban az illusztralast befolyasold (dinamizald vagy gatolo) tényezdk koziil a
nyelvi struktarat leginkabb meghatdrozé perspektivalas mikodésére fokuszalok.

Az Altaté kognitiv struktirdinak nézépontrendszere

Onmagaban az, hogy a vers cime egyben miifaji megjelolés is, az altatés mint 4b-
razolt nyelvi tevékenység interszubjektiv jellegének fontossagara enged kovetkeztet-
ni. Es valoban, az ¥n’ (az anya)* mér megszolaldsa kezdetén ugy vonja aposztrofikus
viszonyba gyermekét, hogy ennek a viszonynak a perspektivaképzés szempontjabol
dominaldja és dominaltja is egyben, hiszen szerepe nem korlatozddik a vokalizalasra,

laki vagy valami, akire vagy amire a cselekvés irdnyul és maga a folyamat, amely kettejiik kozott végbe-
megy. A feldolgozasban jelen van az ezeket kozvetleniil koriilvevé megértett kornyezet (setting), és vé-
giil mindennek a konceptualizacidja, a beszél6 és hallgato, akik fogalmilag megalkotjak, feldolgozzék az
elemi jelenetet” ToLcsval NAGY Gébor, A nézdépont szerepe a mondatban, Doktori el6addsok, 2006, mta.
hu/fileadmin/nytud/drea2ké/Tolcsvaidrea.doc (Letoltés ideje: 2012. junius 15.)

* Az ¥én’-re mint a versben megsz6lald és a szemlélést uralé személyre/hangra vonatkozdan a kévetke-
zOket jegyzem meg. Koztudott: a posztmodern kritika amellett érvel, hogy a miinemeket nem lehet sem
zart, sem paradigmatikus rendszerbe sorolni. A lirdban példaul, bar az értelemképzés folyamatéban a
narrativitds nem, illetve nem a narrativitds jatszik meghatarozé szerepet, éppen a gyermekverseknél két-
ségtelen a ,,cselekményesség” fontossaga. V6. DoBszay Ambrus, A magyar gyermekvers: klasszikusok és
maiak = NézGpontok, motivumok, szerk. FENYO D. Gyorgy, Bp., Kronika Nova, 2001, 387. Az altaté miifa-
ja meghatdrozhat6 a drama mtinemével val6 specialis kontaminacioként is, hiszen szerepdal és helyzetdal
jellegébdl adoddan - a ,,dal alapszituacidjdban [...] a viliggal megismerd harmoénidba keriilés dramatizalt
jatékat valdsitja meg” BEcsy Agnes, Az Altat6 és az altaté mint mifaj Jozsef Attilanal, It, 1980/3, 631. Ezért
a nyelvileg csak impliciten jelenlévd én’-t ,,beszéléként” is megnevezem az értelmezésemben. Elsdsorban
azonban abbdl indulok ki, hogy a lirdban és igy az Altatéban is ,,a torténet csak hattérként kap szerepet’,
benne ,,jellemzéen az aposztrofikus er$ diadalmaskodik”. TATRAI Szildrd, Problémavdzlat a lirai diskurzu-
sok résztvevoi szerepeinek stilisztikai vizsgalatdhoz = Jézsef Attila, a stilus miivésze: Tanulmanyok Jozsef
Attila stilusmiivészetérdl, szerk. SzikszAINE NAGY Irma, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2005, 127.
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sOt csak ugy lesz teljes, ha a ,,perspektivikus természetti vilagreprezentaciot™ ,,szerep-
valté azonosuldsban™ a dialégushelyzet dominaltjaként konstrudlja meg. Az egyedi
és az univerzalis pdlusai kozti teret a beszél6 tapasztalasai hozzak létre, de ugy, hogy
ennek a térnek a jatékpartnerré tett kisgyermek vilagértése lesz az orientaldja.

A cim alapjan a vers ,vilagreprezentacidjat” tehat az elsé pillanattdl fogva a beszél6-
nek a ’te’ tapasztalataihoz igazitott nyelvi tevékenysége fliggvényeként fogadjuk el. Lé-
nyegesnek tartom, hogy ez a nyelvi tevékenység a latvanyi tapasztaltatason alapul, hi-
szen az én’ az alvashoz kapcsolodo kép(zet)ek kiillonbozd aspektusait profilirozza. E
kognicié az utolso két versszakig kategorizalo, vagyis els6dleges célja a dolgok kozti ha-
sonldsag megmutatasa. Analogikus viszony épiil igy ki a természeti vilag és az épitett
emberi kdrnyezet kozt: az eltiing fény teszi hasonléva az eget a hazzal; az alvo testhely-
zet a rétet a bogarral és a darazzsal; a megsziin6 hangeffektus a rovarokat a villamos-
sal; a szunditas puszta ténye a gyermek hasznalati és jatéktargyait a tevékenységeivel és
a jo cukorral. A szemlél6 én’ tehat nem pusztan felsorolja, de 6ssze is hasonlitja a szcé-
na objektumait, a korrelacié’ azonban nem annyira a targyak, mint a targyak és a ’te’
viszonylatdban latszik létrejonni — legalabbis az alvasra felszolité beszél6 szandéka sze-
rint. Mindez ugy lehetséges, hogy az én’” egy kovetkezményes nyelvi fordulattal mint-
egy kijel6li a korreldcionak az objektumoktol a ’te’ felé tartd iranyat (dunna alatt al-
szik a rét, ezért aludj el szépen te is’), mikozben a kolcsondsség, tehat annak lehetdsége,
hogy a gyermek is hatast gyakorolhat a dolgokra, mar eleve adottnak tetszik. Egyrész-
rél amiatt, hogy a ’te’ mint természeti lény ,,egy rendezett, attekinthetd térvények sze-
rint mik6dé vilag tagja, a torvényszerliségek lancszeme”,* masrészrdl pedig a felsorolt
eszkozok “birtokldjaként’ jelenik meg, tovabba tulajdonsagai, a reprezentacioban sze-
repl6 objektumok jellemzdihez képest, mar a legelsé metafora kognitiv struktiraja ér-
telmében prototipikusak. A lehiinyja igei metafordjanak ugyanis az emberi (gyermeki)
szem mozgasa a forrastartomanya, és ez képezddik le az ég elsotétedésével kapcsolatos
latvanyi tapasztalatra mint céltartomanyra (és nem forditva). Az ég, a haz, és a szcéna
minden objektuma, valamint a 'te’ kozti viszony egyenstlya tehat ugy teremtédhet meg
aversben, hogy az én’ a kategorikus targyak listdzasanak szintagmatikus szintjén a kor-
nyezetet, a kognitiv strukturak szintjén (a kategoéridk hatarainak atlépésével) pedig a
gyermeket tiinteti fel a kapcsolat kezdeményezdjének a szerepében.

Az %¢n’ altal verbalizalt 6sszehasonlitas, mint a vilag reprezentalasanak mddja, a la-
tomez6 megfigyelésének a folyamataban torténik. E megfigyelés a descriptio mar em-
litett diszkrét jellege, az elemi jelenetek boségének erds szegmentéltsagot eredménye-

5 TATRAL, i. m., 128.

¢ BECsY, i. m., 632.

7 A korrelaci6 fogalmit a kognitiv nyelvészeti kutatas a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,,A szcéna bizo-
nyos szamu objektumot tartalmaz (targyak, megfigyelések, megérzések stb.), amelyek kiilonféle temporlis
és atemporilis reldciokat alkotnak. Feltételezik, hogy azok a tényezdk, amelyektdl a konceptualizator dltal
végrehajtott szcéna konstrualasa fiigg, korreldcioban allnak egymassal, és az emberi elme megismerési ké-
pességeinek fliggvényei” BANCZEROWSKI, i. m., 198.

8 BECsY, i. m., 639.
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z6 hatdsa miatt, ugy tlinhet, szekvencias jellegti, vagyis a megfigyel6 a ,helyszint al-
kot elemeket egymads utani sorrendben” szkenneli.” A néz6pont megkonstrudlédasa-
nak nyomon koévetése szempontjabol azonban nem mellékes megallapitanunk, hogy ez
csak latszolag van igy, hiszen a konceptualizator elsésorban annak tulajdonit jelentdsé-
get, hogy ’a vildg elcsendesiilt’ és ennek a szamara legfontosabb (elséként felt(ind) jel-
lemzoének a fliggvényében rendezi el - mintegy a percepcids folyamat kronoldgiajat szi-
mulalva, azaz holisztikusan - a latomez6 elemeit. A grammatika, vagyis a nyelvi abra-
zolas, leleplezi a perspektivalasnak ezt a maodjat, ott példaul, hogy ,ldbara lehajtja fejét,
/ alszik a bogar; dunna alatt alszik a rét” Ezek a mondatok ugyanis az ugynevezett ta-
pasztalati ikonikussag'® szerint abrazolnak, azaz a nyelvi rendet specidlisan jel6lik ah-
hoz a természetesként hato, jeloletlen szérendhez képest, hogy a bogar lehajtja a fejét
a labara, elalszik] ’a rét a dunna alatt alszik. A holisztikus szkennelés eredményeképp
tehat ikonikus szérend jon létre, amely kiemeli a helyhatarozé szerepét a mondatban,
meghatarozza (kvézi el6irja) a helyeket mintegy betoltd, apré mozdulatokat, és — ami
a szekvencialis szkennelésbél nem kovetkezne — mentalisan el6késziti ébrenlét és alvas
hatéranak atlépését.

Az altaté miifajara jellemz6 analdgias példak (a targyak kozti hasonldsagok, vala-
mint a 'te’ és az objektumok kozti korrelativ viszony) tehat az 9sszehasonlitas mint kog-
nitiv tevékenység révén képzddnek meg a versszovegben. Miifajimmanens megismer-
tetési mod ugyanakkor a vers egészét athat6é — szintén a perspektivald énhez kothe-
t6 — konkretizdlds is, mégpedig nemcsak abban a nyilvanval6 értelemben, hogy az én’ a
kisgyerek szovegértését a nagyobb specifikdcioval rendelkez6 (tehat konkretizald) fo-
galmak hasznalataval segiti el6, hanem abban az értelemben is, hogy e specifikalé sze-
mantikai folyamatok ritmusa az altaté oda-vissza mozgasra épiil6 ringatasat szimulal-
ja. A targyak mint a magasabb absztrakcios szinten 1év alapkategdriak konkretizacioi
ugyanis sajatos ritmus szerint reprezentalodnak a versben. Himbalo, ringaté mozgas-
élményt idéz fel a jelentés-jaték: az egy azonos alapfogalomhoz tartoz6 konkrét fogal-
mak nem egymast kovetd, hidnytalan rendben, hanem valamely mas alapszohoz tarto-
z6 konkrét fogalmakkal valtakozva bukkannak fel és idézik el6 a vers fikciorealis képe-
inek el- és el6tiinését. Visszatérnek példaul a természet alapkategoriainak konkrét sza-
vai, mikozben valtakoznak az eszkdz, ’hang, 'mozgas’ stb. absztrakt kategoridinak spe-
cifikus szavaival."

® BANCZEROWSKI, i. 1., 198.

10 A tapasztalati ikonikussag a beszél$ perspektivajat tiikrozo, ,jelzett” nyelvi rend, melyben a nyelvi kife-
jezés és az dltala leirt objektum kozott a hasonlosag (megfelelés) a jelek kombinatorikus rendezésén ala-
pul. Uo., 202.

' Az Altaté fogalmi alapkategoridi és ezek konkrét fogalmai a kovetkez6képpen strukturdlédnak (a fone-
vek melletti szimokkal a szavak mint konkrét fogalmak versbeli el6fordulasdnak sorrendjét jelzem). Ter-
mészet: ég (1), rét (3), bogar (4), darazs (5); épitett kornyezet: haz (2), villamos (7); elvont fogalmak: ziim-
mogés (6), robogas (8), szakadas (10), kirdndulas (13); ruhanem(i: kabat (9); jaték: labda (11), sip (12); éle-
lem: cukor (14)
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A vers mint az illusztracidk pretextusa esetében fontos megallapitanunk, hogy az
Osszehasonlité és a konkretizalé kognitiv folyamatokon alapul6 nyelvi struktarakat egy
standard konceptualizdicio hozza létre, tehat egy olyan perspektiva, melynek megfigye-
16je (konceptualizatora) azonos a beszélével. Mindemellett a perspektiva f6 aspektusa,
a nézépont, ,,az a hely, amelybdl megfigyeljiik a szcénat’,'? jelzetlen. Tudjuk (kikévet-
keztethetjiik) azonban azt, hogy a perspektiva egyrészt fentrdl lefelé ereszkedik, mas-
részrol egy kintrdl befelé tartd mozgast rogzit. A latdszog-valtas az antropologiai tekin-
tet human teljesitoképességét teszi probara, hiszen az objektumok szkenneléséhez, az
égbolttdl az apro rovarok szemléléséig, a legtagabb és a legszlikebb szogallast is el6irja.

Fontos mozzanat, hogy a nyelvi kifejezések a targyak kozti relativ viszonyok pon-
tos meghatdrozasahoz nem adnak informacidt, hiszen hidnyoznak az orientdlé hataro-
z0szOk.” A tér helyeinek megismerését lényegében csak elzetes tapasztalataink, a tar-
gyak kanonikus helyzetére vonatkozd el6ismereteink segitik. (Nem tudhatjuk példaul,
hogy a labda az udvaron vagy a szobaban van-e, a sip mellett vagy tavol téle: nem erd-
sit meg benniinket semmi abban a feltételezésiinkben, hogy itt a szavak kozelsége a tar-
gyak kozelségével korreldl.) Mindezek alapjan a vers szemléldi pozicidjat a targyakat
osszekapcsold kategorizacios (analdgids) és konkretizacids folyamatokra hagyatkozva
hatdrozhatjuk meg, igy pedig leginkabb egy varosszéli haz ablaka mogott valoszintsit-
hetjiik, ahonnan - elvben legalabbis — a természet és a technicizalt kdrnyezet, s6t a szo-
babelsd is, helyvaltoztatas nélkiil szemlélhetd; a tekintet ringd fokuszvaltasait — a nagy
utan a kicsi, majd ajra a nagy; a kint utdn a bent, majd ajra a kint perspektivalasat — lat-
vanyi akadaly nem gatolja.

Masrészrdl viszont megallapitasaink igazsagaban mégsem lehetiink bizonyosak, hi-
szen a szemlélo észlelési helyének problématlan meghatarozasa, illetve val6szintisithe-
tésége nemcsak a helyhatarozok és az implicit nyelvi elemek hidnya miatt {itkozik ne-
hézségekbe: a sz6veg indukalta elképzelhetdnek a lathatoba torténd atvezetését allegori-
kus konfigurdciok is gatoljak. A szemléltetd én a szkennelt objektumok térbeli és id6beli
artikulaciojat a vers két pontjan ugyanis (velealszik a ziimmogés; szendereg a robogds) az
organikus természeti, illetve mechanikai dsszetartozés felbontaséval valositia meg. Igy
a fikciorealis targyak kozt felbukkano — kép és hang, észlelet és annak materialis hor-
dozodja elvalasztasaval létrehozott — allegorikus effektusok a medialis hordozojatol elkii-
lonitett érzékletet teszik lathatova.'* A ziimmaogés és a robogds targyiasitodnak, akusz-

12 BANCZEROWSKTI, i. 1., 200.

B A le- igekotd és a tovdbb hatdrozdszoé (,a kabat [...] nem hasad tovabb”) nem az objektumok kozotti
térbeli viszonyokrol, hanem az egyes targyak helyzetvéltoztatasardl ad informéciot. Az alatt hatarozoszé
(»dunna alatt alszik a rét”) pedig a rét akcidentalis eleme, és nem a rét és més szkennelt objektum térbeli
értékének kifejez6je. Orientdcids szerepe csak abban az esetben lenne, ha a dunnét a felh$ kozkeletli me-
tafordjaként olvasnank.

4 A technoldgiailag kiterjesztett érzékelésmodrol” és a ,versek medializélt, emberi tekintetrdl levalasztott
optikajanak” jelentdségérdl az Oda kapcsan lasd: KuLcsAr SzaB6 Ernd, Csupasz tekintet, szép embertelen-
ség: Jozsef Attila és a humdn visszavonulds koltészete = ,, Mint gondolatjel, vizszintes a tested”: Tanulmdnyok
Jozsef Attilérdl, szerk. PRAGAT Andras, Bp., Kortars — Mindentudas Egyeteme, 2005, 24-32.
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tikai karakteriiket optikaira cseréli a vers, és a holisztikusan szkennelt latvanyi vilag ré-
szévé formalja. A fikcidredlisan lathatonak az optikai karaktert nyert virtudlissal (az el-
képzelt hangeffektusokkal) egy abrazoldsi szinten torténd megjelenése felveti ezek utan
a kérdést: feltételezhetd-e egydltalan az ‘ablak mogott allé szemléls'? Nem lehetséges-e
inkabb az, hogy az Altaté kognitiv strukturai egy olyan szemlél6-beszéld €n’-t rajzol-
nak ki, aki maga is (részben vagy teljes egészében) virtualis képeket 1at, és amit elmond,
annak a forrasa nem a kiils6 kép, hanem a képzelet és az emlékezet, a ,,latott latottsag”?

Meg kell jegyezniink, hogy e kérdések hangsulyos artikulalasat, tehat a ,,szétszerelt”
érzéki észleleteknek az antropolégiai tekintet human teljesitOképességével szkennelt
targyaktol torténd elkiilonitését, az értelmezés illusztracié-centrikussaga kiilon is indo-
kolja, hiszen elsésorban ebbdl az értelmezdi szempontbol valik fontossa annak tudato-
sitasa, hogy a befogadétol nyilvanvaléan mas mentalis eréfeszitést kivan egy valdsago-
san létezo targy ilyen vagy olyan instrukciok szerinti elképzelése, mint egy targyiasitott
absztrakt fogalom latvanyositasa.

Az ujraperspektivalds szoveghelye

A 6-7. versszak a szcénat érint6 valtozasokon keresztiil az értelmezés performativ
eseményévé teszi a perspektivalast. Az Altaté utolso két versszakanak nézépontvalta-
sa ugyanis a nyelvi struktira majd minden szintjére kihat. S6t, mintha az aktus mé-
diumanak megnevezésével (tdvolsdg) maga a perspektivalo kolt6i eljards mint konst-
rukcios elv is leleplezddne. Mindenesetre a mentalis térben lathatéva véalik maga a
(megfigyel6vel és a beszélovel azonos) én; a szemkozti tekintet médiuman at érzé-
kelt ’sajét’ latas (Ldtod, elalszik anyuka). Am ez a mentalis térben térténd nyilvanva-
16, grammatikailag is jelzett dthelyezés mar kordbban, a besz€l6 orientdcidjanak meg-
valtoztatasaval kezdetét veszi, mégpedig annal a szovegrésznél, ahol az én’ ahelyett,
hogy 6nmagat vonatkoztatasi pontként megjeldlve ezt mondana: ‘a tavolsagot mint
tiveggolydt odaadom, igy fogalmaz: a tdvolsdgot, mint iiveg-/golyot, megkapod. E sz6-
vegrész mint az Ujraperspektivalas kezdete, a fikcidrealis valosag és medialitas egybe-
esésének a helye, olyan hely, ahol megsziinik a tartalom és annak hordozdja kozti kii-
16nbség. Masképp fogalmazva a fikcidrealis objektumok szerepét most az azokat hor-
dozd szcéna, a bazis szerepli tdvolsdg absztrakt fogalma tolti be.

A mint-es szerkezet (a tavolsdgot mint iiveggolydt) azutan tovabb mélyiti az abszt-
rakciot, mégpedig avval, hogy bar konkrét képet (ziveggolyd) allit analogiaba a sz6-
ban forgo6 képpel (tdvolsdg), valdjaban éppen amiatt, hogy amire vonatkoztat, az csak
kvazi (a latvanyt inkabb csak medializald) kép, a jelentést még inkabb rejtetté teszi. E
sz6éveghely grammatikai szempontbdl sem problémétlan, hiszen azt, hogy pontosan
»mit mond” az Altato 6. versszaka, azért sem tudja biztosan megéllapitani az olvasas,
mert a mellékmondat identitdsa rogzithetetlennek bizonyul a ’tavolsagot tiveggolyo-
ként’ modhatarozdi, valamint a ’tavolsagot tiveggoly6 gyanant/képében’ allapothata-
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rozdi értelmének egyenértékiisége kozott. Marpedig az els6 lehetdség inkabb egy, ,,az
akkori értékrend és jatékkultura szerint kincsként megigért tiveggolyd™® percepcio-
jat alapozza meg, tehat zsugoritja a latvanyt, a masodik viszont éppen ellenkezéleg, az
emberi léptéket kozmikusra cserélve, athidalhatova teszi a tapasztalds szamdra nem
adott makroviszonyokat. De akdrmerre billenjen is a szemantika mérlege, az iiveggo-
lyé mint az optikai transzformacio, mint a ’kicsi’ és a ‘nagy’ metamorfdzisanak eszkoze
és mint hatarhelyzet'® épiil be a vers jelentésszerkezetébe, és kontextualizalja az objektiv
kiils6 és a szubjektiv belso vilag; a fikcidrealis és a mitikus; a vildgba vontsag ‘gyermeki-
es és 'felndttes’ modjanak kettdsségét. A versnek ettdl a pontjatol kezdédden fordul at
a tér az id6 dimenzidjaba (a tdvolsdg egyszerre térbeli és iddbeli fogalomma valik), a 1é-
tez6 targyi dolgok a majdani emberi tevékenységformakba (a targyi kornyezet helyett
most a gyermek jovobeli hivatasait szemlélhetjiik). A kint és a bent korabban csak tér-
ben értend6 ringd perspektiva-jatéka absztrahalodik: a kiilsé tér a belsé képzeletvilag-
ba, a ’te’ szubjektiv szférdjaba vezet,'” a szempillak mogott megjelend vagyalmok kozé.
Az dlmokat most is a ,,szerepvaltd azonosuldsban” egzisztalé én instrualja, mikozben
ujraperspektivél (ismét azonossa teszi a besz€l6i és a szemléléi nézépontot, amikor igy
tfogalmaz: csak hiinyd le kis szemed).

A fizikai értelemben vett, a szkennelt targyak méretében megmutatkozd, valamint
a nézépont dthelyezéssel jelzett, az életkorra vonatkoztathato "kicsi’ és ‘nagy’ hatarhely-
zete elokésziti a vers zarlataban a fikciorealis és a mitikus hatarhelyeit, szavait is: orids;
vadakat terel6 juhdsz. Az érids metafordja esetében ez ugy valosul meg, hogy mig a ’te’
(a gyermek) perspektivajabol egy hus-vér felnétt (amellyé majd 6 is valik) tiinhet a me-
sei 6ridshoz hasonlatosan nagynak, addig az én’ (a feln6tt) néz6pontjabol a reményeket
bevalto gyerek lénye néhet nagy-szer(i alakka. A vers lateralis jelentésviszonyai azutan
a beszél6 utolso igéretét is kettds perspektivaba dllitjak: a fikcidrealis és a virtualis met-
széspontjaban a valosagos foglalkozasok kozt megjelenik egy ‘mesei-mitikus’ hivatds, a
vadakat terel6 juhdsz szerepkore.'®

> N. HorvATH Béla, A lira logikdja: Jozsef Attila, Bp., Akadémiai, 2008, 348.

16 Szilagyi N. Sandor a Jézsef Attila-i ,,paradox helyrél” sz616 koncepci6jat Domonkosi Agnes az {iveg-
metaforaval egésziti ki. Szildgyi szerint a kint és a bent hatdrét, amely ,,egy vonal’, ,,egy olyan »lehetet-
len« hely, amely nincs se kint, se bent, hanem éppen hatdran van a kett6nek’, tipikusan a seb, a ketrec,
a racs metaforizalja. Domonkosi hozzateszi: ,,ilyen paradox helyként jelenik meg az tiveg metafordja is,
amely sikvaltas nélkiili képszerkezetbe épiilve a befelé mozgast, hatdratlépést is megjeleniti”. (DoMON-
xos1 Agnes, ,,Beliil ég, de kiviil éget” A kint-bent viszonylat megjelenitése Jozsef Attila koltészetében =
SzikszAINE NAGY, i. m., 70.)

17 A Jozsef Attila-kritika, tobbek kozt Beney Zsuzsa irdsa, mdr ramutatott a kint és a bent térbeli ambi-
valencidjanak jelent6ségére: ,,Jozsef Attila koltészete [...] nagyon erésen téri jellegii, és ez a tér mindig
szerkesztett, hierarchikusan vagy kiils6-bels6 részekre tagolt” BENEY Zsuzsa, Jézsef Attila inverz anyaké-
pei (Anya - Sziirkiilet), Forras, 2003/12, 59.

'8 A gyermeknek tett igéretben utolsoként felsorolt foglalkozas szemantizalhatésdganak kérdéséhez a kri-
tika tobbféleképpen kozelit, de abbdl a szempontbdl egységesen, hogy ezt a szoveghelyet a fikci6 valdsagot
4ttord helyeként nevezi meg. Az Altaté miifaji kodjaibdl kiindul6 értelmezés, amely kozéppontba allitja az
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E viéltakozo perspektivalasnak a képi megjelenithetéség polipotencialitasa lesz a ko-
vetkezménye: mig példaul a tiizolté és a katona figurajanak reprezentalasa a vizualis
kultira hagyomanyaba integralodhat, addig annak a ’juhdsznak’ a figuralasa, aki vada-
kat terel, ikonikusan egyaltalan nem el6készitett, igy a lehetdségek sokasagat hivja eld.
Hasonléképpen polipotencidlis figura a fiktiv (¢s ebben az értelemben ikonikusan ke-
véssé kodolt) orids is, akinek képi megjelenithetdségét a vers kettds perspektivaja még
tovabb problematizdlja. Osszességében tehdt, bér a vers egésze a mesei-mitoldgiai kon-
zisztencia hatalya alatt all, a perspektivajaték elobb csak a fikciorealis vilagot valtoztatja
az analdgia, a korreldcio, az allegorikus konfiguraciok eszkozével meseivé. A vers zérla-
taban viszont, ahol az ¥n’ tovadbbra is a ’te’ nézépontjabdl szemléli, am mar a sajat érték-
rendje szerint vonja dialégusba a vilagot, a mitikus-mesei, mint az én végyainak és a te
almainak kozege, folébe né a tapasztalatinak.

Végiil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a refrén perspektivikus funkciéjat sem,
amely e verssornak abbdl a sajatos identitasabdl adodik, hogy a bennefoglalt jelentés a
versbeli eseményeknek nem része. Mert bar igaz, hogy a refrén logikai tartalma, maga
a felszolitas az, amely mint az altatomtifaj determinaldja a vers egészét életre hivta, az
ismétl6dés miatt az aludj el szépen, kis Baldzs verssort a mindenkori 1-3. verssorok
altal elokészitett materidlis konfiguraciok miikodése kovetkezményének érezziik. Mig
ugyanis az 1. versszakban az objektumokra vonatkozd szkennelést még hajlamosak va-
gyunk a Balazsként megnevezett kisfitira kiterjesztettként is elfogadni, addig a maso-
dik versszaktdl fogva ugy tlinhet, a jelentésnek folébe kerekedik a hangzas. A 6. vers-
szakban azutan a megszoritd ellentétes utotag (csak hunyd le kis szemed), majd a 7. vers-
szakban az utolsé két sor gyors perspektivavaltasa mintegy hitelesiti a refrént: a verset
létrehivo, de mindeddig csak lebegtetett, csak a nyelvi matéridban, a vers hangzasvila-
gaban tartott kérést - immar a maga direkt nyelvi formajaban - bekapcsolja a vers vér-
keringésébe.

anya tanito szerepkorét, a felszolitast (,, Aludj el!”) indokl6 alapformakat — koztiik ,,a sziil személyes hatas-
korétdl figgetlenedd torvényszertiség rangjara emelkedd” jutalmazast — a nevezett verssort ,,a gyermek al-
tal gyakorlatilag folfoghat valdsagaranyokbdl kiszakadt [...] feln6tt-tudds »visszaintése«”-ként aposztro-
falja. E szerint a hetedik versszak ,,a gyermekre varo legértékesebb 6nmegvalositasi lehetdség tragikuma-
nak fenyegetését fogja vissza, mintegy a felnétt-beszéd aranytalan fogalomalkotasat. »Latod, elalszik anyu-
ka« — hiszen mér olyan képtelenségeket mond, hogy »vadakat tereld juhdsz« leszel, az aranyos rend szétté-
pett, vérzé kovete, a vilag ardnytalansaganak demonstraléja’. BECsy, i. m., 639-642. Az Altatdt az anya-ver-
sek és az életm pszichoanalitikus kontextuséba helyez6 értelmezés szerint: ,,az igéret, a lehetdség, a felnétt
szerepek kiteljesitése zarja az altat6 éneket. A férfias hivatasok sorakoznak egymas utdn. A szévegvéltozat a
tlizoltd és a katona sordba emeli a »kalauz, buvér és juhdsz« foglalkozasokat is. A végs6 valtozat azonban a
»vadakat terel6 juhdsz« képét igéri, mint az utolso, a legférfiasabb véllalkozast. A vadak, a vadsdg megsze-
liditése, domesztikdlasa olyan tett, amely mogott érezhetjiik azt a kiizdelmet is, ahogy az analizisben részt
vevd ember megprébalja vadsagait megérteni, megszeliditeni”. N. HORVATH, i. m., 348. Horvath Katalin
szerint az idézett szoveghely kapcsan ,,a messidsi béke-orszdgra is gondolhatunk, amirél Ezsaids kinyve
(11,6) szol: »Akkor majd a farkas a bardnnyal lakik, a parduc a godolyével hever, a borju, az oroszlan és a
hizott marha egyiitt lesznek és egy kisfiu terelgeti 6ket«”. HORVATH Katalin, Jozsef Attila: Altaté = ,,A hete-
dik te magad légy”: 1ijabb Jozsef Attila versértelmezések, szerk. SzaBoLcst Miklos, Bp., ELTE BTK, 1991, 19.
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A megfelelések szintje: a targyak képi abrazoltsaga

A képeskonyvek befogadoéja, kiilonosképpen a nyelvit akusztikaiként érzékeld gye-
rek, a megértési folyamat kezdetén 6sztondsen is a megnevezett dolgok elészdamlald-
sdra torekszik, megfeleléseket, azonossagokat keres szoveg és illusztracidja kozt. Az
Altaté szkennel§ eljarasa, az a mdd, ahogyan a vers a perspektivalt dolgokat egymas
mellé allitja, kiillonosképpen kedvez annak a befogadoi stratégianak, amely a nyelvi és
az ikonikus objektumok egyszert viszonyba allitasi kisérletén alapul. Mivel az Altatét
illusztralé képeskonyvek majdnem minden esetben egy versszakhoz egy képet tarsi-
tanak,' ezért, példaul az elsé illusztracion eget, hazakat és rétet ,keresiink’, tovabba
lecsuk6dé szemeket és dunnat a rét felett.

A vizsgalt kiadvanyok mindegyikén reprezentalt az égbolt, egy kivétellel a ha-

zak (Boros, 1995), két kivétellel a rét is (Sanoma, 2011; SzaLma, 2008). Olyan
vonalegyiitteseket azonban, amelyek egy szempart mint a versben megnevezett bazis
elemek (ég, hdz) elott megképzddo
profil elemet® figuralndnak, csak
egy esetben lathatunk (EsE, 1996).
A dunna ikonikus megjelenitésé-
nek lajstromozdsit viszont meg-
nehezitik a képsorozatok, mégpe-
dig azzal, hogy ezt az objektumot,
amely a szoveg instrudlta mentalis
térben a réttel all kapcsolatban, a
vers megszolitottjahoz, a gyermek-
hez (is) rendelik (WtrTz, 1974;
EsE, 1996; Sanoma, 2011), vagyis a
szoveg perspektivalasanak iranyat
visszaforditjak, igy visszavezetnek
az antropomorf vilag prototipikus
jellemzo6it ado ’te’ fikcidrealis koze-
gébe (1. dbra).

Ami pedig az Altaté illusztra-
cidsorozatainak ,megfelelési szint- 1. dbra Wiirtz, 1974, 3. tdbla

19 A vers képszoveg-ritmusat (a négysoros tagolast) kovetd tordelési modtol az alabbi kiadvanyok tér-
nek el. WORTZ, 1974; RICHLY, 1979: az elsd versszakhoz két kép tartozik, masutt négy sor egy grafikd-
hoz. M. FODOR, 2009: helyenként egy-egy sorhoz is kiilén kép tartozik; Sanoma, 2011: szévegapplikaciot
nem tartalmazd képek is lathatoak a kiadvanyban; Téth Konyvkereskedés és Kiad6 Kft., 1998: az egyet-
len oldalpéron elhelyezett vershez két lapalji kép tartozik.

2 A profil az adott kifejezés dltal megjel6lt azon objektumot jelenti, amelyen az adott konceptualizacié
osszpontosul, a bazis pedig a profil megértéséhez sziikséges kontextust biztositja” BANCZEROWSKI, i.
m., 198.
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jét” illeti:*! ha pusztan a szcéna - fénévvel kifejezett — szkennelt objektumait vesz-
sziik szamba, és egyeldre csak a képi reprezentaltsag tényét firtatjuk, azt latjuk, hogy a
megjelenitettség faktikussaga osszefiigg a sémak hatarozatlansaganak aranyaval. Egy-
részrdl, ha egy séma konkretizalasat a képi hagyomany mar egy alacsonyabb abszt-
rakcios szintre szallitotta, akkor nemcsak annak nagyobb a valdszintsége, hogy a
kép a nyelvi sémat megjeleniti, de annak is, hogy az entrdpiat erételjesebben redu-
kalva minél nagyobb foku konkretizalast valdsit meg. Az Altaté illusztracidsorozata-
iban ennek két markans példdjat talaljuk: a bogdr, melyrdl a vers csak annyit arul el,
hogy labdra lehajtja fejét, tiz esetbdl hétszer katicabogarként figuralédik (és jellemzo-
en még két esetben pirosak a szarnyai, lasd M. FODOR, 2009; SzaLMA, 2008), a labda
pedig kilencszer pottyos labdaként.?? Eltéréen példaul a nyelvi perspektivalas hatar-
helyein megképzett, igy tobb lényeges altalanositast feloleld orids és tiveggolyé fogal-
matol — melyeket csak hat-hat esetben és a legkiilonb6z6bb mddon jelenitenek meg
az illusztraciok — a bogar és a labda tehat nem ’ilyen vagy olyan’ bogarként vagy lab-
daként figuralédik, hanem egy kevésbé absztrakt szinten, pottydsen.

Az Altaté csaknem minden képsorozatara igaz az, hogy a nyelvileg perspektivalt
targyak teljes korét megjeleniti. Ugyanakkor az iménti aranyparnak - a nyelvi séma
alacsony absztraktsagi foka és a képi megjelenités magas szama kozti 6sszefiiggésnek
- ez a megallapitas is hatalya alatt all: ha ugyanis az objektumsor egy képeskonyvben
mégsem teljes, akkor a hidny jellemzéen nem az antropoldgiai megismerés szama-
ra adott targy dbrazolatlansagabol kovetkezik. Ezért van az, hogy leginkabb a tdvol-
sdag és a kirdndulds, f6ként pedig a szétszerelt észleletek szavai, a ziimmdgés és a robo-
gds abrazolatlanok. A kivételt képezd jo cukor megjelenitése altalaban a kép szcenikus
viszonyainak esik aldozatul: a cukor vagy azért hianyzik a képrol, mert a tavolit ko-
zelivel, a kintet a benttel (példaul az erdét a cukorral) problématlanul 6sszekapcso-
16 nyelvi médiumnak a kép nem tud megfelelni - amennyiben a térviszonyokat csak
az egyik dimenzidban (tudniillik a tavoli, a kinti kdzegben) képezte meg (RADVANY,
1994), vagy abbdl a banalis okbdl kifolyolag, hogy a labda, a sip és mas jatéktargyak
kozé az élelmiszer’ szcenikusan nem illeszthet6 be (RicHLY, 1979).

Az 6nalld jelentéssel bird képi figurak kontextualitdsaval van kapcsolatban a tiz-
olté, a katona, a juhdsz, de még inkabb a juhdsz és a vadak egyiittes megjelenitettsé-
gének alacsonyabb szdmaranya is: azok az illusztracidk ugyanis, amelyek képesek a
vers mentalis térben torténd athelyezéseit az interreferencialitas koztes mezejében is

21 Szoveg és kép interreferencidlis kapcsolatanak befogaddsaban az olvasé-nézd az ,ez az’, ,.ez azonos
azzal” relacidinak kiépitésére tesz kisérletet. ,,Megfeleléseket” észlel: az illusztralt mi és illusztracidja
kvézi-azonossagait lajstromozza. Az értelmezés soran a megfelelések szintjét majd a két médium kozt
megképz6dd hidnyossagokra és tobbletekre is érzékeny befogaddsi szintek (a spaciumok és az entrépi-
ak szintje) kovetik. Lasd bévebben: VARGA Eméke, Az illusztrdlt konyvek medidlis dtfedései: definici és
mddszer = V. E., Az illusztrdcié a teéridban, a kritikdban, az oktatdsban, Bp., UHarmattan, 2012, 35-41.
2 A dardzs mellett alvo bogdr cincérszert fantdzialény a Sanoma Média Budapest Zrt. gondozasaban
megjelent konyvben. A labda egyetlen képsorozaton focilabda: M. Fopor, 2009.
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érzékelhet6vé tenni, szelektaldk,
csak a mentalizalas szempontja-
bdl azonos értéki (vagy csak a
fikcioredlis vagy csak a virtualis)
figurakat reprezentaljak ugyan-
azon a képtablan® (2. dbra), mig
azok, amelyek a szoveg nézé-
pont-athelyezését figyelmen ki-
viil hagyjak, homogenizalnak: a
virtualis dolgokat a fikcidredlis
targyak kozé illesztik, a tlizol-
téhoz és a katonahoz hasonld-
an ’valosagos’ foglalkozas repre-

2. dbra Richly, 1979, 9. dia zentansaként jelenitik meg a ju-
hészt is.** (3. dbra)

Az Altaté illusztracidso-
rozatai a szkennelt objektumok
mennyiségét illetden feliilmul-
jak a pretextust. Ez egyrészt ab-
bdl adodik, hogy, mint tapasz-
talhattuk, kevés kivétellel min-
den ‘el6iranyzott’ dolgot megje-
lenitenek, masrészt a szkennelt
targyak korét kiterjesztik, rit-
kabban pedig mddositjak (pél-
daul thzolté helyett elefantot -

3. dbra Radvdny, 1994, 8. tdbla Toth Konyvkereskedés és Kiado
Kft, 1998.; egy gyerek helyett tobbet abrazolnak — Boros, 1995). Igaz, hogy mindezt,
vagyis a mennyiségi aranyok megbillenését, a képeskonyv medialis jellemz6i (bosé-
ges képanyag - rovid szoveg) eleve lehetévé teszik, am nem mindegy, hogy a kép ez-
zel a lehetdséggel ,,csak” él, vagy visszaél-e: kiillonbség van az illusztracionak a sajat
medidlis adottsagaibol kovetkezd, 'sziikségszer(’ figuralasi eljarasai és az objektumok
szamat mintegy szabadon kibovité reprezentalasi modjai kozt. Az elébbihez a tar-
gyak kornyezetének kialakitasat, a feliiletegész képpé avatasanak eseteit, az utébbi-

» Csak a vadakat jeleniti meg EsE, 1996, csak a juhdszt és vadjait RicHLY, 1979.

* GYONGYOsI, 2010; Sanoma, 2011; RADVANY, 1994; Boros, 1995; M. FODOR, 2009. A jelentés-6ssze-
fiiggéseket a jelzettektél — az egylittreprezentdlds ellenére — eltéré médon megval6sitd illusztraciok:
WiURTZ, 1974; SZALMA, 2008. Radvany Zsuzsa illusztracidja abszurdda teszi a szcenikus viszonyokat: a
gyermeki jatékossag fals értelmezésének példajat latjuk, a juhdsz nem mitikus-mesei lényekkel van kap-
csolatban, de 6nmaga kiilénbozé reprezentdcioival, akiket mint jatszotarsakat terelget, kerget valahova.
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hoz olyan példakat sorolhatunk, mint a negyedik versszakot nemcsak szék és kabat,
de kutya, egér, tejesiiveg, tal, seprti figuralasaval is interreferencialitasba vono6 képek
(Boros, 1995).

A nyelvi szkennelés képi reflektaltsdga

Ami pedig a latdmez6 holisztikus szkennelésének képi referaltsagat illeti, tapasztal-
hato, hogy az illusztraciésorozatok koziil csak azok bizonyulnak a vers strukturéalisan
is ,pontos” (legalabbis ebbdl a szempontbdl szoveghti) referensének, amelyek az ab-
razolt targyakat egyszerre képesek egy kategorizacids képi folyamat részévé tenni, és
ugyanakkor a ‘'minden alszik” alapelvének alarendelni. Mindez elsésorban a szinkom-
pozicid és a formaanalégiak révén, egy képet a képpel 6sszekapcsold narrativ folya-
matban valésulhat meg.

A szinek tekintetében a szkennelés holisztikussagat jellemzéen az emociondlis ha-
tassal bird s6tét arnyalatok (RIcHLY, 1979), az esti égbolt tonusait idéz6 kékek (SzaL-
MA, 2008), a felhdjatékot imitalo, lazuros, telitett szinek valtakozasa (WURTz, 1974)
jelzi. De erre utal a szkennelt formak koriveinek, ellipsziseinek (SzaLma, 2008), a
tombos szervezodést az iirességgel konfrontaltaté konturvonalainak (GYONGYOsI,
2010) stb. ismétlodése is, hiszen a ’te’ értékrendje szerint felsorakoztatott természeti
lények, jatékok stb. vilagba vontsagat a képi narracié ekkor a kiilonb6zdség ellenére
érvényesiil6 hasonlésag elve szerint valositja meg.

Abban az esetben azonban, ha a képsorozat oncéluan, a szévegtdl elhajlo
interreferencialitassal, pusztan dekoracios vagy didaktikus célokbdl ismétel meg egy-
egy 6nallo jelentéssel bird képi format, és ha a targyi reprezentacio igy eléallo diffuz
jellege a szinek komponalatlan sokféleségével tarsul, a kép dsszteljesitménye nem tud
megfelelni a vers nyelvi mindségeinek. Formak és szinek ilyen funkciévesztését fi-
gyelhetjiik meg a hal6sapkajan csillagbojtot visel6 Hold vagy a rozsaszin és lila szinar-
nyalatok folytonos jelenlétének példdjan (RADVANY, 1994).> Az ikonikus elemek effé-
le visszatérését ugyanakkor nem indokolhatjuk a vers konkretizal¢ eljarasainak valo
megfeleléssel sem, hiszen mig a szovegben az absztrakt fogalmi kategdriak és ezek
konkretizacidi kozt megvalosuld ringdémozgas 1ényegében egy, a fikcidredlis szinthez
kothetd perspektivajaték csupan, addig Radvany Zsuzsa, Boros I1dikd, helyenként M.
Fodor Il1diké képsorozataban a fikcioredlis dimenzid elemei virtualizal6dnak, sét ott,
ahol a fak emberszert lényekként jelennek meg, az antropomorfizalas a fantasy mii-
faj eszkozévé vélik (RADVANY, 1994). Ellenpéldaként hozhatjuk fel, hogy bar igaz az,
hogy lehunyt szempilldkat a fa, a labda, a cukor, a villamos stb. ’arcan’ a Wiirtz Adém
illusztralta kiadvanyban is lathatunk, 4m ezeken a képeken a sikszerkezeti megoldas-
sal Osszefiiggésben allé technikai eljaras miatt — melynek lényege, hogy a tériesitett

» Radvédny Zsuzsa képsorozatanak tjabb kiadasaban a szinek még intenzivebbek, még tobb rozsaszin ar-
nyalatot tartalmaznak.
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formakra, csak sikban projektalt, ives vonalszerkezeteket rajzol rd’ a mtivész -, nem-
csak a 'te’ vilaganak fikcidrealis jellege 6rz6dik meg, de érzékelhetdvé valik a megszo-
litott tulajdonsdgainak prototipikussdga, valamint a kézte és az objektumok kozott
kiépiil6 kolcsonosség is.

A standard konceptualizdcio és a nézdépont jeloletlenségének képi problémai

A konceptualizacid standard jellegének kérdését a képi médium vonatkozasaban nem
valaszthatjuk el az ujraperspektivélas jelenségétol. A kép azzal, hogy mintegy felada-
tat teljesitve, a dolgokat lathatdéva teszi, gyakran sziikségszertien ,hibat vét’, példa-
ul gy, hogy a szemlél6t mar akkor megjeleniti, amikor a nyelvi médium ezt még
nem irdnyozza el6: vagyis a perspektivalt dolgok figuralasat felcseréli a perspektivalo
perspektivalasanak és cselekedete eredményének megjelenitésével. Ez torténik az Al-
tato képi megjelenitése esetében is akkor, amikor a vers csak az Gjraperspektivalas pil-
lanataban - a standard konceptualizaciot hatrahagyva - teszi a beszél6t is lathatova,
am az illusztracio (és ez a képsorozatok csaknem felére igaz) mar az elsé képkockak-
ban figuralja 6t.

De még akkor is, amikor egy so-
rozat a szoveg altal megadott id6pon-
tig képes elrejteni a beszél6vel azo-
nos szemlél6t, kérdéses, hogy a maga
eszkozeivel kozvetiteni tudja-e a né-
zépont jeloletlenségét is. Ugy tlinik,
hogy erre vonatkozé megoldassal csak
a multiperspektivikus jatékot alkalma-
z6 illusztraciok szolgdlnak (SzALmaA,
2008; GYONGYOSsI, 2010 — 4-5. dbra),
hiszen azok a képsorok, amelyek a l4-

4. dbra Szalma, 2008, 4. tbla toszoget versszakonként - képkoc-
kankénti véltassal (noha a szovegnek

megfelelden) - tagitjak és szikitik, a

nézépontot mégis, mégpedig a képi

kompozicié altal, egyértelmten kije-

l6lik. Bar az efféle, a mikroszférat és

a madartavlattal bemutatott tajat egy-

arant a sikfeliillet egészén projektald

és e projekciokat valtogatd nézo-

ponttechnika kétségteleniil (a vers-

hez hiien) dinamizalja, eseményszer-

5. dbra Gyongydsi, 2010, 3. tdbla vé teszi a konceptualizdlast (Sanoma,
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2011 - 6. dbra), a kép a nézépontok
egymastol vald elszigeteltségének, az
egy versszak - egy illusztracié' elve
okozta kényszer miikodésének érzetét
mégsem tudja feloldani. A versszakon
beliili nézépontvaltast és a valtas is-
métlédéseibol adodo lebegd érzést az
emlitett multiperspektivikus illusztra-
ciok viszont abbol kifolydlag is a vers-
hez hiien 'tolmadcsoljak; hogy nem ké-
peznek hatteret, a targyak 6nmaguk-
ban tériesitédnek, igy nem engednek
kovetkeztetni a tavolsagok és a lato-
szOgek nagysagara.

A vers értelmezése kapcsan mar
megallapitottuk, hogy a nézépont je-
loletlensége a ,szétszerelt érzékletek” 6. dbra Sanoma, 2011, 5. tdbla
latvanyositasabdl is eredhet: az Altato a targyak akusztikai és kinetikus jellemzéit -
eredetiikrdl levalasztva — allegorizalja (ziimmogés, robogds). De mig e szétszerelést a
kolt6 a nyelvi médium sajat hatdrain beliil elvégezheti, addig a kép esetében a feladat
komplikaltabb.

A medialis csapdat Gyongyosi Adrienn a képi dimenziok jatékaval kerili ki. A
harom dimenziét szimulal6 targyak, elemelkedve a kétdimenzids sikbol, lebegnek,
targy és hordozoja kozt csak jelentés nélkiili, materidlis kapcsolat van. A darazs tes-
tét6l mint anyagi hordozoétol elval6 hangi észlelet ezutan mintegy a dimenzidk kozt
képzédik meg, mégpedig gy, hogy egyrészrol megdrzi haromdimenziés eredetének
latvanyi jellemzaéit, mert betliképként karcolodik bele a kétdimenzids feliiletbe, mas-
részrdl latvanyi jellemzdi transzparenssé valnak, mégpedig azért, mert a kétdimenzi-
6s feliileten a ,,zzzz!” betlisor mint jel616, mint a hangok szignuma is funkcidt tolt be.
A képi sik ezaltal, feladatat egyszersmind konyvlapként is teljesitve, a jelentéssel bir6
hangkapcsolatok vizudlis jelként megjelend jelol6inek (tudniillik a bettiknek) rogzi-
tési helyévé valik. A nyelvihez hasonldan tehat kép és hang, észlelet és annak materi-
alis hordozoja szétvalasztasaval a képi médium is allegorikus konfiguracidkat hoz lét-
re. De abbdl kifolydlag, hogy amig a levalasztott hang a nyelvi matéridban, természet-
szertileg nem kényszeriil sajat identitasa elvesztésére, a kép feliiletén viszont igen, a
képnek attétellel kell élnie: mielStt a hangi észleletet vizualizalnad, a betiik képét a han-
gok jelévé kell transzformalnia.”® (5. dbra)

% Gyongyosi Adrienn illusztracidsorozata a dimenziok szétvalasztasaval az Altaté harmadik versszakanak
allegorikus konfiguraciojat is reflexiv viszonyban tudja tartani. E kérdésben megemlitheté még a csengé
képi metaforizaldsa Szalma Edit illusztracidjan, de a vizsgalt kiadvanyok kozt szoveg és kép ilyen mértéki
egyuttmiikodésére masutt nem taldlunk példat.
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Visszatérve ahhoz a megallapitashoz, hogy az illusztraciok a standard koncep-
tualizalast és a nézépont jelentdségét egyidejiileg nem tudjak megoldani, az ebben a kér-
désben leginkabb egytittm(ikodé multiperspektivikus szerkezett és az allegorikus kon-
figuralast is megvaldsito képek hidnyossagaira is ra kell mutatnunk. Ez pedig elsésorban
abban all, hogy mig ez a képtipus a nézépont elbizonytalanitasat az interreferencialitds
részévé tudja tenni, addig rejtve hagyja, sot ki is iktatja a beszél6t. (Bar a koncepcidbdl
nem feltétleniil kovetkezne, valdjaban nemcsak a beszéld, de a szemlél6 ¢n’ sem latha-
to, ezért végeredményben e képsorozatok csak a szemlél6 percepcidjat tudjak tiikroz-
ni.) A standard konceptualizaciét hitleniil tolmacsold illusztraciok viszont képesek a
besz€l6i és a szemlél6i funkcidk elkiilonitésére, mert amikor az €n’-t is reprezentaljak
a képen, akkor mint beszél6t jelenitik meg, amikor pedig nem abrazoljak 6t, akkor vi-
szont azt teszik lehetévé, hogy mint szemlél6re gondoljuk ra. Kiilonosen igaz ez, ha mar
az els6 képkockakban latjuk az anyét. (M. FODOR, 2009; WURTZ, 1974; Sanoma, 2011)

Az ujraperspektivalds képhelyei

Az illusztraciokon az ujraperspektivalas nyelvi jellemz6i a ’te’ és az én’ képi
figurdlasanak, az tiveggolyd és a tdvolsdg ikonikus szemantizalédasanak, valamint a
fikciorealis és a virtualis szféra relativizalasanak megjelenitési médjaival allnak 6sz-
szefliggésben.

A beszédszituacid szerepldin kezdve a sort, tapasztalhattuk, hogy a refrénen kiviil a
vers csak a 6. versszakban fokuszal a ’te’-re mint fizikai létezére. A refrénsor pedig, el-
tekintve els és utolso szovegesitésétdl, a materialis konfiguraciok miikodése kovetkez-
ményeként értékelhetd, igy az, amit a 'te’-re vonatkoztat, nem tetszik a fikcidrealis valo-
sag részének. Kérdés ezutan, mikor jar el helyesen az illusztrator: akkor, ha mar az elsé
versszak megjelenitésénél figuralja a megszolitottat, vagy akkor, ha csak a hatodik vers-
szaknal, esetleg — a képi koncepciot az aludj el szépen, kis Baldzs ismétlédésére alapoz-
va — a gyermeket a szkennelt vilag allandé szerepl6jévé teszi? A vizsgalt képsorozatok
kozt mindegyik megoldasra talalunk példat: csaknem folytonos a gyermek jelenléte a
DVD konyvmellékletének képein (még a téle fiiggetleniil szkennelt villamost dbrazo-
16 illusztracion is, ahol 6 a villamos vezetdje — Sanoma, 2011). Van, ahol az els6 vagy a
masodik tablan jelenik meg — mint mesét hallgato, illetve alvo kisgyerek vagy mint ab-
lak mogiil a kinti vilagot szemléld szereplé (WURTz, 1974; RicHLY, 1979; M. FODOR,
2009); masutt csak az ujraperspektivalas szoveghelyéhez kapcsolddoan reprezentalo-
dik, mégpedig orids méretii gyerekként (Boros, 1995; RADVANY, 1994), illetve ifjaként
(GYONGYOsI, 2010) és feln6tt oriasként (SzaLma, 2008). Az eddig felsoroltaktol eltérd
abrazolasi madd jellemzi Ese Katalin els6 illusztracidjat, melyen a 'te’ és a vele korrela-
tiv viszonyban all6 targyi vildg képi kontamindciojaként értelmezhetd a latvany: a dun-
na alatt megbuvd arc egyszerre tetszik egy gyermek és egy rét allegorikus alakja arca-
nak. (7. dbra)
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Az ujraperpektivalas nyel-
vileg explicit szoveghelyén
(Ldtod, elalszik anyuka) a
szemkozti tekintet médiuman
at, a latassal egyiitt, érzékelhe-
tévé valik a latd is. Az én’ be-
sz€16i és szemlél6i funkciodi-
nak ikonikus megkiilonbozte-
tésérol szolva mar emlitettem,
hogy az én figuralasanak képi
ritmusa az egyes képsoroza-
tokban eltér6. Mindehhez tar-
sul, hogy e figuralas — éppen a 7. dbra Ese, 1996, 3. o.
szemkozti tekintet ikonizalhatdsdga miatt — egyik kiadvanyban sem szévegh, pon-
tosabban szolva, eleve nem lehet sem kovetkezetes, sem a nyelvivel ekvivalensen dif-
ferenciald. Ennek pedig az az oka, hogy azokon a nyelvi Gjraperspektivalast ponto-
san kovetd képeken, ahol csak a zarasban jelenik meg (illetve ott is megjelenik) az
anya figurdja, minden esetben a gyermeket magat is latjuk (RicHLy, 1979; M. FODOR,
2009; Sanoma, 2011). Ebbdl természetszertileg kovetkezik az, hogy nem az 6 szemé-
vel (hanem az illusztratoréval mint ,,szerz8ével”) latunk. Am akkor, ha csak az anya
abrazolodna az utolsé képen, tehat ha a kép lehetdséget adna arra, hogy feltételezziik
a ,szemkozti tekintet” miikddését, vajon hogyan tennénk kiilonbséget a mostani ’te’
mint szemlél6 és a korabbi, az én’-ként azonositott szemlél6 kozott? A képnek tehat a
nyelvi differencialtsag, vagyis az én és a te perspektivaldsa kozti kiillonbség jelzésének
utdnalkotdsdra nincsenek sajat eszkozei, hiszen a perspektivalok alakjat figuralatlanul
kénytelen hagyni.

A nézépontvaltas versszakanak fénevei (tdvolsdg - iiveggolyo - orids) a ’te’-vel
vald szcenikus viszonyban reprezentdlodnak az illusztraciokon, és a kicsi-nagy, a
fikcidredlis-mitikus, a gyermekies—felnéttes ellentétének hatdrhelyeiként értelmez-
heték. Ami azonban ugyanitt a tér temporalizalasat (altaldban is a jovéideji nyelvi
esemény 4brazoltsagat) illeti, a képek gyakran divergensek. Ugy tiinik, a kiilonbség
els6sorban az drids értelmezésével all kapcsolatban. Mig ugyanis az olvasdt a vers ket-
tds perspektivaldsa sem feltétleniil kényszeriti ra arra, hogy mentdlisan megképezzen
egy figurat - tudniillik a mesehallgatas soran a képiesités mértéke a személyes igény-
nyel van Osszefliggésben, és az igy latott kép kevéssé konkrét®” —, addig a faktualis kép
alkotoja dontésre kényszeriil. Mindenesetre az eredmény gyakran azt mutatja, hogy
a nyelvi polipotencialitas az illusztraciéon nem 6rzédik meg. Ha ugyanis a grafikdn, a
reprezentalt targyi vilaghoz képest, egy aranytalanul nagy gyereket latunk, a kép nyil-

7 V6. VEKERDI Tamds, A meséléstdl az olvasdsig = Az olvasds védelmében: Olvasdskutatdsi tanulmdnyok,
szerk. SzAvai Ilona, Bp., Pont, 2010, 27-39.
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vanvaldan leszikitette a jelentést, s6t

trivializalta, evvel pedig nemcsak a

mitikus-mesei dimenzidkat, de a jo-

voidejliséget is figyelmen kiviil hagy-

ta (RADVANY, 1994; Boros, 1995;

WURTZ, 1974; M. FODOR, 2009). Ha

azonban az illusztracio kozel hozza,

majd egy masodik képkockan az agy-

ra allitva még als6 perspektivabol is

abrazolja a gyereket, akkor, bar a je-

lenet jov6belisége nem érzékelhetd, a 8. dbra Richly, 1979, 8. dia

vers perspektivajatéka virtudlisan kovethetévé valik (az dgy tetején oridst jatszo fi-
ucska latvanya nemcsak a gyermekének 6riil6 sziil6t, de a gyerek vagyait is kifeje-
zi — Sanoma, 2011). A beszédszituacio6 idejének a jové iranyaba torténé megnyitasat
és a fikcidrealis vilag virtualizal6dasanak folyamatat a megszdlitottat ifjuként/felnétt-
ként megjelenitd, és az eddig szkennelt targyi vilag vizualis jellemz6itdl elemelni ké-
pes illusztraciok fejezik ki leginkabb. Megfigyelhetd, hogy a képeknek ebben a tipu-
saban az iiveggolyd nem jatéktargyként, hanem kozmikus, a tavolsagot magan hor-
dozo, gombszerii elemként, bolygéként, dombként reprezentalédik (RicHLy, 1979;
SzALMA, 2008 - 8. dbra).

Paradoxon alakul igy ki a ldatds konkrét és szovegreprezentdcios értelme kozott.
Mig ugyanis az iiveggolydban, amely a tavolsagot optikailag 6sszegytjti, konkrét ér-
telemben valéban "benne latom a tavolsagot, szovegreprezentacios értelemben azon-
ban val6jaban sokkal inkabb azokra, az tiveggolyonak csak a gombszer(iségét felidézo
abrazoldsokra dll a ’bennelatas, amelyek valéjaban nem iiveggolyok, hanem bolygok,
vagy dombok képei. Ezt a kiilonleges értelmez6i helyzetet nyilvanvaloan a pretextus
és az illusztracié egymast atfedd interreferencialitdsa hozza létre.

Szoveghtien reprezental Ese Katalin illusztracidja is, amelyen az érias keze és a ta-
voli totiikor kozotti féluton, jelzetlen iranyba halad egy iiveggolyd, melynek roppalya-
ja egyuttal az apré gombokkel jatszo gyerekek felett is kirajzolddik. Azzal, hogy a kéz
nem ¢érinthet, a tér az idébe fordul at, illetve, hogy az dridst minden tekintet elkertiili,
a fikcioredlis és a virtualis hatarhelyzete is érzékelhetévé valik.

Az utébbi példak jelzik, hogy a perspektivavaltas nyelvi eseményét az
intermedialitas koztes terében csak azok az illusztraciok képesek ujraalkotni, ame-
lyeket a jol megvalasztott reprezentdciés mdd, a figuralas pretextushoz igazitott rit-
musa, valamint a sik projektaldsaba az idédimenziot is beépiteni képes eszkozrend-
szer jellemez.

# A reprezentdcios latds mint "benne latds’ kérdésével kapcsolatban 1asd Richard WoLLHEIM, Valamiként-
latds, benne-ldtds és a képi reprezentdcié = Kép, fenomén, valdsdg, szerk. Bacsd Béla, Bp., Kijarat, 1997,
229-241.
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VARGA EMOKE ® HOGYAN LESZEL ORIAS?
Osszegzés

Az Altaté illusztralt kiadvanyaiban a szveg és targyreferencia egymasba valé atmene-
te altal megképzett torténés (az altatas eseménye) jelentds kiilonbségeket mutat. A ,,hii
tolmacsolas” persze, mint 1ényegében minden képi transzformalas, csak a szévegstruk-
turald elvek adekvat kozvetitésével valdsulhat meg. Az értelmezés soran az bizonyoso-
dott be, hogy ez az elv a perspektivalas kérdései fel6l kozelithetd meg leginkabb.

Az illusztraciok a verssel még olyan elsére nyilvanvalonak tetszé esetekben sem fel-
tétleniil egytittmiikodok, amikor csak abban dll a kép feladata, hogy reprezentilja, aho-
gyan az én’ mint besz¢l6 és szemlél6 szkenneli a fikcidredlis targyi vilagot. Az ikonikus
szervezOdés ugyanis — bar gyakran akaratlanul - de megforditja a szoveg perspekti-
vikus iranyat, a szkennelt targyak mennyiségét sajat térszervezési elveinek és nem a
szoveg instrukcidinak rendeli ala. A divergencia nyilvanvaléan képzédik meg azutan a
struktira mélyebb szintjeit érinté kérdésekben, példaul akkor, amikor a vers a mentalis
térben torténd athelyezések, a szkennelés holisztikus, a konceptualizaci6 standard jel-
lege latvanyositasanak feladatat irja el6. Az illusztraciok mégis, tobb alkalommal, szin-
te sajat medialis hataraikon is tallépve, képesek a néz6épontstruktira (és ujrastruktura-
lédasok) széveghti "utanalkotasaira, példaul a képi dimenziok kozotti jatékkal - a be-
tiik képét a hangok jelévé transzformalva — vagy multiperspektivikus kompoziciok 1ét-
rehozasaval.

Visszautalva az orids reprezentalasaval kapcsolatos els6 kérdésiinkre, tapasztaltuk,
hogy az illusztracidsorozatok egy része a szoveggel divergens, avagy a verset trivializalva
arra tanitja a gyermeket, hogy 6ridssa lenni annyit tesz, mint gigantikus méret(ivé néni;
a medidlis atfedések megképzésére torekvd képsorok viszont, melyekre a hazai konyv-
piac szintén példat kinal, Jozsef Attila Altatéjaval ekvivalensen arrdl szélnak, hogy a
vilagot tudni kell birtokba venni, és maga a vildgba von6das eseménye az, amely nagy-
szer(ivé tehet.

EMOKE VARGA
Comment deviendras-tu géant ?
Les illustrations du poéme intitulé ,,Berceuse” d’Attila Jozsef
Dans les éditions illustrées du poéme intitulé ,,Berceuse” d’Attila Jozsef, "Taction’ for-
mée par le passage réciproque entre la référence textuelle et objective présente des
différences considérables. Car une partie des séries d’illustrations ne coopére pas
forcément avec le poéme, y compris les cas — qui semblent étre évidents a premiere
vue - ol le devoir de 'image consiste ,,seulement” a représenter comment le ‘'moi’ du
poéme, en tant que narrateur et observateur, scanne le monde objectif fictionnel-réel.
Dans ces cas, lorganisation iconique peut méme inverser la direction perspectivique
du texte, en soumettant la quantité des objets scannés a ses propres principes de lor-
ganisation spatiale et non pas aux instructions du texte. La divergence se formera
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évidemment dans les questions qui touchent les niveaux plus profonds de la struc-
ture, par exemple quand le poéme ,,prescrit” le devoir des transpositions dans lespace
mental, le devoir holistique du scanning et le devoir de transformer en spectacle le
caractere standard de la conceptualisation. D’autre part, on peut cependant constater
aussi que les illustrations, presquen dépassant méme leurs propres frontiéres mé-
diales, sont plus d’'une fois capables de ‘reformer, fidéelement au texte, la structure
du point de vue, par exemple par le jeu entre les dimensions iconographiques - en
transformant I'image des lettres en signe des sons — ou bien par la création des com-
positions multiperspectives.
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