SANDORFI EDINA
Az archivum szines drnyai — avagy a rezgés
medialis archeoldgidja

(Thomas Bernhard Goethe mekhal cim{ irdsanak margdjara)

Vajon mi a kozos egy archivariusban, egy archeolégusban és egy épitészben? Nagyon
egyszer( a valasz: etimologiailag mindharom sz6 visszavezethetd az arche/archein sz6-
tore, illetve a kezdettel, az alapkdvel és ezaltal kozvetleniil vagy kozvetetten, de egyfaj-
ta méréonnal is kapcsolatban allnak. Raadasul mindharmat Goethének hivjak. Vagy
mégsem?! A kovetkezékben azt vizsgalom, miképp felel meg Goethe az archeologus-
archivérius klasszikus képének, illetve az ezzel szemben tamasztott kovetelményeknek,
tovabba azt, hogyan vilik az él6 Goethe a Goethe-korszaknak nevezett periédus para-
digmaalkotdjava, és — paradox mddon - egyben leromboldjava. ,,A kezdépont (arche)
Ujra és Ujra auratizal majdnem minden diskurzust. Mar mindenkor ismeriink eredet
archetipusokat, amelyek valamiféle paradicsomi allapotot képviselnek, az Aranykor
status naturalisatol kezdve az Eliziumon 4t a tejjel-mézzel foly6é Kanadnig. Az arche az
alapitas mitoszait hozza létre, a személyes identitastél kiindulva egészen az értelmet adé
kollektiv torténelemig.™

Az arche tehat kezdetet, eredetet, forrast jelol, s az ,,archein” igébdl ered, amely vi-
szont kisérletet is jelent. Az arche alapvetden és immanensen magaban hordozza a t6-
rést, ezért az épitkezés és az alapozas is mar valami eldre adottnak a feltarasa. A kezdet
soha nem igazi kezdet egyfajta a priori értelmében, hanem mdar mindenkor megtort,
felhasadt: am mégis arra tesz kisérletet, hogy Gjra meg Gjra 6nmagaba gytiljon.* ,Ez az
a pont, amelyen az alapvet6 jelol6 mint minden ramutatas végpontja igéretként meg-
jelenik, am azon nyomban le is leplezddik mint olyan, amely az egész jelrendszert egy
csapasra szétziznd. Minden jel kiallitja, de ugyanakkor vissza is vonja dnmagat.” Az
arche fogalomnak ez a (t6)résen és a transzcendens jel6l6 kozvetett jelenvalsdgan ala-
puld definicidja ugyanakkor ebben a kontextusban szembeallihat6 egy masik kozkele-
tli vélekedéssel, mely szerint az eredet eredményes uraldsa garantalja a klasszikusok si-
kerét. A kérdésem igy hangzik tehat: Goethe valdban igazi klasszikus, aki birtokolja az
eredetet, vagy pedig arrél lenne szd, hogy a vallalt feladat meghitsul, mert a soha meg
nem ismételhetd, soha nem korszerti eredet mindenkor megvonja magat? Az igazsag
valahol a kett6 kozott rejlik, in medio. ..

! Martin ANDREE, Archdologie der Medienwirkung: Faszinationstypen von der Antike bis heute, Miinchen,
Fink, 2006, 392. (Ha nincs kiilon jelezve a fordit6 a labjegyzetben, akkor a forditasok minden esetben a sa-
jatjaim. S. E.)

2 Vo. Ludge SCHWARTE, Philosophie der Architektur, Miinchen, Fink, 2009, 15.

* Jacques DERRIDA, Grammatologie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1994, 456.
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Thomas Bernhard 1982-ben, a Die Zeitban megjelent Goethe schtirbt (Goethe
mekhal) cimi elbeszélése az abszolut eredet(i) illuzidjan alapszik, amit az is aldtamaszt,
hogy a szoveg latszdlag kéziratként, mindenféle korrektura nélkiil, tipografiai, nyelvi-
stilaris hibak tomkelegével latott napvilagot.* Az egész szoveg az élet/haldl, eredeti/ha-
misitvany, sajat és idegen, illetve redlis versus irredlis nagyon keskeny hatardn mozog,
és Goethe mind ez ideig titokban maradt hagyatékaként értelmezendd, amelynek va-
lédisdgat még homadly boritja. Elbeszélését Thomas Bernhard az iréfejedelem halélos
agyanal torténtekre visszaemlékezo, részben fiktiv szemtanuik szimbolikus dokumen-
tumakeént allitja az olvaso elé. Ha azonban kicsit szemiigyre vessziik ezt a helyzetet, va-
lami mas is megmutatkozik. A ,legnagyobb német”, Goethe utols6 kivansagaban el-
s6sorban egy minden tovabbi helyesbités és korrekci6 nélkiili korrektiira, a kanonikus
feliilirasa jelenik meg. Goethe ugyanis még halala el6tt ,,szinrdl szinre” kivanja latni
Wittgensteint, az ,,osztrak bolcseldt’, a ,,legeslegtiszteletreméltobb férfit”, ,,aki szamara
alegfdbb, a cstics™ Az én-elbeszéld, aki névtelen szem- és fiiltantja az iréfejedelem hala-
los 4gya mellett jatszodo jeleneteknek, anamorfikus szerzgjévé valik egy apokrif, latszo-
lag 6sszevissza, torz és kusza frasnak, amely Goethe halalardl, a halalat megel6z6 ese-
meényekrdl, illetve kinyilatkoztatasokrdl szol. Eckermann, Riemer és Krauter mindosz-
sze beékel6dd, 0sszekotd formulaként (,,igy Riemer”, ,,igy Kréduter”) jelennek meg, aki-
ket a titokzatos elbeszél6 ismétlédden (be)idéz. Johann Peter Eckermann Gespriche mit
Goethe (1836), illetve Friedrich Wilhelm Riemer Mitteilungen iiber Goethe (1841) cimii
muiveit, azaz a kanonikus, a ,,k6zépponti perspektivat” képvisel0 életrajzi kiadasokat ez
az idézettechnika lényegében feliilirja. Eckermannt sz6 szerint el is izi Goethe, hogy
aztan a szoveg végén névként, nevének folyamatos ismétléseként térjen vissza.

A filozofus Wittgenstein, aki Goethe géniuszanak holt arnyék-szellemeként kisért
Bernhard szévegében, sajat maga is egész életében kiizd a szinte kényszeres dnkorrek-
taraval. Szamtalan olyan szovegvariansa létezik, amelyek egymasbdl kovetkeznek, egy-
mast tamogatjak, feltételezik. A Philosophische Bemerkungen el6szavaban Wittgenstein
metaforikusan utal az épitkezés, a gondolatok felépitésének egy masfajta modjara: ,Eza
konyv azok szamara irddott, akik baratsagosan viszonyulnak szellemiségéhez. Ez a szel-
lemiség valami egészen mds, mint az eurdpai vagy az amerikai civilizaci6é nagy aramla-
ta, amelyben mindannyian benne allunk. Ez a haladasban, az egyre nagyobb és kompli-
kaltabb szerkezetek megépitésében nyilatkozik meg, mig az a masik a tisztasagra, az at-
lathatdsagra torekszik, legyen barmiféle struktura. Ez eldbbi a vilagot a perifériarol - a
maga sokszintiségében - akarja megragadni, amaz viszont a kdzéppontban, a lényeg-
ben. Epp ezért ez az egyik megképzett format a mésikra halmozza, kvazi fokrél-fok-
ra halad egyre tovabb, mig az a masik ott marad, ahol van, és mindig ugyanazt akarja

* Thomas BERNHARD, Goethe schtirbt, Die Zeit, 1982. 03. 19. Magyarul: Thomas BERNHARD, Goethe
mekhal, ford. GYOrRFFY Mikl6s, Jelenkor, 2011/7-8, 721-730. (A tovdbbiakban az idézetek oldalszdmait
a fészovegben, zardjelben kozlom. S. E.)
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megragadni.” Lathatjuk, hogy a szellem két kiilonboz6 épitkezési szokasdanak metafo-
rajaval az érzékelésnek és az abrazolasnak két paradigmajat taglalja Wittgenstein. Egy
olyan épitészrol (Architekt) beszél, aki mindent tisztazni, tokéletesiteni szeretne, transz-
parenssé tenni, aki tiszta formalitasként gondolkodik az épitett vilagrol, de mellé allit-
ja az un. épitémestert (Baumeister), aki a periférialis, a homalyos strukturakat részesi-
ti elényben. Az idézet még tovabbi kérdéseket is felvet, kiillonosképpen a lényeg (az al-
talanos) és a periféria/részlet/kiilonos ellentéte szempontjabol, s tovabb vezet Goethe
korrigalt metamorfozis elméletéhez és medidlis szimbolumértelmezéséhez, amelyekre
a kés6bbiekben még réviden visszatérek.

Goethe Bernhardnal latszélag istenként jelenik meg, akinek mindenhatd és irredlis
kivansagai is lehetnek. Isteni teremtként és épitémesterként mégis sziinteleniil az ese-
mények fiiggelékeként tlinik fel: Goethe mar nem ur a sajat hazaban, de Wittgenstein is
tronfosztottd valik. Nem véletlen, hogy Markus Janner ironikusan a két Uber- Viiter (apa
folotti apa) kivégzéseként olvassa a szoveget. ,,A Bernhard éltal tervszer(ien moderalt
szerepjatékban a donté mozzanat a szubverzio, a gondolati kollizié virtualis aspektu-
sa. Az atlathatosag és a struktura alapjanak miivészi megjelenése egy ajandékul kapott
pohar, mely Goethét Wittgensteinnel abrazolja.”® Ez a fajta transzparencia azonban fo-
kozatosan homalyossa valik, ugyanis a latszélagos szimbolikus kollizié elhalvanyul: az
ir6 és a filozdfus nagy talalkozasa elmarad. A Vonzdsok és vilasztdsok cimii regényben
Eduard egészen hasonldan vélekedik sajat maga és Ottilia kapcsolatardl: a levegdbe fel-
dobott és onnan szerencsés véletlen folytan egészben visszahull6 pohar neveik kezd6-
bettijével a tokéletes egységet szimbolizdlja szamara. A szimbolikus (értelme) azonban
végiil mégis atalakul, médosul a regényben: egy eredendé differencia mutatkozik meg,
két cserép, amelyek alapvet6en, eredend6n széttortek. ,,Mert a symbolon a torés révén
keletkezik [...] és majd csak a hasadas altal konstitualodik az, ami a késébbiekben |...]
szimbdlumként funkcional. [...] Az egy-ségbe forrasztas és az egymasra talalas azon-
ban nem az interpretacid, hanem az érzékinek, a szemrevételezésnek (Anschauung) az
eredménye. [...] A symbolon lényege, hogy rautal a tapasztalasra, az aisthesisre. [...] A
symbolon nem mond semmit [...], megmutaton (zeigend) jar el”’

Bernhard szévegében is kézenfekvo, hogy elsésorban nem az igazsagot kimondo
irodalomrol vagy a kanonizalt weimari klasszika irofejedelmérdl szol. Sokkal inkabb
az irodalmi-poétikai-filozofiai ,,tajék” abrazold Gjrafelosztasa, amennyiben Goethe mar
nem az elmultnak, az archaikusnak szentel nagyobb figyelmet, hanem egyfajta koztes

> Ludwig WITTGENSTEIN, Philosophische Bemerkungen, Vorwort, Werkausgabe Bd. 2, hg. von Rush
RHEES, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991, 7.

© V6. Markus JANNER, Der Tod im Text. Thomas Bernhards Grabschriften: Dargestellt anhand von friihen
Erzihlversuchen aus dem Nachlaf, der Lyrik und der spditen Prosa, Frankfurt am Main, Lang, 2003,
286-287.

7 Dieter MERSCH, Die Sprache der Dinge: Semiotik der Signatur bei Paracelsus und Jakob Béhme = Signatur
und Phantastik in den schonen Kiinsten und in den Kulturwissenschaften der friihen Neuzeit, hg. Martin
ZENCK, Tim BECKER, Raphael WoEBs, Miinchen, Fink, 2008, 49. (Kiemelés télem. S. E.)
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jelen-1étnek: a Mostban megmutatkozé eljovendének, egy olyan Mostnak, ahol minden
egybegytilik, ahol 6 maga végeredményben megsziintetve megdérzédik. Goethe fiktiv
figurdja arra késziil, hogy hazat, vagyis a sajat Kamrajaval szomszédos szobat felajanlja
Wittgensteinnek, aki igy Goethe 6rokosévé 1ép eld. Csakhogy ekkor mar Wittgenstein
maga is halott: paradox médon par nappal korabban hal meg, mint Goethe. Igy az
el-rendezés/végrendelkezés és a sz szerinti, illetve szimbolikus kilatasok tires tere jon
létre. Mindez azonban nem egy megmutatkozas (Sich-Zeigen) logikus elrendezéseként
nyilvanul meg, hanem egy apercu keretében, mikozben az eredeti mint 6nmaga idegen-
sége meg is rendiil. Dieter Mersch t6bb helyen is hangsulyozza, hogy a mutatas (Zeigen)
fogalmanak és nyelvi gesztusanak jegyében Wittgenstein életmtvében jelen van egyfaj-
ta kontinuitas, amit azonban megsziintetve meg6rzésként ért.* A Tractatusban — ame-
lyet egyébként a Goethe mekhal Goethéje mintegy kvazi bibliaként a parndja alatt tart’
- »[s]zinte mindvégig olyan diszkontinuus tételezésekkel van dolgunk, melyek tagola-
sa koncentrikus korokhoz hasonlit, s igy folyamatosan tagitjak a mélységiiket, mikoz-
ben rogton vissza is huzodnak kozépre. [...] Mégis van ennek a folyamatos tisztula-
si munkdnak egy hirtelen, motivalatlannak tiiné tematikus valtasa, amely varatlanul
atcsap valamiféle metafizikusba, és atvezet az etika, az esztétika és a misztika nagy té-
maihoz. Olyan megallapitasok, melyek inkabb elsietettnek és aperquszer(ien 6sszeka-
pottnak tiinnek, hogy aztan végiil az 6nfelszamolas gesztusaval egy grandiézus parado-
xonban végzddjenek, amely [...] minden filozéfia vége, mikozben ezt az értelmetlen-
ség mindent atfogd gyanujanak teszi ki. [...] Itt valaki nyilvanval6an végsé igazsagokat
nyilatkoztat ki — mindez teljességgel ellentmond a Vizsgdloddsoknak (Untersuchungen),
amelyek csupan felmutatni igyekeznek és 6vatosan fogalmaznak meg kérdéseket, vagy
a »példdk kitaldlasaval« az olvasét mint beszélgetdpartnert ebbe vagy abba az irany-
ba probaljak terelgetni™® A tételezés Mersch szerint a hiany, a szakadék megmutatasa-
va valik. Vagyis eszerint mar Wittgenstein korai nyelvfilozéfidja is a mondas és mutatas
nyomatékos megkiilonboztetésén alapszik.'! Ez a mutatas-jelleg, amely kezdetben még
eredetet jel6l, a késdbbiekben atbillen: nem az eredetet veszi szemiigyre, hanem a mu-
tatast mint eredetet és véget egyben. Azaz az eredet mostjaban eléfeltételez egy 6nma-
gat er6ként megmutatd vég-eseményt.

Fontos megemlitenem, hogy a Goethe mekhal ciml szovegben Schiller és New-
ton is helyet kapnak, mégpedig Goethe ellentétes pélusaiként. Mig a kantidnus Schil-
ler in effigie idéz6dik meg, hiszen a Kamra éjjeli szekrényén egy portréja all, amelyhez
Goethe ironikus-szarkasztikus monologot intéz, addig Newton csak kdzvetetten vono-

8 Dieter MERSCH, Setzungen: Wittgensteins Stil im Tractatus = Sagen und zeigen: Wittgensteins ,Tractatus”,
Sprache und Kunst, hg. Chris BEzzEL, Berlin, Parerga, 2005, 145-157.

° ,februdr végén szinte kizarolag, mintegy mindennapos reggeli gyakorlat gyandnt Riemerrel [...] a
Tractatus logico-philosophicus-szal foglalkozott” BERNHARD, i. m., 721.

" MERSCH, Setzungen, i. m., 146.

" Uo., 148.
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dik bele a géniusz testamentumadba. Schillert, taldn nem véletleniil, a képén tul még a
haza is reprezentalja, amelyet meghitsult projektként értékel Goethe (,,Szegény! Haz
az Esplanade-on, mint nekem a Frauenplanon! Micsoda tévedés! Ot sajnalom...” 726),
mig a fizikus a sajat vizsgalati, kisérleti targya révén, mégpedig fény(jaték)ként jelenik
meg. Epp ebbél adddik az irds legfontosabb és legmegdébbentdbb kijelentése a szem-
fényvesztésre, az igazsag meghamisitdsara vonatkozdan, mintegy csattanoként az elbe-
sz€lés zarlatdban. A szoveg az én-elbeszéld vallomasaval zarul, mely szerint 6, Riemer és
Kréauter megegyeztek, hogy Goethe utolsé szavai a ,mehr Licht!” voltak, és nem ,,mehr
nicht!” ,A vég nem esemény. Fényhasadék, tisztas” — olvashaté Bernhard Korrektira
cimi regényében,'? s ha ezt a befejezést parhuzamba éllitjuk a Goethe mekhal anonim
életrajzirojanak végs6 vallomdsaval, emlékezetiinkbe idézddhet a heideggeri vilaglas
(Lichtung) fogalma. ,, A tisztas/vilaglas annyit tesz, vilaglani, felhtizni a horgonyt, kiirta-
ni az erd6t. Ez nem jelenti azt, hogy ahol a vilaglas vilaglik, ott vilagos van. A megvilagi-
tott maga a szabad, a nyitott, dm ugyanakkor az dnmagaban rejt6zkod6 megvilagitottja.
[...] A vilaglast/tisztast nem szabad a fény fel6l, muszdj a gorog nyelvbdél megérteniink.
Bar a sotétség fény nélkiili, de megvilagitott. Arrdl van sz6, hogy az el-nem-rejtettséget
vilaglasként tapasztaljuk meg. Ez az el-nem-gondolt a gondolkodastorténet egészének
elgondoltjaban””* A fény megvonddasardl van tehat szo, ahol az iiresség tisztasa, Nyi-
tottja nem fényként, hanem az el-nem-rejtettre val6 rautaldsként, a soha el nem gondolt
sotétség megmutatkozasaként, atsejléseként jelenik meg. Ez nem csupan a Goethe-kor-
szak és a szazadfordulds modernség kozti paradigmavaltas, hanem az esztétika és a filo-
zofia teriiletén bekovetkez fordulat is: a képelmélet visszavezetddik a genezishez, a for-
rashoz, sajat dsfenoménjahoz, a latas elméletéhez.'* A korrektura az 6sjelenség hatar-ta-
pasztalata, érzése: ,,ez maga a hatar!”

De haladjunk szépen sorjaban. A Bernhard-szoveg épp az archivaltat, a Goethé-
re s az egész korszakra vonatkoz6 dokumentumokat kérddjelezi meg alapjaiban. De
miféle archivum fogalom munkal Goethe esetében? Ahhoz, hogy tiszta képet alkot-
hassunk, és betekintést nyerhessiink Goethe archivumaba, egy kitérét kell tenniink,
amelynek soran az archivum kimozditasardl ejtiink par szét. Michel Foucault két faj-
ta a priorit kiillonboztet meg, amennyiben bevezeti a formdlis/abszolut a priori mel-
lett a torténeti a priori fogalmat is. Ez utébbi kapcsan arra utal, hogy ez ,,nem az ité-
letek érvényességének feltétele, hanem a kifejezések valésdgossdgae™> ,,Raadasul ez az
a priori nem szabadulhat meg a torténetiségt6l: nem képez idétlen strukturat az ese-
mények folott, valamiféle mozdulatlan mennyben [...] nem pusztan valamely idbe-

12 Thomas BERNHARD, Korrektiira, ford. Hajés Gabriella, Bp., Ferenczy, 1996, 309.

'3 V6. Martin HEIDEGGER, Eugen FINK, Heraklit, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1970, 260.

14 V6. Hans BELTING, Florenz und Bagdad: Eine westostliche Geschichte des Blicks, Miinchen, C. H. Beck,
2008, 9-23.

1> Michel FOUCAULT, A térténeti a priori és az archivum, ford. PERCZEL Istvan = M. E, A tudds archeoldgid-
ja, Bp., Atlantisz, 2001, 164. (Kiemelés télem. S. E.)

64



SANDORFI EDINA ® AZ ARCHIVUM SZINES ARNYAI - AVAGY A REZGES MEDIALIS ARCHEOLOGIAJA

li kiterjedés rendszere; maga is atalakuldsnak kitett halmazt alkot.”'® A tovabbiakban
az archivum is ujra definidlédik Foucault-nal: szerinte ,,nem valamennyi széveg 6sz-
szessége, amelyet egy kultura a sajat multja dokumentalasara vagy a fenntartott iden-
titdsa tantjaként 6rzott meg”. Az archivum nem intézmény, sokkal inkabb egy jaték,
s mint olyan esemény jellegti. A lehetséges mondatok szerkesztési rendszerét kijelo-
16 nyelv és a kiejtett szavakat passzivan egybegytijt6 korpusz kozott elhelyezkedé ar-
chivum kiilon szintet hataroz meg: azét a gyakorlatét, amely kijelentések sokasagat
megannyi szabalyszer(i eseményként hivja el6, megannyi feldolgozasra és atalakitas-
ra var6 dologként.

Az archivum elemzése tehat egy olyan kitiintetett teriiletet 6lel fel, amely egyszer-
re van hozzank kozel, de mégis elrugaszkodik sajat aktualitasunktodl. ,Létezés-kii-
szObét az a szakadas iktatja be, amely benniinket elvélaszt att6l, amit mar nem va-
gyunk képesek mondani, és ami kiviil esik diszkurziv gyakorlatunkon; 6nnén nyel-
viink kiilsé felével kezdi, [...] kiragad benniinket folytonossagainkbdl; eloszlatja az
iddbeli 6nazonossagot, amelyben azért szeretjitk magunkat szemlélni, hogy a torté-
nelembdl kitizziik a toréseit [...]. Azt allapitja meg, hogy nem vagyunk egyebek, mint
kiilonbo6zoség [...]: torténelmiink az idok kiilonbozdsége, éniink a maszkok kiilon-
bozdsége”"” Foucault tehat a toredezettségrol beszél az archivum mibenlétét keresve,
a maszkok eredendo kiilonbségérdl, egyfajta iirességrol. Mikozben a tudas archeolo-
gidgja - miképp Wolfgang Ernst megjegyzi — ,,(szoveg)rétegeken keresztiil assa le ma-
gat a szilard alapokig’, addig az archivum a hallgatas helye, ,,mérhetetlen liresség, a ki
nem mondottak hatalmas tere”.'® Vagyis Foucault szdmara az archivum nem a mar el-
hangzottak nyomainak katalégusa, nem elmentett informdaciok merevlemeze, hanem
a szemantikdn ,,tuli” vagy azt megel6z0, koriilolelé sotét szegély, szél, eleven masz-
sza," amely minden konkrét és aktudlis megszodlalast korbevesz, (le)hatarol. Giorgio
Agamben még tovabb megy, amennyiben az archivum ki nem mondottjat, a nyelv
kiviilségét kiegésziti a szubjektum iirességének medialis reflexidjaval: ,, Az archivum-
mal ellentétben, ami a ki nem mondottak és az elhangzottak kozti relaciok rendszere,
bizonyitéknak/tanusagtételnek nevezziik a langue bentje és kintje kozti relaciok rend-
szerét, azaz a mondhato és nem mondhato kozottijét, a kimondas potencialja és 1éte-
zése koztesét [...]. Mikozben az archivum konstiticidjanak el6feltétele, hogy a szub-
jektum hatalyon kiviil helyezédik, puszta funkcidva vagy iires poziciéva redukalddik,
és eltlinik a kimondasok anonim fiistfelhjében, addig a bizonyiték/tanusagtétel sza-

madra a szubjektum tires helye valik dont6 kérdésseé.”*

' Uo., 165.

7 Uo., 170.

'8 Wolfgang ERNST, Das Rumoren der Archive, Berlin, Merve, 2002, 29-30.

19 V6. Giorgio AGAMBEN, Was von Auschwitz bleibt: Das Archiv und der Zeuge, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 2003, 125.

% Uo., 126.
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Goethéhez visszakapcsolddva mar itt elmondhatjuk, hogy szamara az archivalas, az
antikhoz valé visszatérés nem a kimondhatdsagrol tantskodik, hanem alapjaban véve
arrdl, hogy ami archivalt, az kvazi soha nem mondhaté ki igazan. Ezzel szemben at-
tetszhet, attinén megmutatkozhat. Goethe az épitémester, aki alapkoveket rak le, he-
lyeket alapit, elétereket (Propylien), passzazsokat, melyek elvezetnek azokhoz az archi-
vumokhoz, amelyeknek a tartalma soha nem leplezédik le. Schillerhez irott levelében
talan nem véletleniil emliti nagyapja hazat a szimbolikus alappélddjaként. A haz maga
ekkorra mar csupan egy szemétdomb (Schutthaufen). Mintha épp a leromboldsban, a
szétesé nyomokban mutatkozna meg a szimbolikus a legadekvatabban.*’ Goethe tehat
nem archivarius, de nem is archeologus a sz6 szoros értelmében. Amit 6 tesz, az nem
szubjektiv vizsgadlodas, de nem is objektiv rendszerezés, hanem a stilus életre keltése
a modor (Manier) és az egyszer( utanzas kozottjében: a szubjektumot érinté/bevond
(subjektbezogen) tapasztalds.”> Goethe esetében nem a kimondhatdsag a priorija keriil
el6térbe, hanem az dbrazolhatdsag szem-tanui, az archivum megmutatkozoé iiressége és
a pillanatnyi-eleven megnyilatkozas.

Gondoljunk elséként a Goethe mekhal cimt szévegben taldlhaté utaldsokra, ame-
lyek a terek (a Kamra, az épiiletek és varosok) mellett egy markans hatarérzetre, kii-
szOb-érzésre vonatkoznak, melyet jol mutat az ablak mellett allas jelenete, ahol az ablak
keretként szolgal a perspektivikus kilatas torzitasahoz. Goethe paradox médon az ab-
laknal, hataron allva érvel a természet és a Kamra bels6épitészeti megvalosulasa koz-
ti egységgel, amely két egymassal szembeallitott polus, az llitds és annak ellentéte, de
amely mégiscsak Egy. Kozben hirtelen észreveszi a ,,megtagyott daliat”, a lehetséges Gs-
fenomént, amely - utalva Wittgenstein A bizonyossdgrol cimili miivére — egyszerre all A
Kételkedd és a Nem-kételkedd helyett: ,Nézze csak, Krdiuter, ott ez a megfagyott ddlia! ki-
altott fel allitolag Goethe, és hangja olyan erételjes volt, mint régen, Ez A Kételkedd és
a Nem-kételkedd!” (725 - kiemelés az eredetiben). A megfagyott dalia (6s)képe Schil-
lert is megidézi, illetve kettejiik kezd6d6 baratsagat egy szerencsés-szerencsétlen/bol-
dog-boldogtalan esemény kapcsan.

A weimari id6szak és a klasszika kozos periddusa, ,,projektje” tobb értelemben is
fordulépontot jelentett Goethe életében. Ekkortol datalhatoan 6sszefonddott életében
a természettudomanyos érdeklddésbdl fakadd tevékenysége és az esztétikai-irodalmi
miukodése. Schiller és Goethe személyesen a Jénai Természettudomanyos Tarsasag egy
rendes iilésén talalkoznak, amely a természettudomanyos gytijtemények és tjdonsagok
népszertsitésén faradozik. Miutan mindketten sietdsen tdvoznak még az iilés vége elétt,
az el6csarnokban beszédbe elegyednek, Schiller hevesen kritizalja a természet vizsgala-
tanak elaprozé modjat, amelyre Goethe valasza a kovetkez volt a Gliickliches Ereignis

21 V6. Johann Wolfgang von GOETHE, Briefe, Bd. 2, Briefe 1786-1805, Miinchen, C. H. Beck, 1988, 298.
?2 V6. Johann Wolfgang von GOETHE, A fermészet egyszerii utdnzdsa, modor, stilus, ford. GOROG Livia =
Johann Wolfgang Goethe vilogatott miivei: Irodalmi és miivészeti irdsok, szerk. POk Lajos, Bp., Eurdpa, 1985,
297-303.
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cimi szoveg alapjan: ,,valdszintileg léteznie kell egy masik modszernek is, amely a ter-
mészetet nem kiilonall6 részekre bontva, egyes elemeiben elkiilonitve vizsgalja, hanem
a hatdsaban, elevenen, az egésztdl kiindulva a részek fel¢ igyekezve abrazolja [...], igy
igazan beleélve magam, el6adtam neki a névények metamorfézisat, és hagytam, hogy
néhany jellemz6 vondssal megjelenitsek szeme el6tt egy szimbolikus névényt [...].
Amikor azonban a végére értem, [Schiller] csévalta a fejét és azt mondta: »Ez nem ta-
pasztalat, ez egy idea.« En erdskddtem, bizonyos értelemben sértédétten, mert a lehetd
legélesebben mutatkozott meg az a pont, amely minket elvalasztott egymastol, [...] igy
hat 6sszeszedtem magam és folytattam: »Nagyon 6riilok, hogy vannak idedim, anélkiil,
hogy tudnék roluk, sét még sajat szememmel is latom Sket«.”> Schiller a tovdbbiakban
Kantot is megidézi, amikor reagal Goethe koncepciojara: ,,Miképp lehetséges olyan ta-
pasztalds, amely megfelel barmely ideanak? Hiszen abban rejlik ez utébbi sajatos volta,
hogy soha nem eshet vele egybe egyetlen tapasztalat sem.” Goethe elgondolkozik ezen,
és atmenetileg levonja a tanulsagot: ,Ha ideanak tartja, amit én tapasztalatként mond-
tam el, akkor bizonydra kell lennie a kett6 k6zott valaminek, ami kozvetit, vonatkoztat-
ja a kettét egymasra”** A két polus, a tapasztalati, érzéki szemlélés (Anschauung) és az
idedk a priori volta nem Osszeegyeztetheté egymassal a szd szoros értelmében. ,,Senki
nem tagadhatta, hogy a két ellentétes szellemi polust a Fold atmérdjénél is élesebb ha-
tar valasztja el egymastdl, mert mindkett6 érvényes 6nmagaban polusként, de épp ezért
nem eshetnek egybe. Mégis lehet koztiik valamiféle viszony [...]7*

Schiller és Goethe eredetfelfogasa és esztétikai kapcsolddasa a ,tiszta forras” kon-
cepcidjahoz lathatéan Osszeegyeztethetetlen: az eszme és a tapasztalat differencidja.
Az ,iréfejedelem” és természettudds azonban nem elégszik meg ennyivel. A kovetke-
z6 években folytatddik Goethe ,latasprojektje”. A tapasztalas elevenségében Goethe a
valosagot akarja megmenteni a meduzaszertlinek tartott észelvii tedriakkal és a rogzi-
tett emlékezetkulttra tradicidjaval, a historicitas poros papirhalmazaval szemben. Pa-
radoxnak latszik, de a gorog antikvitashoz vald visszatérése sem konzervativ akadémiz-
must jelent, hanem épp a jelenben tart, 6nmagaban nyugszik: hisz az Egykor folytonos
teremtédésként, onmagaba gytilé Mostként konstitualddik Goethe historikum-fogal-
maban, ahol a multként feltalalt, archivalt mozzanatok egy permanens fesziiltség- és
rezgésmezdben elevenednek meg a szemlél6 szamara.

Schilleren kiviil maga Kant is nagy hatassal van Goethére ebben az idészakban. Bar
bizonyos értelemben eléitéletekkel, de igen szorgalmasan olvassa példéul az [télGeré
Kritikdjat. Az Anschauende Urteilskraft cim( r6vidke irasdban ennek a 77. §-at, pon-
tosabban egyetlen szoveghelyét vizsgalja.*® Kant az értelem két tipusat kiiloniti el: az

# Johann Wolfgang von GOETHE, Gliickliches Ereignis = GOETHE, Natur, hg. Carlgeorg STOFFREGEN,
Ziirich, Droemersche Verlagsanstalt, 1962, 95.

# Upo.

2 Uo., 94.

% Johann Wolfgang von GOETHE, Anschauende Urteilskraft = GOETHE, Werke, Hamburger Ausgabe, Bd.
13, Miinchen, C. H. Beck, 1994, 30-31.
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intellectus archetypus (eredendd értelem) és az intellectus ectypus (szarmaztatott érte-
lem) kategéridit. Kant, amint ez masutt (vo: De mundi, 10. §) tobbszor egyértelmivé
valik, kizarolag az eredendd, az isteni Lényt fogadja el intellectus archetypusként: sze-
rinte egyediil Isten az, aki képes gondolati iton, gondolati szemlélédés utjan targyakat
teremteni. Az isteni szemlél6dés intuitiv-eredendd (intuitus originarius), mellyel szem-
ben az emberi tapasztalat legfeljebb szarmaztatott lehet (intuitus derivativus), de sem-
miképpen sem teremt6 az isteni teremtés értelmében. Goethe ezt masképp latja, ami-
kor Kant legliberdlisabb kijelentéseinek egyikérdl beszélve, ezt Kant ironikus félreka-
csintasaként értve, fenntartja az intellectus archetypus lehetdségét az emberi gondolat
szamara is, s ugy véli, mégiscsak résziink lehet az isteni teremtésben. Mégpedig nem
pusztan azaltal, hogy erényeket gyakorlunk, vagy az Istenbe vetett tiszta hit segitségé-
vel, hanem szellemi résztvevéivé valhatunk az eredeti (tehat nem a diszkurziv, rogzitett
képekhez kotott, leképezd) szemlélésnek, dbrazolasnak (intuitus originarius), ameny-
nyiben méltéva vélunk a mindenkor megujuld, rezgésként djjateremtddd természet
(natura naturans) szemlélésére. Abrazoldson az 6sképek ,természetszer(i dbrazolasat”
érti Goethe, amire ,,nyughatatlanul térekszik” 6 maga is. Ez a szemlélet- és abrazolas-
mod egyfajta apercu: a szubjektum és az objektum koztesében fellelhetd szubjektumra
vonatkoztatottsag (Subjektbezogenheit). Sem képleirasrdl, sem pedig a természet (képe-
inek) masolasarol nincs szé tehat, végképp nem valamiféle fogalmi reflexi6jarol a mar
eleve adottnak: sokkal inkabb arrdl az amedidlis folyamatrél, melyben az ésfenomén
mint rezgés megjelenik. Nem isteni teremtésrdl van tehat sz6, hanem az (isteni) idea,
az 6sfenomén attinni engedésérdl a jelenségbe (azaz, Kant terminusat alkalmazva, az
empirikus szemlélédés meghatarozatlan targyaba). Goethe szamara a valddi miivészet
nem annak eszkdze, hogy valamit tisztan leképezziink. Ez azért sem lehetséges, mert
aktiv résztvevdi vagyunk az érzékelés folyamatanak, odavonz és elvarazsol benniinket a
targy. Az abszolut soha nem ragadhato és érthet6 meg, legfeljebb ,lathat6 és megragad-
hat¢ alakokban” pillanatokra elénk tinhet.

Ha most tovabblépiink, hogy szemiigyre vegyiik Goethe szimbolum fogalmat, a
Maximen und Reflexionen cimu gytijteményben a kovetkezd definiciéra bukkanunk:
»A szimbolika a jelenséget idedva, az ideat képpé valtoztatja, mégpedig ugy, hogy az
idea a képben mindenkor vég nélkiil hat tovabb, és elérhetetlen lesz, és, bar minden
nyelven kifejezhetd, de mégis kimondatlan marad.”*” Az igy életre hivott képek az ide-
anak adnak tehat helyet, ahol az elevenen megmutatkozhat, ugy, hogy kézben nem
transzformalodik. Szemben példaul az allegéridval, ahol a jelenség el6szor fogalomma,
majd pedig képpé alakul at, ahol a fogalom bar korlatozott, hatarok kozé szoritott, de
mégis a maga teljességében megtartott és mindenkor ki is mondhat6.*® A szimbolikus
képek ,,eminens esetek’, vagy miképp a Nachtrdigliches zu Philostrats Gemdlden cim(

7 Johann Wolfgang von GOETHE, Maximen und Reflexionen = GOETHE, Werke, Hamburger Ausgabe,
Bd. 12, Miinchen, C. H. Beck, 1994, 470.
#Vo. Uo., 470-471.
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szévegben olvashatd: ,,ez maga a dolog, anélkiil, hogy a dolog lenne, és mégis a do-
log; egy szellemi tiikdrben Osszerantott kép, mégis azonos a tdrggyal. [...] ([A]z allegd-
ria) talan szellemesen vicces, de leginkabb retorikai és konvencionalis, és annal tokéle-
tesebb, minél inkabb kozelit ahhoz, amit szimbélumnak nevezink. [...][M]ivel az [...]
szavakkal nem kifejezhet6.”*

A példakbol megmutatkozik, hogy egyfajta reprezentacioval van dolgunk, de nem
annak a ,,normal” tipusaval, hiszen a reprezentacio lehetdségét az is korlatozza, hogy a
valodi szimbdolum mint ,,koztes” (Dazwischenseiendes), mint médium mindenkor meg
is vonja magat: sem a képpel, sem pedig a targgyal nem esik egybe, nem azonos ve-
litk. Sokan utaltak mar allegéria és szimbolum paradox viszonyara Goethe értelmezé-
sében (Hans-Georg Gadamer, Walter Benjamin, Christian Moser). Bar Goethe szépen
elhatdrolja 6ket egymastdl, amikor két egymasnak forditott titkorként kezeli ket, tobb
Goethe-interpretator mégis igyekszik a plasztikus-materidlis szimbdlumot a retorikai-
immaterialis allegéria mint a szimbdlum masika iranyaban kimozditani. A legtobben
ugy vélik, hogy Goethe a szimbdlum szdt hasznalja ugyan, de inkabb a nyelvi-retorikai
allegoria (benjamini, derridai) értelmében, amely permanens idobeli megkésettséget,
abszenciat és tirességet implikdl. Lassunk azonban tisztan: a goethei szimbdlum, amely
»Kkizarélag a megfigyelésen alapul’, sokkal inkabb egyfajta ,harmadik” az allegoria és
a szimbolum hagyomanyos bipoldris felosztasaval szemben. Paracelsusrdl és Jakob
Bohmérdl irt tanulmanyaban Dieter Mersch utal arra, hogy az eredeti szimbdlum fo-
galom, azaz a széttort cserepek Osszeillesztéseként adott symbolon, az egység megtor-
ténése, megmutatkozasa, amely egység azonban a diverzitason alapul. Ez, illetve Para-
celsus signatura-elmélete adhatja Goethe szimbolum fogalmanak alapjait.’*® Nem sze-
miotikai jelrdl van tehat sz, hanem egy olyan fenoménroél, amely, bar a tavollétben (in
absentia) tartja onmagat, mégiscsak Ujra meg ujra megmutatkozik. Goethe szimbdlum
fogalmat értelmezve eseményszertiségrol beszélhetiink, egy olyan megjelenésbe jovés-
16l (zur Erscheinung kommen), ahol val6jaban semmi kiilonds nem jelenik meg fixalt
formaként. A goethei szimbolum kevésbé a cassireri szimbolikus forma, mint inkabb
egy pregnans mozzanat, egy (a)medialis hely, az liresség telitettsége, a telitettség tiressé-
ge, amely folyton-folyvast megvonja 6nmagat. Nem az abszolut eredet poétikai-retori-
kai médiuma, hanem az alteritas helye, a mindenkor leend6 (immer werdende) masikeé.
A szimboélum ilyen értelemben a médium amedialis volta, a hatdr, ahol minden 6nma-
gaba gytilik, s ahol a masik mégis masikként mutatkozhat meg.

Roviddel azutan, hogy megpillantotta az ablakon keresztiil a megfagyott dali-
at, Goethe egy sort idéz Holderlin versébdl, amelyet ironikus médon csak az anonim

* Johann Wolfgang von GOETHE, Nachtrigliches zu Philostrats Gemdlden = Goethes Kunstschriften. Band
II., hg. Max HECKER, Leipzig, Insel, 1923, 548-549.

30 V6. Dieter MERSCH, Die Sprache der Dinge: Die Semiotik der Signatur bei Paracelsus und Jakob Bohme
= Signatur und Phantasik in den schonen Kiinsten der friihen Neuzeit, hg. Martin ZENCK, Miinchen, Fink,
2008, 61.
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én-elbeszéld ismer fel: ,A szélben zorog a szélkakas, mondta Goethe, honnan van ez?”
(725 - kiemelés az eredetiben). Holderlin Az élet felén cimi hires kolteménye, melyet a
Bernhard-széveg Goethéje itt ,,szba hoz”, ellentétparokra épiil, és a természet diszhar-
moniajardl tanuskodik. A természet Egy-ségének aiszthetikus-érzéki megtapasztalasan
keresztiil az els6 versszak a fold és az ég, az emberi és az isteni tisztdn bensdséges-szim-
bolikus egységét abrazolja, a masodik versszak viszont a hirtelen lezarast az épitett falak
eldtt, a nyelv nélkiili elnémuldst, amely a szélkakas, illetve az eredetihez htiebb forditas-
ban, a zaszlok vasas-fémes, torékenyen vadlo anyagaban végzddik: ,,Die Mauern stehn /
Sprachlos und kalt, im Winde / Klirren die Fahnen”. (,,Falak merednek / szétlan s hide-
gen a szélben / csdrognek a zaszlok” Kosztolanyi Dezs6 forditasa) A szimbolikus Egy-
ség helyére a hatarok torékeny szimbidzisa all ceztraként: a kifejezésnélkiili, a nyelv nél-
kiili hallas és latas 6sfenoménje.

Alighanem Heidegger is valami hasonléra utal, amikor a dolgoknal elid6zés kap-
csan a négyességrol beszél, a lakozas megtorténésérdl: ,, A fold megmentésében, az ég
elfogaddsaban, az isteni varasban, a haland¢ vezetésében valdsul meg a lakozas, mint a
négyesség négytéle megovasa. Megovni annyit tesz, mint a négyességet a maga lényegé-
ben megoltalmazni. [...] A lakozas mar eleve sokkal inkabb mindig a dolgoknal val¢ tar-
tozkodas”' Heidegger idézett tanulmanya nem véletleniil emliti a lakozasként értett épi-
tés lényegeként a hid példajat, amely egybegytijt: a gorog metaxu értelmében egy olyan
médium, amely maga a k6zép és kozépen tart. ,,A hid magaban, ha igazan egy hid, soha-
sem és el6szor csak egy hid és csak hid és csak utélag szimbolum. Es ugyanennyire nem
egy el6zetes szimbdlum abban az értelemben, hogy valamit kifejezésre juttat, ami szigo-
rian véve nem tartozik hozza. Ha a hidat szigortan vessziik, akkor sohasem mutatkozik,
mint kifejezés. A hid egy dolog és csak az. Csak? Mint ez a dolog 6sszegytijti a négyessé-
get”* A hid tehat tisztan materialis szimbolum, egy targy-szimbolum, amely az egybe-
gytlés médiumaként mutatkozik meg; pontosabban, ahol a médium énmagat amedialis
szimbdélumként prezentélja. Igy vélik a szimbélum paradox médon hatérrd, ahol min-
den egymésba gytilik, és mégis szétszakad. Epp a szubjektum pozicidjinak megrendiilése
a tét. Az épitkezés lakozas, ami azonban ujra visszahelyezés az emberi/isteni/fold/ég né-
gyességébe. A négyesség azonban nem 4ll az ember rendelkezésére, a haz sokkal inkabb a
négyesség kozti repedésekben (in den Fugen des Gevierts) mutatkozik meg.”” A négyesség
himnuszat, azaz az épités mint lakozas, a természethez hangolt aiszthetikus megtapasz-
talas tételezését — melyet Heidegger nem véletleniil Holderlin koltészetének lakozas me-
taforaja nyoman dolgozott ki — koveti a ,,hideg” (kalt), ,,néma” (sprachlos) fal képe. Az el-

*! Martin HEIDEGGER, Bauen Wohnen Denken = M. H., Vortrige und Aufsitze, Gesamtausgabe Bd. 7.,
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2000, 146. Magyarul: Martin HEIDEGGER, Epités, lak(0z)ds,
gondolkodds, ford. SCHNELLER Istvan = SCHNELLER Istvan, Az épitészeti tér mindségi dimenziéi, Kecske-
mét, Librarius Kft., 2002, 262.

2 HEIDEGGER, Epités..., i. m., 264.

3 V6. BAcs6 Béla, Az ember helye: Megfontoldsok Heidegger ,, Bauen Wohnen Denken” cimij irdsdhoz = B. B.,
Kidllni a zavart: Filozéfiai és miivészetelméleti irdsok, Budapest, Kijarat, 2004, 143-157.
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némulas amedialis médiumaként (sprachlos) ez a fal azonban meglatasom szerint mégis a
szimbolikus Masikanak diszharmonikus, csodalatra méltd ,,egységéhez” vezet. A mondas
transzcendens szimboluma helyén, amely a textualis reprezentacio kozvetitett kijelentése,
a hallds és latas érzéki rezgése all a signatura eredeti értelmében: a csorg6, csikorgd zaszlo
(Klirren die Fahnen) az egység 0j szimbdluma, amely amedialisan mutatkozik meg. Nem
ko6zol semmit 6nmagan kiviil, nem kozvetit, nem reprezentélja az egységet a mindenség-
ben, de megmutatkozik benne és dltala; sét, felhangzik benne és altala mintegy perma-
nens materialis-amedialis torékenységben, a csikorgasban.

Dieter Mersch egyik legutobbi kéziratos cikkében a medidlis megkozelitésének két
kiilonb6zé formajérdl értekezik.** Ugy véli, hogy a kulturalis diskurzusban a médium
kozponti szerepe a szimbdluméhoz és a performativitaséhoz mérheté. Mind a valos,
mind a szimbolikus egy folytonos, nem megkeriilheté medidcios folyamat eredménye,
amelyhez hozzatartozik, hogy a medialis egy soha meg nem szlin6 rés nyomait tartal-
mazza, illetve ra van utalva valamiféle lezarhatatlansagra, s mindez meg is pecsételi a
kulturalis gyakorlatot. Ebben rejlik az a probléma, melyet az atvitel metapozicidja (kva-
zi a hid metaforaja) kapcsan vizsgal, s szembeallit egy masik paradigmaval. Létezik te-
hét a metaxu (Arisztotelész médium fogalma, ’k6zép, ’kozépen lenni’ jelentésben), a
trans-port, az Uber-tragung paradigma, amely a kozvetités, a transzparenssé tevés fo-
galmait rendeli a médiumhoz.

Am létezik egy masik is a dia-, per-, illetve durch- prefixek alapjan. A gordg
diaphane, azaz attetszd, atsejlé ugyancsak Arisztotelész De anima cimi szvegébdl
vald, s a medialitds episztemoldgidjaban egy még korabbi hagyomanyra vezethetd
vissza. Egy metabasis helyén, azaz egy olyan atmenet helyett, ami egy masik rend-
be vezet, a diabasist koveti, amely szintén dtmenetet jelent, de ez mégis az anyagban
megy végbe, mégpedig ugy, hogy olyan passzazsokra van sziiksége, amelyek konk-
rét architekturakra épiilnek.”® Mersch a tovabbiakban a médiumot a dia/per prefi-
xumok szemantikaja alapjan a performativitashoz kapcsolja: ,,Ugyanez a megkiilon-
boztetés érvényes a transformare és performare esetében is: az elsé alapjaban valtoz-
tat meg, mikozben teljesen Uj alakokkal van dolgunk, mig ez utébbi valamit megmu-
tat, megtestesit [...]. Nem az atvéltozas tehat az eredménye, hanem a sz6 szoros ér-
telmében az oda-allitas/szem-elé-allitas (Dar-stellen/dbrazolas). Ezért nem az at-vi-
tel (Uber-Tragung) vagy a metapherein mint a medidci¢ paradigmatikus folyamatai az
érvényesek, hanem az experien, az experimentalis olyan formai, amelyek éltal (durch/
per) valami lathatova valik, megjelenik”** Merschnek ezek a felismerései és tézisei
alatamaszthatjak Goethe szimbdlum fogalmanak mddositott medialitdsat és annak
megértését: ,,Masképp, mint a diaphane meglévé latin forditasa transzparenciaként,

V6. Dieter MERSCH, Meta/Dia: Zwei unterschiedliche Zuginge zum Medialen (kézirat személyesen a
szerzOtdl).

» V6. Uo., 17-18.

% Uo., 19-20.
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amely feltételezi, hogy az 6nmagaban homalyos létez6 egy fatylon vagy egy ernyén
keresztiil felismerhetévé valik, a diaphane valdjaban magdra a lathatéva tevés helyé-
re utal [...]. Nem egy nem-lathato valik lathatéva egy masik dltal, hanem maga a lat-
hatéva tevés marad lathatatlan. [...] Nem 6nmagaban lathatd, all a De Animdban, ha-
nem a szamdra idegen szinek révén.”

A kanonikus, ,,helyes” nyelvvel szemben a ,,Zweifelnde und das Nichtzweifeinde”
vagy a ,Nkhtzweifelnde™® latszolag Bernhard, pontosabban az anonim szerz6 tévesz-
tései, helyesirasi hibai. A torzitott iraskép a kijelentés ellenpdlusa: a polaritasok foko-
zatosan eltompulnak, és mégis tovabb léteznek, meg6rzédnek. Schiller vagy Kant fo-
galmi képei sokkal inkabb egy intellectus ectypus forditasai, transzformacidi: allegdri-
ak. A kép naluk diszkurziv marad, 6nkényes jel. Mindez Goethe esztétikai elméleté-
ben és gyakorlataban egy korrigalt szimbdlum fogalmat eredményez, ahol a szimbo-
lum nemcsak vertikalisan, metamorfikusan szukcessziv, amely atvezet, transzcendal,
hanem ana-morfikus, horizontdlisan szimultin moédon névekszik és terjed ki.

Az 8snévény és dsfenomén szimbolikus kérdése Goethe metamorfdzis elméletében
csucsosodik ki, amelyet azonban idével sajat maga a szerzd ir feliil. Korrigalt metamor-
tozis elmélete egy masik tipusu tapasztalds iranyaba mutat, amely sokkal inkabb a (vi-
lagos)kamra alkonyati pislakol6 fényének lataselmélete, mintsem a kozponti fényforras
centralis képelmélete feldl értelmezhetd. Jocelyn Holland mutatott ra arra, hogy Goe-
the metamorfdzis elmélete mint sajatos vertikalitas elmélet, és ennek feliilirasa, médo-
sitasa, az un. spiralis forma vagy spiralis tendencia elmélete, mint tétel és ellentétel, azaz
mint a polaritasok konstrukcioja értendd.”

Goethe tobb szovegében is emliti a két tendenciat, mikézben mas fontos fogalmakat
is beemel a diskurzusba: ,,Természetes rendszer, ez egy ellentmondo kifejezés. A termé-
szetnek nincs rendszere, élete van, s6t 6 maga az élet és egy ismeretlen kozéppontbdl
egy felismerhetd hatérhoz vezet6 kovetkezmény. Epp ezért a természet vizsgélata is vég-
telen: az egyes aprd részletekbe hatolon, felbontva, vagy az egészet tekintetbe véve is el
lehet jarni a vizsgalat soran. A metamorfdzis gondolata nagyon tiszteletremélté idea, de
egyben az egyik legveszélyesebb adomany is odaatrol. A formatlansagba vezet, szétzlz-
za a tudast, feloldja azt. A vis centrifuga erejéhez hasonlit, és el is veszne a végtelenben,
ha nem létezne egy ellener? [...]. Egy vis centripeta, amelynek legvégsésorban semmi-
téle kiils6 megjelenésre nincs sziiksége™ A Spiraltendenz der Vegetation (A vegetacid
spiraltendencidja) cimi cikkében a metamorfdzist a maszkulin, a spiralis terndenciat
pedig a ndi, taplald, folyton névekvs, mégis konnyen romlandé aspektusaként aposzt-

7 Uo., 20.

38 Gyorfty Miklos forditdsa nem hozza létre a magyar szovegben ezeket a nyelvhelyességi hibakat.

¥ V6. Jocelyn HOLLAND, ,Eine Art Wahnsinn’: Intellektuelle Anschauung und Goethes Schriften zur
Metamorphose = ,,Intellektuelle Anschauung”: Figurationen von Evidenz zwischen Kunst und Wissen, hg.
Sybille PETERS, Martin Jorg SCHAFER, Bielefeld, Transcript, 2006, 85-92.

“ Johann Wolfgang von GOETHE, Probleme = GOETHE, Werke, Bd. 13, Miinchen, C. H. Beck, 35.
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rofalja. S bar a ketté egymassal nyilvanvaléan szembeallithatd, de paradox mddon
azért, hogy ,.egy magasabb értelemben ujra egyesiiljenek”*

Hartmut Bohme a torténetfilozéfia kontextusdban vizsgalja a spirdlis tendenciat,
ami a Bernhard szoveg kapcsan lehet mérvadé szamunkra. Bohme a torténész Kurt
Breysiget idézi, aki szerint a spirdlnak az a tulajdonsaga, hogy egyes elemeire soha nem
jellemz6 a mozgas azonossaga. ,,Az egész tekintetében fenntarthatd a spiralis forma,
mikézben a mozgas egyes szakaszaiban, az irdnyvéltdsokban [...] folyton eltér a moz-
gas f6 iranyatdl [...]. Amikor a mozgas egy ¢ pontba érkezik, akkor nem az a pontot is-
métli meg azonos moédon, hanem a ¢ egy masik szinten van jelen, bar szerkezeti hason-
lésagokat mutat a-val. Ezzel egy tjabb problémat érint, [...] mégpedig az ismétlés és
az Ujdonség, az identités és a differencia, az 4ltaldnos és a szingularis kérdéseit. [...] Igy
a spiral haromdimenzids volta egyértelmvé teszi, hogy minden egyes ismétlés bizo-
nyitékul szolgal a massag megismétlésére. Ez a massag nem az események ontologikus
megismételhetetlenségén alapul, hanem a hasonlé generilis differencidjan”* Goethe
szimbdlum fogalma és 6sfenomén értelmezése épp ennek a spiralnak a mintaja feldl ér-
telmezhetd.

Térjiink most vissza Thomas Bernhard Goethéjéhez. Az elbeszélés Goethe-figura-
ja szellemileg korlatolt, besztkiilt figuraként nyilatkozik meg a torténetben, aki felhagy
azzal, hogy a nemzet szimbolikus médiuma legyen. Latszolag utolso terve is meghit-
sul, nem talalkozhat Wittgensteinnel, mert az mér napok 6ta halott. Es bér az elbeszél6
végiil ellentétébe forditja azt a kanonizalt hagyomanyt, melyet — mint kideriil - a szelle-
miség atyjanak, a fényt a kiteljesedés metaforajaként hasznalo felvilagosult Goethének
tisztan korvonalazddott képe érdekében tartanak életben, ez is csupan féligazsag. A 1é-
nyeg a szovegben nem kozvetitédik, hanem a kimondas szellemének alkonydn megmu-
tatkozik. Lichtlos gelichtet. Miutan a haldoklé Goethe ironikusan kétségbe vonja sajat
nagysagat, s megprobalja egész eddigi tevékenységét 1j fényben feltiintetni: ,,Amit kol-
tottem, az kétségkiviil a legnagyobb volt, de egyben az, amivel néhdany évszdzadra meg-
bénitottam a német irodalmat. [...] Végeredményben minden, ha még oly nagy is, csak
legbensdbb érzésem kibocsatasa volt [...], de semmiben sem voltam én a cstcs [...], igy
a németeket [...] jol l6va tettem. De milyen szinvonalon!” (725 — kiemelés az eredetiben.)

Miképp is valt Goethe ilyen szemfényvesztévé, a telvilagosult fény paradigmadjanak
rombadontdjévé? A weimari klasszika id6szakdban Goethe nagyon aktivan és komo-
lyan foglalkozik az optikai vizsgdlodasokkal. Szamtalan cikket ir, melyek aztan a Szintan
paralipomenajaként vélnak fontossa késdbb. Hartmut Bohme Goethe hermetizmusa
kapcsan utal arra, hogy mindez nagyon jo stratégia Goethe szamara, hogy emlékezet-
be idézze mindazt, ami elkeriilte a korszak szellemi tudatossagat, a korszellem figyel-

“ Uo., 148.

2 Hartmut BOHME, ,,Der Ddimon des Zwiewegs™: Kurt Breysigs Kampf um die Universalhistorie = Die
Geschichte der Menschheit. Bd. 1: Die Anfinge der Menschheit, Neuausgabe der 2. Aufl., hg. Kurt BREYSIG,
Berlin, 2001, S. V-XXVIL
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mét. Az antikvitds Goethe szamara a ,,1ét teljességéhez kozelit” Ezt a 1étallapotot szegezi
szembe a felvildgosodas kordnak céltudatos racionalizmusaval, Kanttal és Newtonnal.
Az o6kori ptolemaioszi vilagkép, a vilag érzéki megtapasztaldsa a szem segitségével alli-
todik itt szembe Newton technicitasaval, a fény mesterséges megtorésével: aiszthészisz
versus tekhné. Mikozben az dkorban a természetet az érzékszerveinkkel, mindenféle
technikai segitség nélkiil a test rezgései, érzéki megtapasztaldsai révén tartuk fel, ad-
dig id6vel a természet megismerése a jelenség medialis el6allitasava degradalodik: ,,a
fény természetét egy mesterséges szerkezet altal el6allitott jelenségen, mesterséges ko-
rilmények kozott vizsgaljak”* A Beitrdge zur Optik cimi jegyzeteiben Goethe arrél be-
szél, hogy az inflexio, a refrakcid és a reflexié a szin megjelenésének harom kiilonbo-
z0 feltétele, amelyeket azonban soha nem tekinthetiink okoknak. A fényt ezek a feltéte-
lek nem bontjak fel, nem vezetik vissza komponenseihez: ,,[a] szinek a fényen kelt6d-
nek, nem pedig a fénybdl fejleszthetéek. Amikor megsziinnek a feltételek, akkor a fény
ismét szintelenné vélik, mint azel6tt. Es nem azért, mert a szinek visszatérnek a fénybe,
hanem azért, mert egyszertien megsziinnek létezni. Miképp az arnyék is szintelenné va-
lik, ha a masodik fény hatasa megsziinik”*

Amit Goethe Newton-kritikdjaban gorcs6 ala von, az nem a kisérletezés mint olyan,
hiszen ezt 6 maga is folytatja, hanem ,,az experimentum crucis, a kisérletek elrende-
zésének matematikai univerzalizélasa” Ugy véli, a kisérletek sokasagéban rejlik a 1é-
nyeg, ugyanannak a jelenségnek szdmtalan prezentacidjaban. ,,Az eleven természet-
ben semmi nem torténik, ami ne allna dsszekottetésben az egésszel, még ha a tapasz-
talataink mégoly izolaltan jelennek is meg, s még ha a kisérletek csak izolalt faktumok-
nak tekinthet6k is.”*° Ha pedig valaki kozvetleniil szeretne bizonyitani valamit a kisérle-
tek alapjan, vagy egy elméletet aldtamasztani, akkor a ,tapasztalattol az itéletig, a meg-
ismeréstdl az alkalmazdsig vezet atmeneti utszakaszon” ott 6lalkodik ,minden bel-
s6 ellensége’”, hogy ,varatlanul legy6zze a cselekvd, vagy akar csendes, minden szenve-
délyt6l mentesnek tiin megfigyel6t”*® Goethe sokkal inkabb egy ,,magasabb szint{i ta-
pasztalatrol” beszél, amelyet Osszekapcsol a tiszta fenomén és az 6sfenomén fogalmak-
kal is. Ez a tipusu tapasztalds nem a matematikai, mechanikus tudomany megkozelité-
se, sokkal inkabb dinamikus, eleven szemlélete a természetnek, amely maga is mozgas-
ban 1évé és alkotén teremtd, mint maga a természet. Igy goethei értelmében a szimbo-
lum is a kisérletek permanens egymasutdnjaban mutatkozik meg mint tiszta fenomén.
Tapasztalat tehat, nem pedig utélagos-diszkurziv reflexidja az altalanos, az egész idea-
janak. Ez a tiszta fenomén/szimbolum ,,soha nem izoldl6édik, hanem jelenségek folyto-

* Hartmut BOHME, Lebendige Natur: Wissenschaftskritik, Naturforschung und allegorische Hermetik bei
Goethe = H. B., Natur und Subjekt, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1988, 255.

*Johann Wolfgang von GOETHE, Beitrdige zur Optik: Schriften zur Farbenlehre 1790-1807, hg. von Manfred
WENZEL, Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker Verlag, 1991, 106-107.

* Johann Wolfgang von GOETHE, Der Versuch als Vermittler, Hamburger Ausgabe Bd. 13, Miinchen, C.
H. Beck, 1994, 17.

¢ Uo., 14-15.
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nos egymasutanisagaban mutatkozik meg. Ahhoz, hogy abrazolhat6va valjon, az em-
beri szellem meghatdrozza az empirikusan billegét, kizdrja a véletlent, elkiiloniti a nem
tisztat, az Osszekuszaltat felgombolyitja, azaz felfedi az ismeretlent. [...] Itt nem okok
utan kutatunk, hanem feltételek utan, amelyek kozott megjelennek a fenomének”*

Newton-kritikdjaban Goethe ismételten épitészként és archivariusként jelenik meg:
a Szintan elészavaban a hires fizikus elméletét régi varként irja le, amelynek romjainal
6, Goethe valami egészen mast épit. Nem folytatja tehat az el6dok épitkezését, akik egy-
re csak kiegészitgették, csinositgattak Newton alapelméletét, hanem a cstucsra torés he-
lyett, a fény transzparencidja helyén az opacitasra helyezi a hangsulyt. Szarkasztikus,
ironikus megjegyzései Newton varit illetden eltorzitjak a klasszikusrol alkotott kanoni-
zalt képiinket is. Goethe Newton hatalmas elméleti komplexumat szemétdombra hajit-
ja, s ezzel az Egész és az 6kor idedjat is. Az épitémester Goethének azonban nem csak az
a feladata, hogy porig aldzzon, hogy f6ldig romboljon, hogy visszatérjen az alapokhoz,
hanem az is, hogy a megmaradt épitGanyagokat ,,elrendezze” és ,,szabad teret nyerjen”.*
A tovabbiakban Goethe mar archivériusként jelenik meg, aki reményt keltén hoz fényt
a s6tétbe, mikozben nemcsak a fény, de az arnyék is fontos szerephez jut. Goethe igy
ir sajat modszerérdl: ,,ahelyett, hogy anyagot szolgaltatna a torténelemnek, forditasok-
bdl, kivonatokbol, sajat és masok itéleteibdl, utalasaibol, értelmezéseibdl all, egy gytijte-
mény. * Egy archivériustdl eltéréen nem az anyagok korrekt elrendezésén, katalogiza-
lasan dolgozik, hanem {ires, kitoltend6 helyekként rahagyja azokat az olvaséra: ,,egyéb-
ként ezek az anyagok, ha nem is érintetlentiil, de feldolgozas nélkiil talan sokkal kelle-
mesebbek a gondolkodd olvas6 szamadra, amikor 6nmaga a sajat egyéni modjan alkot-
hat beléle kényelmesen egy Egészet”™

Ha most réviden szemiigyre vessziik Newton és Goethe szintananak kiilonbségeit,
akkor lathatjuk, hogy Newton a fehér fényt analizalja, elemeire bontja. Goethe szamara
azonban a technikai eszkozok nélkiili természetes latas és tapasztalas a mérvado, ame-
lyre a szem a leginkdbb alkalmas, amely még ha kicsit homalyosan és torzitva is, am
mégis kozvetiti az informaciot. A kozvetités azonban mds természet(i, hiszen a fehér
fényt nem tori meg kozvetleniil Goethe, hanem 6sfenoménként kezeli, amely engedi
megjelenni a szineket. ,,Ezért az els6 szin, ha egyaltalan szinnek lehet nevezni, a fehér.
Ez az, ami az atlatszéhoz adddik, s mivel minden test atlatsz6 természeténél fogva, igy
elséként a homalyos kovetkezik, és a test a legcsekélyebb fénynél is lathatéva valik” —
irja A szinek rendje (Die Ordnung der Farben) cimti munkajaban. A lathatatlan-atting,
diaphane fény a misztikus-idealis eleven megjelenésének helye, 6nmaga idegenségévé
valik, perforalédik. Az 6sfenomén (fehér fény) nem tagolédik tovabb szinekre, szin-

¥ Johann Wolfgang von GOETHE, Erfahrung und Wissenschaft, Hamburger Ausgabe Bd. 13, Miinchen,
C. H. Beck, 1994, 25.

8 GOETHE, Farbenlehre..., i. m., 319.

* Uo., 320.

> Uo.
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spektrumokra, mint Newtonnal, azaz nem archivuma a szines fényeknek, hanem 6n-
non médiumava alakul, amennyiben a szem szdmdra diametrikusan/diaoptikusan,
perspektivikus-anamorfikusan (mindig a kép szegélyén, soha sem kozépen) megmu-
tatkozik. A fehér fény a szinek eleven helye, ahol azok a fény és arnyék polaritasaban,
spiralként folytonosan egy magasabb szintre lépve ujbdl és Gjbol megmutatkoznak.
Mig Newton szamara a fény egy arbitraris jel, Goethe szamara egy olyan szimbdlum,
amelyen el6tlinni latszanak, nem pedig dekomponalddnak a szinek. Arrdl a titokza-
tos, eleven-pillanatnyi rezgésrdl van szd, amely szembeallithat6 a kiilonosnek a fogalmi
megragadas altal altalanossa degradalasaval, amely — mint lattuk — a szimbdlum és al-
legéria megkiilonboztetésének is egyik fontos aspektusa. A latds tehat nem kényszeres,
nem valamiféle nem-lathatonak a lathatova tétele, hanem forditva: arra szolgal, miképp
maradhat lathatatlan a lathatéva tétel.

Goethe az Entoptik fogalmaban foglalja 6ssze a fénytoréssel, a kettds fény elméle-
tével foglalkozé természettudomanyos téziseit. Az entoptikai vizsgalatot pedig sok-
szor igyekszik 6sszhangba hozni az iras, a poietika mindennapos gyakorlataval is. Az
entoptika fogalma egy masik tipusu latast takar, az optika kritikai vizsgalatat, ahol az
optikai-perspektivikus szemléletmod kérddjelezddik meg. A szemben végbemend ket-
t6s fénytorés all mindennek a hatterében, azaz a perspektiva megtorése a targyak bel-
sejében. Az entoptika jelenségét Goethe megfelelonek tartja arra, hogy jellemezze vele
nemcsak sajat alkotoi, abrazolasi stilusét, de az emlékezés, az eredethez valé visszatérés
kisérletének bizonyos tipusat is. A Wiederholte Spiegelungen (Ismételt/Ismétl6dé tikro-
z8dések) cimi rovidke irasdban osszekapcsolddik egymassal a lirai emlékezés kiilonos
helye és az entoptika. Goethe az utébbibol atemelt szimbolumot hasznalja arra, hogy
beszéljen sajat tapasztalatairol, amelyekre a Friderike Brionhoz fiz6d6 kiilonos szerel-
me terén tett szert. ,,Itt, ezen a bizonyos értelemben elhagyatott helyen sziiletik meg an-
nak lehetésége, hogy valami valdszertit ujra eléallitsunk, hogy az ott-1ét (Dasein) és az
athagyomanyozodas romjaibdl egy masodik jelenvalésagot teremtsiink [...]. Gondol-
juk csak meg, hogy az ismétl6d6 moralis titkroz6dések a multat nem csupan elevenen
tartjak, hanem még arra is képesek, hogy egy magasabb létre emeljék, s igy felidézzék
azokat az entoptikai jelenségeket, amelyek szintén nem halvanyodnak el egyik tiikort6l
a masikig, hanem épp ellenkez6leg, majd csak igy lobbannak be igazan™' Ez a lepusz-
tult, elhagyatott hely, tele romokkal, tormelékekkel adekvat tere a valdszerti jelenvaldsa-
gara tett eleven kisérletnek. A rom amedidlis médiumként mutatkozik meg, amely nem
kozvetit semmit, hanem 6nmagat mutatja fel, langra gyul sajat 5Snmegvonodasanak pil-
lanataban, az elhalvanyulds paradoxonaban.

Térjiink végiil vissza gondolati elkalandozasaink ihletad6 forraspontjahoz, a Goe-
the mekhal cim@ Bernhard-irashoz. In medio: mar 6nmagaban paradox, mert a mé-
dium mindenkor megvonja magat, kimozdul, eltorzul, mindenkor elmozdul a cent-

*! Johann Wolfgang von GOETHE, Wiederholte Spiegelungen = GOETHE, Werke, Hamburger Ausgabe Bd.
12, Miinchen, C. H. Beck 1994, 322-323.
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rumbol, folyamatosan menekiil, iton van: per-foralodik, per-formalodik. Goethe meg-
hal, Goethe kisért. Az dsnévény szemtanuja vakka valik, aki sajat szemfényvesztése al-
dozataként elvakitva, homadlyos szemmel 4ll ott és csoddlkozik. Vajon valéban ez az a
kép, amelyért évszazadok és generaciok rajongtak, vajon a géniusz képe megegyezik-e
a valdsaggal, vajon a kép egybeesik-e az eredettel? Faust-Goethe halalanak szimboli-
kus szemtandi az elidegenedés, éntelenités belsd fesziiltségét testesitik meg: a lelkiisme-
ret-furdaldst, amitdl szenvednek. Vajon a fehér fény heterogén vagy inkdbb homogén,
amely azonban mindenkor fiigg a koriilményektdl: mindig mas fényben, mas szinben
mutatkozik meg? Vajon a diverzitas kezdettdl adott-e, s a fény prizma segitségével szi-
nekre bonthat6-e, azaz transzparenssé tehet6-e? Vagy épp forditva: az érzéki-erkolcsi,
szimbolikus-pillanatnyi/szempillantasnyi szemtantként, homalyos-kodos (opak) ko-
rilményként tjra meg ujra performativ médon mutatja magat szines fényként. Ilyen
és ehhez hasonlo kérdések koroznek spiralisan, dia-bolikusan Bernhard szévegében és
annak (szoveg)kornyezetében. A géniusz fény-képéhez hozzatartoznak annak arnyol-
dalai is. A kozvetités klasszikus médiuma, amennyiben a nemzet, a nemzeti irodalom
szimbdlumava vélik, elidegenedik 6nmagatdl. Az idegen befészkeli magat a médiumba.
Fény és arnyék... Mehr Licht?! ... mehr nicht...

EDINA SANDORFI
Die bunten Schatten des Archivs— oder die mediale Archdologie der Resonanz
(Anmerkungen zu Goethe schtirbt von Thomas Bernhard)

»Die Symbolik verwandelt die Erscheinung in Idee, die Idee in ein Bild". Die auf diese
Weise ins Leben gerufenen Bilder bieten einen Ort fiir die Idee an, wo sie eher wie durch
eine Passage, im Ubergang. lebendig, ,,unendlich wirksam®, schwunghaft aber schon
immer ,unerreichbar® weiterwirkt, durchscheint, ohne je transformiert zu werden,

Das Bild in diesem Sinne ist das Symbol fiir Goethe. Die symbolischen Bilder sind
also ,eminente Falle®, die in allen Sprachen unaussprechlich bleiben. Die Begriffsbilder
von Kant und Newton, der beiden Antipoden Goethes, sind vielmehr Ubersetzungen,
Transformationen eines ,intellectus ectypus®, sodass ,der Begrift im Bilde immer noch
begrenzt und vollstindig zu halten und zu haben und an demselben auszusprechen
sei”. Das Bild selbst bleibt also diskursiv, ein willkiirliches Zeichen, eine Allegorie. In
meinem Beitrag versuche ich den medialen Symbolbegrift Goethes zwischen dem
Diskursiv—Archivarischen eines intellectus ectypus und der entoptischen Erinnerung
»in einer gewissermaflen verodeten Lokalitdt“ eines intellectus archetypus anhand von
Textausziigen Goethes zu skizzieren.
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