BEDNANICS GABOR
A tér és a latvany lehetdségei
a magyar esztétizmusban’

A kultura, medialitas és irodalom metszéspontjaban magatol értetddéen elhelyezhe-
t6 diszkurzusszituaci6 szamara tajkép és tajleirds, képleiras és retorika viszonya, illetve
a magyar nemzetfogalom erésitésében szerepet jatszd sajatos tér reprezentacidja egy-
arant tilontul ismerds, s mint ilyen, teoretikusan igencsak reflektalatlan. Az ismerds, az
azonos kéznéllevisége ugyanis rutinszerti megkozelitési lehetdségeket tar elénk, ahol a
biztos tajékozodasi pontoktdl vald eltérés fel sem meriilhet. Folytatva a kartografiai re-
torikat: a fehér foltok allitélagos feltérképezése bizonytalansagban hagyja a felfedezét,
aki ahelyett, hogy megtenné a faradsagos utat az ismertnek kikialtott terrénumokhoz,
inkabb helyben marad vagy idegen tdjak felé veszi az iranyt. Az ismerds ismeretlensé-
gének felfedése azonban az egy helyben topogas alsagos biztonsagat és a szokatlan felé
torekvés izgalmat egyforman magaban hordozza, amennyiben a mar feltart helyeken
Uj utvonalakra és keresztezddésekre iranyitja a figyelmet. Az aktiv érdekl6dés miatt a
megrogzott sémak szétbontasakor atrendezddo virtudlis terep koztes formakban, kiilo-
nos konfiguracidkban szalazodik djra, idegen texturakat széve a konvencionalis jelen-
tések koré. A kérdésiranyokba be nem vont, mert tilontudl ismerds valaszokkal koriil-
bastyazott téma ujboli vallatasa persze nem mindig szolgal eredménnyel. Ha azonban
a kinalkozé lehetéség motivacioit is jatékba vonjuk, és a targy hallgatélagos ismertsé-
gét szemiigyre véve kideriil, nem is igen feltart régiorol van szo, akkor az elcsépeltnek
hato téma igencsak beszédessé valik: nemcsak magarol, hanem érdeklédésiink hatteré-
rél is sokat elarul.

A tajleird koltemények folytonos hataratlépést valositanak meg a képek és szavak
birodalma kozott. Olyannyira, hogy megkdzelitésiikkor nem szokatlan a hatarok tor-
lése vagy semmibe vétele sem. Az ,esztéta vers” tipusa kapcsan Komlés Aladar példa-
ul konnyedén azonositja a képzémuvészetet az irodalommal: ,, Az élet kiszamithatatlan
gazdagsaga itt a részletek impresszionisztikus szokatlansagaban nyilvanul meg; a vers
egésze képcsarnokok nyugalmat leheli. Egy-egy Kosztolanyi-versr6l az az olvasé érzé-
se, hogy fel lehetne akasztani a falra”! A festészet azonositasa az irodalommal azonban
éppenséggel a lehetdségteltételekkel vald szamvetést keriili meg. Az un. stiluskorszakok

" A tanulmdny a Magyary Zoltén Posztdoktori Osztdndij témogatasaval jott 1étre. A kutatds a TAMOP
4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamu Nemzeti Kivilésdg Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatéi
személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és mitkodtetése konvergencia program cimi kiemelt pro-
jekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinansziro-
zéasaval valosul meg.

! KomLos Aladar, Az uj magyar lira, Bp., Pantheon, 1928, 204.
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irodalmi importja nem feltétleniil vet szamot az irodalom materialis és medialis alapja-
ival, s a fogalmisag sensus communisa segitségével mossa dssze kép és irott szoveg vila-
gat. A tajleird koltemény bevett kategoridja ala a legreflektalatlanabb el6feltevések sora-
koznak fel, melyek a benyomasok kozvetlen rogzitését az élmény és az abrazolt taj azo-
nositasanak fokozatai alapjan rangsoroljak. A kozelmultbol hozok példat egy elhataro-
lasi kisérletre, amely a Medalidk 3. szakaszanal a hagyomanyos tajversektdl valé eltéré-
sek kifejtése kapcsan azok jellegzetességeit hangsulyozza: ,Nem arrol van szo, hogy a
kolto lat vagy latott valamilyen tdjat, s arrol, amit latott, a riporter precizitasaval besza-
mol. A tajleiras négy sorba van stiritve, a latvany elkiilonithet6 alkotorészeit melléren-
delten egymas mellé, f61¢, ala helyezi a kolt6. Mintha egy puzzle-t rakna ki. Részletezés
helyett a jelzés, utalas megoldasaval él. Ilyen sziik terjedelmi keretek kozott nem is te-
hetne masként. [...] Inkabb rajz lenne ez, finom tollal megrajzolt vazlat, ha képzémii-
vészeti alkotasnak képzeljiik el, mint festmény”> A sz6 és kép kozti hataratlépés itt az-
altal valosul meg, hogy a hatér eleve nem jon szamitasba, jollehet az elkiilonités beval-
lottan a nyelvi artikulacié hangsulyossdga miatt megy végbe. A képzel6eré miikodése
azonban kipoétolja az események mimetikus hidnyossagait, s ennélfogva a vers erényei
helyett az olvasd eléfeltevéseire irdnyitjak a figyelmet. A tajleiras ekképp olyan hallgatd-
lagos konvencid, mely a befogaddi elvarasok szamara viszonylag jol korvonalazhato fel-
tételeknek felel meg. A tajleird versek azonban sem alakulastorténeti vetiiletitkben, sem
a szerkezeti alkotokra fokuszalé meghatarozasokban nem formalnak megfeleld alakza-
tot: a feladat tehat tovabbra is adott, amely jobbara az emlitett informaciés hézagok in-
direkt utalasai alapjan végezhetd el.

A modern koltészet vizualis artikulaciéjanak kiemelése a recepcidban és a versek-
ben is egyarant kozponti kérdés. A korai modernség az irodalom képi vilaganak erd-
sitését is magaval hozta. Az esztétizmus képi orientdcidjat tamasztja ala, hogy ,a teljes
kolteményt vagy szoveget képnek vagy »verbalis ikonnak« kezdik tekinteni, s ezt a ké-
pet nem képi hasonmasként vagy benyomasként hatdrozzdk meg, hanem mint vala-
mely térben 1évé metaforikus struktirat”’ A modern eurdpai lira a latas felfedezésé-
vel nem annyira a mutivészi utanzast, mint inkabb az tjfajta koltéi beszédmaodot kivan-
talétrehozni. A hagyomanyos érzékelési folyamatok feltérképezésének a felvildgosodas
diszkurziv rendszereiben at kellett rendezddnie ahhoz, hogy ne a megszokott kozveti-
t6 kozegként - és ne is a megszokott hermeneutika modoraban — mutathassa fel a lirai
megnyilatkozasokat. A romantikus imaginacié helyébe 1ép6 vizi6 ugyan latszélag ter-
minoldgiai véltozast jelent, am az érzékelésre — vagyis annak fiziologiai oldalara — kon-
centrald esztéta modernség szempontjabol ez a lehetséges szinonimia elmozdulast is
magaban foglal: a tapasztalati mez6 atalakulasa nem a képzelderdvel, hanem a vizualis

2 TVERDOTA Gyorgy, A tiszta koltészet két viltozata Jozsef Attila lirdjdban, Forrds, 2005/4, 21.
> W. J. Thomas MITCHELL, Mi a kép?, ford. SzEcSENYI Endre = Kép, fenomén, valésdg, szerk. BAcsé Béla,
Bp., Kijarat, 1997, 353.
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élmény rogzitésének medidlis feltételeivel szamol.* Rilkétdl a preraffaelitdkon és az alta-
luk inspiralt viktorianus koltékon at az imagistakig — akik programjukban a kép egysze-
rliségét és kozvetlen megragadhatdsagat hirdették’ — terjed az a sor, amely a latvanyisag
mozzanataival kapcsolatban jelez hatasokat az irodalmi alakitdsban. A kolt6i kép azon-
ban nemcsak a festészet analdgiajan keresztiil Iép be az irodalomba, hanem a reprezen-
tacid illuzorikussaganak leleplez6dése nyoman is. A modern megjelenités — akar iro-
dalmi, akar képzémiivészeti — nem a mar latott vagy ismert valdsag direkt leképezésére
torekszik. Még ha a festmény reprezentacios megoldasaira apelll is, a poétikailag meg-
komponalt kép segitségével sem talalhatunk konnyebb mddot az értelmezésre, hiszen
mindkét médium a nem konvencionalis megismeréséhez vezet, egy masfajta percepcio
tapasztalati mezejét leplezi le.® Az dtjdrds lehet6sége adodik mindkét teriileten a képek
szamara, ahol a vizualis a verbalisra van utalva, és viszont. A kép ebben az ,.elidegeni-
t6” pillantasban a reflexivitas kiterjesztésére ad modot, tobbszords értelmezésre, igy a
modernség egyik alappillérének tekinthet6 fesziiltséget, rogzitetlenséget hangsulyozza
az irodalmi szovegben. A képtol a szerkesztés felé (az image-t6l a montazsig) vezeto ut
nem annyira a kép tagaddsara, mintsem a kép generalta tobbértelmiiségre és a folyto-
nos hatdratlépésre mutat. A nyelvi-strukturalis elemek elétérbe kertilése mar maganak
a koltéi képnek az inherens tulajdonsagait koveti, jelesiil azt, hogy nem valamely konk-
rét valosagszegmentum targyi megfelelGjeként jelenik meg, hanem ujszer(i befogadoi
hozzaallast jelol ki szamunkra. A verbalis idegenség nem oldddik fel vizualis azonosi-
tasban. A kép alteritasa éppugy hozzatartozik a nyelvi mtialkotashoz, mint a képzémii-
vészethez: a koltdi szoveg szerkesztését érinté valtozasok a kép verbalis létesiilésében
rejlé moédok ismeretében johettek csak létre.

A magyar koltészetrdl szolo diszkurzusban kép és szoveg ilyetén viszonyanak
feldolgozasa sok esetben a stilisztika eljarasmddjainak adaptalasaval esett egybe. A
medialitas fogalma f6ként annak kdszonheti latvanyos sikerét a kulturatudomanyok-
ban, hogy képes volt sz6 és kép viszonyat ugy ujrarendezni, hogy kézben ramutatha-
tott arra, e viszony mindig is kérdésként volt jelen a miivészetek torténetében. Akar
az irodalom megjelenését a képzémiivészetekben, akar forditottjat vessziik szem-
tigyre, minduntalan akad olyan kapcsolddas, amely egyediti egy adott korszakban a
medialis transzpoziciok eljarasmddjat. A retorika példaul oly médon emeli ki a sz6-
képek és figurak miikodését, hogy eleve a képi dimenzidhoz fordul segitségiil, mi-
kor a ,szines beszédet” forditja szembe a nyelv valamiféle — talan irasbeli vagy épp
nyomtatasbeli — szintelenségével.” A muvészeti agak kozotti kozvetités épp a retori-

* V6. Harold BLoowm, Walter Pater: The Intoxication of Belatedness, Yale French Studies, 1974, Number
50, 165.

5V, Ezra POUND, Visszatekintés, ford. KappANYOs Andras, Atvaltozasok, 1997, 10. szam, 87.

© V6. Wolfgang ISER, Image und Montage: Zur Bildkonzeption in der Imagistischen Lyrik und in T. S. Eliot’s
Waste Land = Immanente Asthetik - Asthetische Reflexion: Lyrik als Paradigma der Moderne, hg. Wolfgang
IsER, Miinchen, Fink, 1966, 367-369.

7 Martin Jay, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought, Berke-
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kat is magaba integral6 stilisztika targykorében valt Gjra rendszerszerien hangsu-
lyossa. A stiluskorszakok egymasutdnjanak rendszerét a 19. szdzad utolsé harmada-
ban felvéltotta azok keveredése, ami azutdn az avantgard ontematizal¢ irdnyzataiban
csucsosodott ki. A stiluskorszakok megéllapitdsa azonban nem azonositandé a kor-
szakokra vonatkozo kérdésekkel, mivel a stilusiranyzatok keveredése jobbara a sze-
mantikai-morfologiai korszakfogalom atorokitését jelentette oda, ahol a periddus-
fogalom kérdésessé valt.® Epp ezért problémds a strukturalista nyelvészet gramma-
tikai megalapozottsagu stiluskoncepcidinak alkalmazasa az irodalom torténeti mo-
delljének kialakitdsaban. Latszolag persze a nyelvi orientaci6 kozos alapot adhat a tu-
domanyagak keresztezésére, ugyanakkor az irodalom torténeti 1étmodjaval kapcso-
latban korabban kifejtett dilemmak miatt a korszakjeloloként hasznalt stilusrendsze-
rek csak igen korlatozott heurisztikus értékkel rendelkeznek.” A modern lirai képal-
kotas felvetette kérdés viszont nem egyenld azzal, hogy milyen vizualis tapasztalattal
vag egybe a szoban forgé textus. Erdekesebb, hogy mi médon sarkallja medialis ha-
taratlépésre az értelmezoket, vagyis a koltemény miként teremti meg a képiség ldtsza-
tat. A kérdés tisztazasa soran a megidézett képpel és a retorikailag leirhat6 koltéi kép-
pel kialakitott viszony olyan torténeti vetiiletet is felrajzol, melyben a korszak képfel-
fogasa egyedivé valik a latds primer, kozvetlen és elementaris tulajdonsagainak el6-
térbe kertilése miatt.

A geometrian alapulé lataselméletek paradigmaja cserélédik le a 19. szazadban,
amikor az optikai észlelés egyre inkabb szubjektivizalddott, s maga mogott hagyta azt
az elképzelést, hogy az érzékelés valamiféle kiilsddleges természeti objektum feltéte-
leinek engedelmeskednék." A fizioldgiai alapokra épiil6 szubjektiv megfigyel6 létrejot-
te dssa ala a percepcios megrogzottségeket, a latasnak a latéhoz valé odakotése teremti
meg egyaltalan azt a(z esendd és megtéveszthetd percepcios bazisra helyezett) szubjek-
tiv teret, amely lehetévé teszi a technikai médiumok szamara (a fényképezéstdl az imp-
resszionista festészet ,,artatlan tekintetén” at a moziig), hogy a valdsagot és a latvanyt
egymashoz végletesen kozel helyezhessék. A verbalis mivészetek éppen ezt a fiziologiai
kozvetlenséget nélkiilozték, szamukra olyan technikai megoldasok alltak rendelkezés-
re, amelyek mar a romantikéval kezd6d6en ugyan reagéltak a vizualitas eme paradig-
mavaltasara, de a nyelv kozvetettségének sikjan diszkurziv elmozduldst szorgalmaztak.
Az abrazolastol a kifejezés iranydba tett lépések a képhasznalathoz valé viszonyt irtdk

ley - Los Angeles, California UP, 1994, 171-172. (Jay e helyiitt Wendy Steiner munkajara hivatkozva
tesz kérddgjeles killonbséget a kolteményben helyet kap6 szinek és a retorika szinessége kozott: Wendy
STEINER, The Colors of Rhetoric: Problems in the Relations between Modern Literature and Painting,
Chicago, Chicago UP, 1982.)

8 V6. HansAG1 Agnes, Klasszikus - korszak — kdnon: Historizdcié és temporalitds-tapasztalat az irodalom-
tudomdny torténeti koncepciéiban, Bp., Akadémiai, 2003, 35-38.

° Elias TORRA, Exkurs: Stilistik = Einfithrung in die Literaturwissenschaft, hg. Miltos PECHLIVANOS, Stefan
RIEGER, Wolfgang STRUCK, Michael WEITZ, Stuttgart — Weimar, Metzler, 1995, 113.

12V, Jonathan CRARY, A megfigyel6 mddszerei, ford. LukAcs Agnes, Bp., Osiris, 1999, 84-114.
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at. Ennyiben bar csabit6 a statikus pillantas id6tlenségére vonatkozo értelmezéi igény,
a fiziologia szubjektivitasaban rejlo bizonytalansag a latvany targyat sem tiinteti fel rog-
zitettként, nemhogy a verbalisan megjelenitett képet — annak 6sszetettebb szerkezeté-
r6l nem is beszélve.

Hogy az irodalom képisége terén tapasztalhaté torténeti elmozdulast hangsilyoz-
hassuk, olyan jellegzetességekre van sziikség, melyek a modernségnek Crary éltal vazolt
Ujszeri tapasztalatat a nyelvi mtialkotasokban is megtapasztalhatdva teszik. ,,El lehetne
képzelni [ugyanis] olyan irodalomtérténetet, amely a metafora viszonylagos hangsu-
lyossaga, illetve strukturajanak valtozasa alapjan szervezddne. [...] Ez a véltozas gyak-
ran a nagyobb foku kézzelfoghatdsaghoz valo visszatérést jelenti, természeti targyak el-
burjanzasat, amelyek visszadllitjdk a nyelv részben elveszett targyiassagat”'' A modern
magyar lira képalkotasi technikdiban bekovetkezett valtozast épp a 19. szazad masodik
felére datalta az irodalomtorténet-iras. A Pet6fi-féle eljarasmodok olyan jelentésmezd
keretei kozott helyezték el a tajat, amelynek poétikai feltételeit mar tobben kérdére von-
tak, de atfogo kulturalis jelentdségét (és annak medialis atforditasait) jobbara csak koz-
helyek megfogalmazasa helyettesitette. A kultiratudomanyi diszkurzus érdekl6désé-
nek persze e kozhelyesiilés folyamatat kell figyelembe vennie, a konvencionalis termé-
szetkép szovegbeli létrehozasa tehat a romantikus lirai tajkép el6térbe kertilésének és
elterjedésének kérdését veti fel. Az alapos feltarashoz sziikséges id6 hidnya és a kérdés-
nek jelen szempontbdl hattérinformacids jellege miatt e helyiitt a hatastorténet reflex-
iv vonatkozasaira utalok.

A Petofi-féle reprezentacids lirastratégiak kozéppontjaban elhelyezkedd alfoldi
tdj a mai magyar konvencidrendszerbdl kiindulva kénnyedén ellendrizhet6 a ,,pusz-
taromantika” konnotaciés mezejében. Az 1850-es években feltamado Pet6fi-epigo-
nizmus f6ként a par excellence magyarnak mindsitett Alfold megverselésében jeles-
kedett. Irodalomtorténeti 6rokségként — a varosi koltészet lassu kibontakozasat kove-
téen — Ady Endrénél jelenik meg az Alf6ld provincializmusédnak antimitosza. Ebben
az ellentétes pozicioban korvonalazddik az a perspektiva, amelyben a magyar ugar
megjelenitése immar negativ modalitdsban valésul meg. Az ellentétesség olyan kul-
turalis potencialt tulajdonit az Alféldnek, mely eladdig csupan affirmativ médon 1é-
tezett a Pet6fi altal magyarositott természetkoltészetben, s annak alkot6 recepcioja-
ban. Mint azonban mashol mar igyekeztem ramutatni, az Adynal megjelend ,,dalol6
Péris”-zsal szembeallitott magyar ugar kordntsem marad alul francia példaképéhez
képest: a magyar szcenika fenomenalis sokhanguisaga és sokszintisége szembehelyez-
kedik a francia kdzeg monotonidjaval. A tematikus szinten kérvonalazédé magyar-
sagkép tehat a lirai szoveg fenomenalitdsdban megerdsiti azt a nemzeti identitaskép-
z6 mozzanatot, amely Pet6finél afféle szubjektiv ujitasként indult el hodito utjara. Sa-
jatossaga ennek az Ady-intermezzdénak, hogy a felléptekor tobbszor magyartalannak

! Paul DE MAN, A romantikus kép intenciondlis szerkezete, ford. NEMES Péter = P. d. M., Olvasds és torté-
nelem, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihily, Bp., Osiris, 2002, 118.
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nyilvanitott kolté egyre inkdbb a magyarsag paradox igenlésével valt a nemzetfoga-
lom apologétajava. Vagyis az Alf6ld, a Tisza-part és a véget nem érd siksdg Petofi al-
tal kulturdlis tényezévé avatott képe Adynal modositott formdban ugyan, de tovabb
erdsiti a magyar identitast. S ha nem feledkeziink meg arrél, hogy a tajvers Pet6finél
is mar inkabb volt koltéi tulzds, mint targyilagos és kozvetlen leiras, akkor az Adynal
és egyes nyugatosoknal bekovetkezett miifaji metamorfozist sem lehet a képi elemek
fest6i rendeltetésében tapasztalhaté bomlasnak betudni.*

Az a vers, amely Babits Mihdly koltészetébdl a leginkabb el6térbe keriilt a gram-
matikai-stilisztikai érdeklddésti perspektivaban, a tajleiras, a nemzetkarakter és az
idegenség nyelv altali megidézése miatt is figyelmet érdemel. Olyan sajatos képleiras-
ként foghatd fel ugyanis az alkotas, amelyben a képi reprezentacié és ennek nyelvi ar-
tikulacidja kozott produktiv kapcsolat alakul, s amely aftéle képeslapként mutatna
be a tavoli tajak és kulturdk helyzetét. Mar a nyelvészeti indittatasi megkozelitések is
a vizualitas és nyelviség kontextusaban targyaltak e verset,'* de annak kérdését, hogy
mi modon erésodik a tajleiras nemzetkarakterologiavd, nem igazan hangsulyoztak.
Olyan imagoldgiai vizsgalat elvégzésére volna itt szitkséges, mely ebben a lirai ,,kive-
titésben” a tajat és a népet egymashoz volna képes viszonyitani. A medialis atvitelek
hangsulyozasa segitségére lehet mind a nyelvészeti, mind az irodalmi, mind pedig a
kultaratudoméanyos megkozelitésnek. Az elsé versszak azonban olyan poétikai, reto-
rikai és szemantikai sszefiiggésrendszert hoz jatékba, mely erésen tdmogatja a meg-
idézni kivant latvanyisagot:

Spanyolhon. Tarka himii rét.
Tort arnyat nyujt a minarét.
Bus donna barna balkonon
mereng a bibor alkonyon.

A Horvath Janos altal ,tajstilus”-ként azonositott ,tajhangulatok sorozata” nem
puszta atvétel, hanem ,,a stilust jellemz6 févonasok megérzése altal igazi koltéi eredeti-
ség”"> Az alliteracié nem csupan hangsulyoz, de a mély hangrendi szavak, illetve a na-
zalis hangok koncentracidja miatt a megidézett kultirdhoz kapcsolt nyelv is szerephez
jut. A taj hangulatat igy nem a latvanyelemek vagy az ezeket jel6lni hivatott nomina-
lis szerkezetek ,festdisége” adja, hanem épp a spanyol nyelv vokalis imitacidja. Kép és
hang ennélfogva egymast erdsiti a reprezentacié érdekében, és épp ez az, ami hianyzik
a vers tovabbi szakaszaibol:

2 Amint erre egy Ujabb Tisza-monografia utal: SzeL1 Istvan, Tdjkép- és portrévdzlatok Zenta honlapjdra,
Ujvidék, Forum, 2004, 17.

3 V6. RABA Gyorgy, Babits Mihdly kiltészete 1903-1920, Bp., Szépirodalmi, 1981, 168.

7. SortEsz Katalin, Babits Mihdly koltdi nyelve, Bp., Akadémiai, 1965, 69.

> HORVATH Janos, Babits Mihdly, Studia Litteraria, Tomus V., 1967, 10.
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Olaszhon. Gondor fellegek,
Sotét ég lanyhul fiilleteg.
Szokokut vize folbuzog.

Tort marvany, faradt mirtuszok.
Goroghon. Szirtek, régi rom,
kodot pipald bas orom.

A lég siirti, a fold kopar.

Nya4j, pasztorok, fenyd, gyopar.

Svéjc. Zerge, bércek, szédiilet.
Siklé. Major felhdk felett.
Sotétzold volgyek, jégmezo:
harapni friss a levego.

Némethon. Varos, régi haz:
emeletes tetd, favaz.

Cégérek, kancsok, 6 kutak,
hizott polgarok, sziik utak.

Frankhon. Vidam, kénnyelmii nép.
Mennyi kirakat, mennyi kép!
Mekkora nyiizsgés, mennyi hang:
masina, csengd, kiirt, harang.

Angolhon. Hidak és kodok.
Sok kormos kémény fiistolog.
Kastélyok, parkok, labdatér,
mért legel6kon nyaj kovér.

Svédhon. Csipkézve hull a fjord.
sotétkék vizbe durva folt.

Nagy fak és kristalytengerek,
nagyarcu széke emberek.

Babits persze nem abrazolas- vagy érzékelésesztétikai indittatasbdl folyamodik a
Raba Gyorgy altal is ,lirai festmények’-nek nevezett versek medialis transzformacio-
ihoz. A ,tiikr6z€s7,'¢ vagyis a megjelenités lehet6sége éppen ezért nem valdsul meg: a
szerkesztésmad, a stildris alakitds nem felidézi, csupan utanalkotja a nemzeti karakter-
jegyeket, rdaddsul épp azokat, amelyek nem feltétleniil egy t4j, hanem a berégziilt vi-

16 RABA, i. m., 169.
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selkedésformak és kulturalis sztereotipiak kovetkezményei. A vizualis elem igy valoban
nem annyira kozépponti helyzet(i, mint azt kordbban sugalmaztak, am helyét nem veszi
at mas, ennélfogva csupan medidlis feltételezettsége valik hangstlyossa, mikor is a ver-
balis és a vokalis kozegekkel egyiittesen a latas lirai lehetGségei (,.targyiasitdsa”) helyett
egy esztétizalo, mert az érzékelés alaptapasztalatait djragondolni igyekvo torekvést ak-
naz ki: ,Nem a kép és a sz6 kiillonbségének megfogalmazasa izgatja, hanem éppen for-
ditva, az érzékelés sokoldaliisaganak megértése, a benyomasok ujfajta, komplex dssze-
kapcsolasa érdekli szenvedélyesen. Nem véletleniil ir 6ndllé tanulmanyt 1909-ben egy
masik érzékelési tartomany jelenségeirdl, a szagokrol és az illatokrol, melyeknek egye-
nesen muvészeti legitimaciojat szeretné elérni, azt allitva, hogy a szaglas is a latashoz és
a hallashoz hasonld, kifinomult érzékelés, és hogy a szagoknak is lehetne miivészi kom-
poziciot, esztétikai jelentést adni”'” Az a fajta ,vilagszem’, melyrél Raba Gyorgy szdl a
koltemény zarlata kapcsan,'® épp ezért csupan fenomendlis szinten valik passziv befo-
gadovd, hiszen a versbéli lattatas soran a tematizalt én éppen az attekintés mindent ma-
gaban foglal6 teremtd gesztusa nyoman volt képes a vagyott egészet inkorporalni:

o mennyi varos, mennyi nép,
O mennyi messze szép vidék!
Rabsorsom milyen mostoha,
hogy mind nem lathatom soha!

A nyelvi artikulacié medialis feltételei olyan képszovegként mutatjak fel a képle-
iras eme sajatos megnyilvanuldsat, amely nem a vizualis jelek invokacidjat, hanem azok
kontextusanak kihaszndlasat valdsitja meg: ,,A vers olvasoja széls6 helyzetben talalko-
zik az entitasmegnevezésekkel: nem egyedi, azonositott dolgokrol van sz6, hanem a tel-
jes kategoriardl vagy nem specifikalt példanyokrdl. Az entitasfogalmak 6sszekapcso-
lédnak a befogaddsban, de nem elsésorban a felsoroldsszerti kapcsolatos mellérende-
lés, hanem a fogalmak asszocidcios érintkezései, a kiterjed6 aktivaci6 révén. Ez a nyelvi
eljaras a konceptualizacidra iranyitja a befogadé figyelmét, ezaltal a megismerhet6ség-
re. Az igy megértett vers nem az »elvagyodas« sohaja, hanem a vilag megismerhet6sé-
gének kétségbe vonasa, a nyelvi kifejezések, az altaluk el6hivott fogalmak és az el6hivo
beszél6 kolcsonviszonyaban.”*

Nem véletleniil alakult ki tehat az az irodalomtorténeti elgondolds, amely szerint a
tajleiras képi és vizualitast idéz6 mozzanatai egytel6l a bensdségesség és kiilsddlegesség
Osszevetése szamara nyujtanak alkalmat, masfel6l pedig a bolcseleti koltészet szamara

7 KeLevEz Agnes, Hegeso sirjatél Beardsley narcképéig: Képzémiivészeti ihletések a fiatal Babits kolté-
szetében, Vigilia, 2008/2, 97.

8 RABA, i. m., 170.

1 Torcsval NaGY Gabor, A nyelvi megalkotottsdg eszméje a Nyugat elsé korszakdban, http://mta.hu/
fileadmin/I_osztaly/eloadastar/Tolcsvai_Nyugat.pdf (Letoltés ideje: 2013. februdr 21.)
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nyujtanak egyszerre alapot és egyensulyt. A 19. szazadban elsédleges magyar tajja emelt
Alf6ld a 20. szazadban nem pusztan antimitoszként, de tovabbéld, ugyanakkor alap-
jaiban moédosulé toposzként is jelen volt. Juhasz Gyula tobb verse bukkan fel gyakorta
legalabb emlités szintjén ebben az 6sszefiiggésben. Akér a Tiszai csond, akar a Tdpai lag-
zi keriiljon szoba, a koltészettorténeti helyzet és a stilaris sajatossagok egyarant fontos
szerepet kapnak az értelmezés folyamataban. Az Ady-féle jellegtelen ,,ugar”-létmad vi-
szonyaban és a Pet6finél megismert mozgalmas pusztai helyzetképekben egyarant osz-
tozik ez a lirai formacié. A Vajda Janos-i tajkoltészet ideidézése mar azért is indokolt,
mert leginkabb az ott tapasztaltakhoz hasonlithat6 a Juhdsz-féle vizualizaci6. A Vaj-
da-koltemények egyszerre hozzak mikodésbe a nyelv hangzé és hangzast felidézo ké-
pességét, mikozben egy tjabb medialis atforditasként a latvanyelemek ezzel sokszor el-
lentétes hatdsat is ezek mellé rendeli. A kiils6-belsé oppoziciébdl levezethet6 ,,gondo-
lati mélység” is épp e viszonylatban valik érzékelhet6vé, hiszen az objektivnek tételezett
tér leirasa ellentétes a bel6le kiolvashatd jelentéssel. Marpedig a negativ asszociaciokat
kelt6 retorika feleldssé tehetd a poétikai tevékenység szélesitéséért.

Az Alfold lirai reprezentacidi kozott érdekes helyet foglal el a sokat emlegetett vol-
taképpeni tematikus metszéspont: Juhasz Gyula 1912-es kolteménye, a Magyar tdj, ma-
gyar ecsettel. Erdekes, mert abban a folyamatban helyezkedik el, amely a 19. szézadi ter-
meészetlira konvencioinak felbontasaban érdekelt, de ezt sajatosan egyrészt altalanosi-
tassal (,,magyar t4j”), masrészt grammatikai és szemantikai konkretizalasokkal (tjnyel-
vi szavak, kiejtésbeli alakvaltozatok és a Tisza emlegetése), harmadrészt pedig medialis
transzpoziciokkal kisérletezve éri el. A festdiséget és vizualitast olyan megtéveszté mo-
don képes megjeleniteni, hogy a vers befogadastorténetében jobbara csak tematikus tri-
vialitasok visszhangozasaval talalkozunk. Egyik monografusa szerint: ,,az egész vers nem
mas, mint egy allé kép, melyre mozdulatlan tespedtség telepedett, az elmaradt, kulta-
ratlan magyar vidék csondje”*® Persze innen mar csak egy lépes az Ady-féle ,,komp-
orszag’, am szempontunkbdl jelentésebb, hogy a sokat idézett vers jobbdra csak cime
alapjan azonosithaté recepcidval biiszkélkedik. A tdj és lélek korrespondancigjaként
(Komlods Aladar kifejezése) értett koltemény egy késdbbi monografiaban példaul nem
is keriil el6.”! A mi igy nemcsak témajaban, hanem létében is kozhellyé valt: a magyar
identitas kivalasztott jellegzetességeit impresszionisztikus-fest6i eszkozokkel bemuta-
to paratextus lett bel6le. A poétikai megalkotottsdgot nem firtato, jobbara csak a ci-
met visszhangzd fogadtatds indirekt jelzése annak, hogy a széveg unalmas ismerGssége
nem terjed ki az alkotds jelentéskonstitudld rétegeinek felfedezésére. A Tisza mint to-
posz tulsagosan konnyen adddott az értelmez6k szdmdra mint a magyar taj reprezen-
tansa (s ezt persze erdsiti a Pet6fi-féle poétikai konstrukcio, valamint maga a cim is),
de az abrazolas hogyanjanak cimben jelolt eszkoze (ecset) és a megjelenités modja ko-
z6tti fesziiltség homalyban maradt. Kivétel azonban — mint méskor is — ezuttal is akad.

% K1SPETER Andrés, Juhdsz Gyula, Bp., Miivelt Nép, 1956.
2 VARGHA Kélmdn, Juhdsz Gyula, Bp., Gondolat, 1968.
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Tobb stilisztikai elemzés utan — melyek j6 része az irodalomoktatds segédanyagaként je-
lent meg, vagyis afféle szemléltet anyagként az amugy fennall6 kozoktatasi materialis
kanont kiszolgalva® - Kiss Ferenc alapos interpretaciot jelentetett meg a szoban forgo
kolteményrdl.” Ez a megkozelités a jelentéskanon szdmara mégsem valt meghatdrozo-
va. A tajkoltészet kategdriaja ugyanis a fent jellemzett okok miatt tilsagosan is ismerds-
nek bizonyult az irodalomtorténeti érdekl6dés szamara, ekképp minden alapossaga el-
lenére sem tudott olyan tavlattal szolgalni, amely a tanulmany cimében jelzett modern
tapasztalatot a tajkoltészet kivételezett jel6l6jévé tette volna.

A megjelenitett hely topografikus kijelolése hagy némi kivannival6t maga utan. A
Nyugatban megjelent kozlés aldirasa szerint Szegeden sziiletett vers fenomenalis struk-
turajaban a cimen és az utolsd zarojeles (koltéietlen) versmondaton kiviil nem utal sem-
mi a magyar taj festdi reprezentacidjara. A fest6iség megidézése olyan homalyos fogal-
mak kozbejottével torténik meg, mint példaul a bels6 és kiilsé taj megfeleltetése, a han-
gulat szofestd eszkozei vagy a szinek tobzddasa. A legkozvetlenebb tipografikus elren-
dezésre, valamint a magyar ecset és magyar szem egymassal nem teljesen megfeleltet-
het6 szerepeltetésére nem vonatkoznak az értelmez6i kérdések. A tal konnyen adédo
valaszok (melyek - lathattuk - inkabb taplalkoznak tematikus-koltészettorténeti szte-
reotipiakbol, mint a széveg olvasasdbdl) nem veszik a faradsagot ahhoz, hogy a klisék-
t6l eltdvolodjanak. Erdemes széba hozni Gottfried Benn Liraproblémdk cimt eléadé-
sat, ahol két olyan tipikus kolt6i gyakorlatra is bukkanunk, amely el6keriil a Juhdasz-vers
befogadoi gyakorlataban. A taj és bels6 koltdi alkat azonositasa mellett érdemes a szi-
nek halmozasanak kritikajat feleleveniteniink, mely Benn epés megjegyzése szerint in-
kabb az optikus érdeklédési korébe tartozik, mintsem lirai kifejezésmdédhoz valé.* A
szinek kavalkddja kapdra is jon az impresszionisztikus stilusfelfogas terjesztésében ér-
dekeltek szamara, am Juhasz Gyula kapcsolata a festészettel és tobb ekphrasztikus al-
kotdsa nem feltétleniil timasztja ald ezt a direkt kapcsolatot. A Gauguin-kiallitasért lel-
kendez6 koltd, aki baratja volt Gulacsy Lajosnak, s tobb képzédmiivészeti témat is ver-
se targyaul valasztott,” a tajképet nem a magyar vidék képzémiivészeti megjelenitésé-
nek hagyomdnyaban igyekezett megformalni. Minden festékkel vagy festménnyel kap-
csolatba hozhat6 verse a modern, de mar nem a plein air vagy az elsé impresszionis-
tak modoraban alkoté miivész csodalatarél tanuskodik, épp ezért a Tisza sajatos rep-
rezentacidjanak romantikus ereddje nem tételezhet6 fel a pozitivista életrajzi érdekld-
dés homlokterében, sokkal inkabb a mar emlitett koltészettorténeti kapcsolatokon ke-
resztiil érvényesiil nala.

2 Vo. HARs Gyorgy, Magyar tdj magyar ecsettel = 99 hires magyar vers, Bp., Mora, 1994, 294-298;
ALFOLDY Jend, Versek és elemzések, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1995, 73-78; ApATI Lajos, Juhdsz Gyu-
la: Magyar tdj magyar ecsettel, Magyartanitas, 2004/2, 15-18.

# Kiss Ferenc, A modern tdjvers sziiletése = K. E,, Interferencidk, Bp., Szépirodalmi, 1984, 22-41.

# Gottfried BENN, Liraproblémdk, ford. Kurp1 Imre, Holmi, 1991/8, 951-970.

» PETER Laszlo, Guldcsy Lajosnak: Versmagyardzat, Tiszatdj, 2003/4, diakmelléklet, 29.
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Ha viszont komolyan vessziik a kolteményt, akkor elsddlegesen — habar kozvetleniil,
az olvasdi percepcidban, amely inkdbb elvonatkozatas eredménye — a bettik fehér lapon
betoltott helyzetére kellene koncentralnunk. Az inszcenirozott latvany, mely egyszerre
kozvetlen (mert elénk tarul) és kozvetett (mert a ,magyar szem” latdmezejében tarul
elénk), csak masodlagos ebben a mesterséges kozvetlenségben, de a fenomenalitasban
megjelenitett képi illuzié ellenében hat. Ha kissé erészakoltan, de plauzibilisen a tii-
kor egyszerre utopisztikus és heterotopikus sajatossagat® latjuk meg a koltéi mualko-
tasban is, akkor a szonett tipografikus elrendezettsége és a szoveg lehetséges értelme
kozotti fesziiltséget jatékba hozva szovegkép és a szoveg generalta kép kozotti eltéré-
sek fontossdgara lehetiink figyelmesek. A lirai médium mint jelentéseket generalé mas-
téle tér (hol csupan fehér alapon fekete betiik vannak, mégis jelentések illuziojat veti-
tik elénk) olyan iizenetet hordoz, mely maga is médium, nemcsak az {izenetnek, de sa-
jat terének medialis feltételezettségét is képes szinre vinni. Ily médon, amikor a vers
tematikus szcéndjaban a kép megfestésének természeti aktivitasat (az alkonyat az, aki
fest) az esetleges kontemplalo tekintet (igy lat egy szem) passzivitasaban lattatja, a cim
paratextualis segitsége nélkiil nem konnyen talalnank kapcsolatot a vers egyetlen krea-
tiv agense (ez voltaképpen egy természeti kép prozopopeidja) és a versalkoto kolt6 képe
kozott — aki az alkotas szubjektumpozicidjaban sohasem taldlhato. A szoképek latszo-
lag biztos statusa az alakzatok szintjén folytonosan destabilizalédik: a szakaszok és so-
rok szabdalta szoveglatvany a vers jelentését is rendre atszabja, mivel a megképzett fe-
nomendlis latvanyvilag csupan toredékekben jelentkezik az olvasé szamadra, s a kép-
zel6erdre tdmaszkodo konvencionalis értelemado tevékenység az impresszionizmusrol
meg a magyar identitasrol kialakitott elgondolasokat rendeli az iires helyekhez. A szigo-
ru olvasat azonban az inszcenirozott témahoz hasonléan ezt a megoldast is illizionak
kell, hogy mindsitse, hiszen az eldre- és visszautald, a szakaszok és sorok kozti kapcso-
lédast biztosité mozzanatok nem tamasztjak ald a konkrét kép létrehozasanak aktusat.
Ehhez hasonldan a sz6 és kép médiumainak, illetve az alkotas és befogadas szubjektu-
mainak at- meg atrendez6dé helyzete is felfejti a hagyomanytorténés jelentésdimenzidi
felkinalta kulturalis diszkurzus szovetét. A magyar taj szemrevételezése voltaképp ma-
gyar tajrol sziiletett kolt6i vizio csupan, melynek a bels tdjhoz, mint eme szembenallas
masik végpontjahoz, legfeljebb annyi kéze van, hogy a kiilonféle negativ konnotacidju
szavak (bus, holt, vérzé, bitbdnat) hozzarendelhet6k a koltéi élettorténet alakulasahoz.
A természeti agens és az érzékszervi szinekdochéval képviselt befogad6 hasonlé s fel-
cserélhetd jelzovel (merengé-méla) utal egymasra, s e kolcsondsség nem annyira a kiil-
s6 és belso, abrazold és dbrazolt egymasra utaltsagat, mint inkabb mindkettejiik kon-
tingenssé valasat jelenti.

Az impresszionistanak tételezett koltemény a képek szintjén sem konzisztens. Az
els6 versszak zsanerképet idéz6 tehenei példaul korantsem a megszokott szinekben

V6. Michel Foucautrt, Eltéré terek, ford. SuTYAK Tibor = M. E, Nyelv a végtelenhez, Debrecen, Latin
Bettik, 1999, 147-157.
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pompaznak (,,fako sargdk a lompos alkonyatban”), s a szinek tovabbi el6fordulasa sem
teltétleniil a konnyed szemantikai azonositas irdnyaban hat. Az els6 versszakban meg-
jelend sziirke flizfdk a harmadik szakaszra vérzé arany szinnel lesznek gazdagabbak,
mely az alkonyat fényének metonimikus megfeleltetése kivanna lenni, ha a vér voros és
az arany sarga szine nem allna utjat az efféle egyszert szinkeverés lehetéségének. Per-
sze a guggolnak igében paronomasztikusan megidézett francia festé (ki egyébként Ju-
hasz Gyula egyik kedvence volt) kedvelte az eftéle szinhatdsokat, de a szinek tobzddasa-
ként elgondolt impresszionista tajvers eme mintapéldanya épp ott 1ép ki ebbdl a jaték-
térbdl, ahol a legaktivabb torténés figyelheté meg a szovegben. A masodik versszak els6
soranak korantsem éles enjambement-ja ugyanis nemcsak a legel6 tehenek alf6ldi zsa-
nerképét szakitja meg egy pillanatra, de mintha a Pet6fi megteremtette romantikus mi-
toszra is sajatos fényt vetne. A szofajvaltoként elkonyvelt tdvol kifejezés ugyanis sorvé-
gi helyzetében kétértelmti: a ,Tavolba néznek és a puszta tavol” a puszta jelen nem létét
is megidézi, mely igy a versnek a magyar taj alf6ldi ronasagot kitiintet6 perspektivajatol
valo eltavolodasat jelentheti. A magyarsag szimbolikusan kiemelt régidjaként elkony-
velt puszta azonban a kevésbé merész értelmezés érvényesitésével is esetlegessé valik: a
puszta a tavolbdl hangokat hoz, vagyis egyfajta hordozé kozeg, nem pedig jelentésteli
szubsztancia tobbé. A természettdl idegen zajt, ,,egy gramofon zenéjét hozza” a puszta
mint médium, mely nem kifejezetten artikulalt hangegyiittesekbdl, hanem (r hangok-
kal erdsitett) rekedst, rikacsold zorejekbdl all, s melynek baljéslatu vizidja (az iderém-
lik nemcsak a ‘megjelenik’ értelmében, hanem az ijesztd latvany kozegcserélé mozza-
nataban is vehet6) rogton 6sszevegyiil a cs hangokkal operald utolsé sorral, ahol a re-
csegés hangzdi egy kacsa zajkeltésével térnek vissza a természet kozegébe — nem annyi-
ra az azzal valé megbékélés, mintsem a természet egyeduralmanak megtorése miatt. A
képek latszdlagos egységét megbontd hanghatasok, a természet és a bels6 taj egymas-
ra utaltsaganak felismerése, illetve az olvasas linearitasat sokszor megkérddjelezd jel- és
tipografikus szerkezet egyarant a médiumok kozti folyamatos valtasra hivja fel a figyel-
met. A konvenci6 ellenében hato ilyetén mozgasok felfiiggesztik a valaszaink érvényes-
ségét, s helyiikbe Uj és 11j kérdéseket léptetnek.

GABOR BEDNANICS
Possibilities of Space and Visuality in Hungarian Aestheticism

The intersection of culture, mediality and literature is accessible by the discourse of
landscape and lyrical landscape descriptions. These Modernist spatial depictions also
make us understand that the media of visual arrangements are necessary for literary
articulations as well. Picture and language, seeing and speaking are not opposites but they
can come forth correlated. From the 19th century, it is also obvious that Romanticism
made the landscape a special space for poetry by means of the new visual challenges.
In my paper, I point out some Hungarian tendencies of that subject, especially in the
poetry of Mihaly Babits and Gyula Juhdsz, regarding to the Impressionist tradition.
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